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RESOLUCION FINAL

I. INTERVINIENTES

Consumidor denunciante: | (

Proveedora denunciada: —

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 24/04/2018 el consumidor interpuso su denuncia (folio 1) en la cual, en
esencia, manifestdé no estar de acuerdo con los cobros facturados durante el periodo
comprendido entre el mes de octubre de 2017 y marzo de 2018 por un saldo total de $1,203.80;
agregd que habitualmente cancela $3.46 por el servicio de agua potable, ya que el inmueble es
habitado por dos personas adultas y dos menores de edad y que generalmente se hace uso del
servicio durante las noches. Ademads, sefialé que en el dia 29/11/2017 le realizaron una
inspeccién, procediendo el proveedor a retirar el medidor para andlisis y se dejo el servicio
directo, que posteriormente se le indicé que el medidor era inservible y le sugirieron el cambio,
por lo cancelo la instalacion de un medidor y en marzo —de 2018— se lo cambiaron. Finalmente,
agregd que el dia 02/04/2018 se presenté un empleado de a retirar el medidor,

manifestando que lo hacia por incumplimiento de pago.

III. PRETENSION PARTICULAR

El consumidor solicité “que proporcione el medidor anterior nimero
044504294 y el nuevo medidor que retiraron en fecha 02/04/2018 a efecto de que se realice
una prueba al medidor para que en caso de estar defectuoso el proveedor proceda a realizar

un ajuste en los cobros excesivos de los meses de octubre/2017 a marzo/2018 (...)".

IV.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccién muy grave
establecida en el articulo 44 letra €) de la Ley de Proteccion al Consumidor —LPC—, que estipula:
“Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: (...) realizar prdcticas
abusivas en perjuicio de los consumidores (...)" en relacién al articulo 18 letra ¢) de la misma
ley, que establece: “Queda prohibido a todo proveedor: c) Efectuar cobros indebidos, tales

como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados
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o solicitados por el consumidor. En ningiin caso el silencio podrd ser interpretado por el
proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte del consumidor (...)". En caso de
comprobarse la comision de dicha infraccion, acarrearia la sancion establecida en el articulo 47
de la misma normativa, siendo la multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos
en la industria,

En principio, es importante destacar que, para la configuracion del cobro indebido como
conducta constitutiva de infraccién, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en
mencion se haya concretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado
la suma cobrada indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un
cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacion entre las
partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como la accion de exigir alguna
cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relacion contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir
en prestaciones de dar, hacer o no hacer.

El caracter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta
en el hecho que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos
a la cuenta del consumidor por la adquisicién de bienes o servicios que éste no haya solicitado
o no haya efectuado, y menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan
sumas en concepto de pago de obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia pronunciada
el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros
indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor,
sin embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion
interna del proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica
abusiva efectuar cobros indebidos, este articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxat iva,
ya que se entiende en la ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente economico
realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en uno o mds de los siguientes
supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio con el mismo

fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura




tarifaria sin que medie autorizacién del cobro por parte del consumidor; y ¢) cuando se efectia
un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratandose de una practica abusiva por supuesto cobro indebido en el
servicio de agua potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con
prueba que demuestre que se efectuaron cobros al consumidor en la prestacion del servicio de

agua potable y que esos cobros no se encuentren justificados contractual o legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecio
conforme a las actuaciones que se detallan a continuacién:

A. Mediante el escrito de fs. 90 y 91, la proveedora a través de sus apoderados generales,
judiciales y administrativos, los licenciados . ..y i

contestd en sentido negativo la audiencia conferida en el auto de inicio
(fs. 86 al 88). En dicho escrito expresaron que los cobros correspondientes al servicio de agua
potable suministrado en los periodos facturados a partir del mes de octubre del afio 2017 al mes
de marzo del afio 2018, ambos meses inclusive, corresponden al consumo y gasto real efectuado
en el inmueble de la cuenta vinculada al presente procedimiento. Sefialaron, ademas, que
existen suficientes argumentos técnicos y legales para probarlo.

B. Por otra parte, los dias 30/07/2020 y 11/08/2020 se recibieron escritos firmados por
el licenciado ~fs. 116 al 117 y 120 al 122— con motivo de la resolucién que abrid
a prueba el procedimiento. Mediante el primero de los escritos (fs. 116 y 117), evactia el traslado
conferido relacionado a la medida cautelar decretada y presenta documentacion de fs. 119. Por
medio del segundo escrito (fs. 120 al 122), alega la inexistencia de una relacion contractual,
expone argumentos de defensa sobre los hechos atribuidos a su representada y presenta la
documentacién de folios 123 al 126.

Es conveniente sefialar que lo argumentado por el licenciado , respecto al
cumplimiento de la medida cautelar sera valorado en el apartado VIII de la presente resolucion.

1. Mediante el escrito de fs. 120 al 122, el licenciado , aduce la
inexistencia de una relacion contractual entre su poderdante y el sefior . )

en vista de no contar con la titularidad de la cuenta relacionada al proceso N°

09566344 y que tampoco ha podido demostrar tener un interes legalemtente reconocido.




a. Partiendo de lo anterior, este Tribunal estima conveniente definir ciertos conceptos
que se encuentran vinculados en la relacion de consumo. Al respecto, el articulo 3 de la LPC,
sefiala que se entiende por consumidor o usuario “foda persona natural o juridica que adquiera,
utilice o disfrute bienes o servicios, o bien, reciba oferta de los mismos, cualquiera que sea el
cardceter publico o privado, individual o colectivo de quienes los producen, comercialicen,
Jaciliten, suministren o expidan".

Concepto que se ha visto respaldado por los criterios jurisprudenciales emitidos por la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, quien ha sefialado que “Si bien es
cierto, en un principio se consideroé indispensable proteger al consumidor en sentido estricto,
es decir, inicamente al adquirente de bienes de consumo, es claro que la expresion "proteccion
al consumidor” -finalidad tuitiva del Estado- se ha ampliado a otros supuestos en que dicha
proteccion es igual de necesaria, tal es el caso de los usuarios de los servicios, ya sea que estos
sean prestados directamente por la Administracion Publica o mediante particulares a través
de la figura de la concesion”. (Sentencia de la Sala de lo Constitucional de las once horas con
dos minutos del dia diez de abril de dos mil trece, Inconstitucionalidad referencia 9-2010).

En consonancia con lo anterior, la Sala de lo Constitucional también ha destacado que:
“La condicion de "consumidor’ o "usuario" se adquiere en viriud de la relacion que se
entabla con un agente proveedor (publico o privado) en calidad de adquirente, beneficiario o
destinatario de algiin producto o servicio. En consecuencia, para lener la condicion de
"consumidor” o "usuario” es necesario estar vinculado con un proveedor en el contexto de las
relaciones de mercado. Y sobre estas ejerce su actuacion el Estado, en su papel de garante de
los derechos de los consumidores. ” (Sentencia de la Sala de lo Constitucional de las once horas
con dos minutos del dia diez horas con cuarenta y un minutos del dia cinco de junio de dos mil
quince, Amparo referencia 230-2013).

A partir de lo anterior, se puede concluir que consumidor es el destinatario final de los
bienes y servicios adquiridos dentro del mercado.

b. Es importante sefialar que, en los casos relacionados al suministro de agua potable,
para comprobar la relacién de consumo entre un usuario y la proveedora del servicio, no se han
establecido requisitos necesarios para poder establecer que una persona es destinatario final
del servicio, ya que “las contrataciones para suministro de agua no se encuentran reguladas

con requisitos o solemnidades especificas como otro tipo de contratos dentro del ordenamiento




g

juridico salvadorefio; por tanto, en la mayorta de los casos, se trata de contratos consensuales.
Sin embargo, el hecho de que no exista un documento escrito que contenga las clausulas
contractuales, no incide sobre la existencia de la relacion contractual como tal y de sus
consecuentes obligaciones...” (Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, de las catorce horas con cuarenta y ocho minutos del 21/06/2017,
referencia 313-2014).

Esto a su vez estd intimamente vinculado al principio de informalidad del
procedimiento administrativo sancionador, articulo 98 de la LPC, el cual, literalmente prescribe
que “En los procedimientos no serdn exigidas mayores formalidades para su tramitacion, salvo
las necesarias para la validez de ciertos actos y la garantia de los administrados”.

Conforme a lo anterior, se ha establecido que la prueba de la relacién de consumo en los
casos relacionados al servicio de agua potable, carece de formalidades rigidas para que el
usuario final del servicio pueda comprobar dicha calidad inicamente siendo el titular de la
cuenta.

En ese sentido, es preciso destacar que segun acta de declaracion jurada (fs. 44), el sefior

- < es inquilino del inmueble y responsable de los pagos de los
servicios bdsicos donde se encuentra la cuenta objeto de reclamo, por lo que al no haberse
desvirtuado el contenido del acta de declaracion jurada, este Tribunal considera que el
denunciante efectivamente es usuario o destinatario final del servicio de agua potable brindado

por la proveedora denunciada por medio de la cuenta Ly por tanto, consumidor.

Por consiguiente, este Tribunal desestima el alegato expuesto por el licenciado

2. Respecto de la justificacion de los cobros, el apoderado de la denunciada expresé —
en esencia— que los mismos han sido realizados respetando las regulaciones del pliego tarifario
de

Concluy6 sefialando —en sintesis— que la documentacién probatoria que agreg6: ficha
catastral e historico de consumos (fs. 123), consulta de inspecciones (fs. 124 y 125), informe
de constatacién de hechos (fs. 19 al 21), resultado de andlisis al medidor (fs. 125); y, estado de
cuenta (fs. 126); confirma que los registros tanto de inspecciones como histéricos de consumo

fueron la base de la facturacion del perfodo reclamado, afirmando que los consumos son reales

y los cobros correctos.

——
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Es conveniente sefialar que lo argumentado por el licenciado , respecto a
que los cobros denunciados han sido realizados respetando las regulaciones del pliego tarifario
de , se encuentra estrechamente relacionado con la valoracion de la prueba ofrecida, por

lo cual el referido argumento sera valorado en los siguientes apartados.

VI.  ADMISION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infraccion consignada en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, por realizar cobros
indebidos.

A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que, en los procedimientos ventilados
ante este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comun -en
lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idoneos. Asimismo, en
el inciso final del referido articulo se dispone que las pruebas aportadas seran valoradas segtin
las reglas de la sana critica, que estan basadas en la logica interpretativa, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos idoneos.

El articulo 106 inc. 1° de la Ley de Procedimicntos Administrativos (LPA), de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 167
de la LPC, sefiala que los hechos relevantes para la decision de un procedimienio podran
probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que
procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). Asi, el articulo 313 del CPCM
estipula que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los
hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar
relacionada con el objeto de la misma y ser idonea segun las reglas y criterios razonables. En
otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé y admitié prueba
documental consistente en:

1. Acta de declaracion jurada (fs. 44), mediante la cual el sefior - »
manifiesta que es inquilino del inmueble y responsable de los pagos de los
servicios bdsicos donde se encuentra la cuenta objeto de reclamo, con la que se acredita

Ja relacion de consumo entre el denunciante y la proveedora.
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Fotocopia de estado de cuenta emitido por la proveedora en fecha 24/04/2018 (fs. 15) y
Certificacion de estado-de cuenta (fs. 126), ambos de la cuenta numero ' ~.,enel
que constan los cobros realizados durante el periodo comprendido entre el mes de
octubre de 2017 hasta el mes de marzo de 2018.

Formulario para la constatacion de suministro de agua potable, diligencia que se realizé
el dia 08/05/2018 (fs. 19 al 21), en la que, entre otros aspectos, se determino: i) que el
servicio se encontraba suspendido taponeado; ii) se observé tuberia con apariencia de
nueva desde el acople delantero del medidor hacia dentro del inmueble; iii) tuberia
antigua en aparente desuso; y, iv) inmueble cerrado sin persona que atendiera.
Certificacién de ficha catastral (fs. 123), en la cual se consigna que se realiz6 la
instalacién del servicio en fecha 20/08/1994; que el dia 29/05/2018 se instald el medidor
ntimero 17123984, marca AHS, que el estado del medidor es “funcionando”. Ademas,
que los ltimos movimientos de reconexion y desconexion del servicio de agua fueron
los dias 29/05/2018 y 31/01/2019, respectivamente.

Certificacion de histérico de consumo (fs. 123), en el que se identifico que hay registro
de lecturas reales para los meses diciembre de 2017, enero y febrero de 2018. El
consumo de los meses de octubre y noviembre 2017 y marzo de 2018, no cuentan con
registro de lectura real.

Certificacién de detalle de inspecciones practicadas en la cuenta 09566344 (fs. 124 y
125). Segun dicha documentacion durante el periodo denunciado se realizaron
inspecciones los dias 25/10/2017, 05/12/217 y 22/01/2018, mediante las que se
estableci6 que: (i) medidor visible, se puede leer, inmueble cerrado habitado, medidor
funcionando; (ii) inmueble cerrado habitado, se encontré valvula de control cerrada, al
abrirla medidor no detiene su registro (indicios de desperfectos dentro de la vivienda:,
fuga subterranea, fuga interna o una salida de agua abierta), medidor retirado con lectura
4886 para su analisis, se deja servicio directo, se realizé prueba al medidor iniciando
con 381 litros y finalizando con 479 litros dando como resultado -2 litros de error
porcentual, es decir, conforme a tolerancia establecida en la normativa aplicable; y, (iii)

medidor visible se puede leer, inmueble cerrado habitado.

Finalmente, cabe aclarar que si bien la proveedora proporcion6 como prueba documental el

resultado del analisis al medidor, el mismo no serd admitido, ni valorada por este tribunal,
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debido a que la experticia fue realizada a un medidor diferente al que registré los consumos

denunciados.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— que
en la prestacién del servicio de agua potable, los cobros denunciados no se encuentran
justificados contractual o legalmente.

A. Es importante resaltar que las contrataciones para el suministro de agua potable —
como servicio publico— no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas
como otro tipo de contratos dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la
mayoria de los casos, se trata de contratos consensuales.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo —

“

SCA- sefiala que “...siempre que sus estipulaciones contractuales no contemplen una
disposicion diferente, su accionar debe ajustarse a las normativas publicas aplicables a la
materia que, en El Salvador, son las disposiciones emitidas por el Ministerio de Economia
respecto a los servicios que presta la .” (Sentencia dictada el 21/06/2017, en el proceso
contencioso administrativo con referencia 313-2014).

B. Que en esc contexto, para garantizar la correcta facturacion del servicio de agua
potable. la proveedora denunciada debera de cumplir con lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 5 del Acuerdo Ejecutivo nimero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015,
publicado en el Diario Oficial numero 165, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que:
Toda conexién de acueducto deberd contar con un medidor para el control del consumo, sobre
cuya lectura se hard la respectiva facturacion del servicio.

Asimismo, en el caso que la proveedora no pueda realizar la toma de lectura del medidor,
el consumo (...) se cobrard de acuerdo al promedio de los iiltimos 6 meses en que si se pudo
realizar la lectura, de acuerdo a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 5-B del Acuerdo
Ejecutivo nimero 532 en el Ramo de Economia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial
numero 106, Tomo 391, del 08/06/2011, el cual establece la forma de proceder en caso de
imposibilidad en la toma de lectura.

Ademas, para la correcta facturacion, el medidor instalado en el inmueble para el control

de tolerancia permitido por la NSO 23.46.03:09 “Medicién de Flujo de Agua en Conductos




a.

d.

Cerrados Totalmente Llenos. Medidores para Agua Potable Fria y Caliente. Parte 3. Equipos y

Métodos de Ensayo (8.2.4.4)”.

C. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente

resolucién, ha quedado comprobado:

La relacién de consumo existente entre el consumidor y la proveedora denunciada, asi
como el cobro realizado por el servicio de agua potable durante el periodo denunciado.
Que los cobros de los meses de diciembre de 2017, enero y febrero de 2018 fueron
realizados conforme a lectura real del medidor, cumpliendo con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 5 del Acuerdo Ejecutivo nimero 1279 en el Ramo de
Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial niimero 165, Tomo 408, ya
que la facturacién fue realizada con base a la lectura del medidor.
Que el cobro de los consumos correspondientes a los meses de octubre y noviembre
2017 no fue realizado conforme a lectura real del medidor, incumpliendo con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 5 del Acuerdo Ejecutivo ntiimero 1279 en el
Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial nimero 165, Tomo
408, ya que la facturacion no fue realizada con base a la lectura del medidor. No obstante
lo anterior, se advierte que la proveedora ha facturado un consumo menor en ambos
meses (40m*® y 60m?, respectivamente) en comparacion al consumo real que debid
facturar (413m?® y 232m?).
Que durante el mes de marzo de 2018, la proveedora no facturé consumo conforme a
lectura real del medidor; no obstante lo anterior, la facturacion del referido mes fue
realizada de acuerdo al consumo promedio de los tiltimos seis meses facturados, 66m?,
lo anterior en correspondencia a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 5-B del
Acuerdo Ejecutivo niimero 532 en el Ramo de Economia, del 01/06/2011, publicado en
el Diario Oficial niimero 106, Tomo 391, del 08/06/2011.
Que el grado de afectacién (-2%) del medidor 44504294 instalado en la cuenta
se encuentra dentro del rango de tolerancia permitido por la NSO
23.46.03:09, por lo que se concluye que el medidor funciona correctamente.
Con las inspecciones realizadas por la proveedora, se logr determinar la existencia de

indicios de desperfectos dentro de la vivienda que justificaban el alto consumo. En el
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presente caso es necesario aclarar que se factura toda el agua que registra el medidor de

agua, aun cuando se deba a fugas o averias en la tuberia dentro del inmueble.

En sintesis, se evidencié que el cobro realizado por la proveedora durante el periodo
comprendido entre el mes de diciembre 2017 y marzo de 2018, fue efectuado con el respaldo
normativo que legitima a la proveedora para realizarlo, comprobandose asi el dicho del
apoderado de la denunciada, respecto de esos meses. Por otra parte, se comprob6 que el cobro
realizado por la proveedora durante los meses de octubre y noviembre de 2017, si bien no fue
efectuado con el debido respaldo normativo, la proveedora no generé cobros indebidos en
perjuicio del consumidor en dichos meses, ya que facturdé un consumo inferior (40m?® y 60m?®)
al que realmente le correspondia (413m® y 232m?).

Finalmente, se logré determinar, mediante indicios, que el incremento en el consumo
obedecio a desperfectos dentro de la vivienda del consumidor, los cuales no fueron atendidos
con la debida diligencia por parte del consumidor para evitar el incremento en la facturacion
del servicio de agua potable. Por consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite
sustentar los términos de la denuncia, este Tribunal estima procedente absolver a la proveedora

de la infraccion atribuida.

VIiII. MEDIDA CAUTELAR

Mediante la resolucion que antecede (fs. 112 al 113), este Tribunal requiri6é a la
proveedora que comprobara el cumplimiento de la medida cautelar decretada en este
procedimiento.

A través del escrito de fs. 116 al 117, el apoderado de la proveedora manifesté -en
esencia- que “...el reclamo presentado o denunciado y protegido con la medida cautelar sigue
inalterable’; ademas agregd “que la suspension del servicio obedece a la existencia de saldos
pendientes a la fecha de suspension con mds de 140 dias de mora retraso correspondientes al
mes de junio de 2018 no comprendido dentro de la medida cautelar, el cual habiéndose
sometido a reclamo se resuelve con resultado “Caso denegado facturado” cuya nueva fecha
de vencimiento fue el 8 de septiembre, todo de conformidad al Art. 7 inciso cinco del pliego
tarifario del Art. 3 letra x de la Ley de ”_ Finalmente, sefiald que para comprobar lo
anterior, presenta la documentacion de fs. 119.

Respecto a la ejecucion de la medida cautelar, se advierte de Ja lectura del presente

expediente, que a la proveedora denunciada le fue notificada el dia 03/10/2018 (fs. 89) la
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resolucién de las once horas con veintiun minutos del dia 30/08/2018 (fs. 86 al 88), mediante
la cual se decreté medida cautelar, consistente en una exigencia a la proveedora denunciada
para suspender provisionalmente el cobro por el servicio de agua potable de los meses de
octubre de 2017 a marzo de 2018, asi como la mora y cualquier otro-cargo generado, a causa
de dichos meses, hasta el dia de la notificacion de la presente resolucion, a la cuenta niimero

anombre de la sefiora . _ mientras se tramite
el presente procedimiento, lo que conlleva: que el servicio se mantenga de forma
ininterrumpida, mieniras no se alteren las condiciones bajo las cuales se haya decretado la
medida cautelar, ademds de no obstaculizar el pago de aquellas facturas que no forman parte
del presente procedimiento.

En relacién a lo anterior, resulta importante destacar, la existencia de informacién
contradictoria entre las certificaciones del estado de cuenta de la cuenta nimero 09566344 (fs.
119); y, lo manifestado por el licenciado | , debido a que en la certificacién de
estado de cuenta, emitida por la proveedora en fecha 24/07/2020, no consta informacién alguna
relacionada al cobro por consumo correspondiente al mes de junio 2018; razén por la cual no
es posible comprobar el dicho de la proveedora, ya que ante la falta de informacién este
Tribunal no puede acreditar que efectivamente el cobro por el consumo del mes de junio de
2018 acumuld mas de 140 dias en mora o que el cobro de $1,347.15, efectuado mediante la
notificacién de suspensién de servicio (fs. 111), corresponda tinicamente al cobro del referido
mes.

Con base en lo anterior, se concluye que la proveedora denunciada ha incumplido Ia
medida cautelar decretada mediante la resolucion de fs. 86 al 88, al no suspender el cobro de
los meses de octubre de 2017 a marzo de 2018 y suspender el servicio de agua potable de la
cuenta nuimero *en fecha 31/01/2019 a pesar de existir una orden para que se
suspendieran los referidos cobros, asi como de mantener de forma ininterrumpida el servicio,
mientras persistan las condiciones que dieron origen al reclamo planteado.

En virtud de lo anterior, la proveedora denunciada debe ser acreedora a una sancién por
incumplimiento de la medida cautelar dictada, conforme a lo dispuesto en la letra ¢) del articulo

50-A de la LPC.

En consecuencia, sancidnese a la proveedora . con la cantidad de CIENTO

CINCUENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON




OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($152.08), equivalentes a quince dias de salario minimo
mensual en la industria —D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en ¢l D.O. N° 240, tomo 417
del 22/12/2017— en concepto de multa por incumplimiento de la medida cautelar decretada

mediante resolucion de las once horas con veintiin minutos del dia 30/08/2018.

IX. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion
de la Republica; articulos 18 letra c), 44 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Proteccion
al Consumidor RESUELVE:

a) Téngase por agregada la documentacion presentada por el licenciado

la cual consta de f5.123 al 126.

b) Absuélvase ala R 53—, -de
la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, en relacién a la denuncia
presentada por el sefior , por las razones establecidas
en el romano VII de esta resolucion.

¢) Sanciénese a la proveedora con la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
DPOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHO

CENTAVOS DE DOLAR ($152.08), cquivalentes a quince dias de salario minimo
D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en ¢l D.O. N° 240,

mensual en la industria
tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por incumplimiento de la medida
cautelar decretada mediante resolucion de las once horas con veintitin minutos del dia
30/08/2018, conforme al analisis expuesto en el romano VIII de la presente resolucion
y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio
de Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta
resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo
indicado; caso contrario, la Secretarfa de este Tribunal certificara la presente
resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la Republica para su

ejecucion forzosa.

d) Revégquese la medida cautelar decretada mediante resolucion de las once horas con

veintiin minutos del dia 30/08/2018 (fs. 86 al 88), mediante la cual se ordenod a la

proveedora suspender provisionalmente el cobro por el servicio de agua potable de los

12
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meses de octubre de 2017 a marzo de 2018, asi como la mora y cualquier otro cargo
generado, a causa de dichos meses, hasta el dia de la notificacion de la presente
resolucién, a la cuenta niimero a nombre de la sefiorc

. en virtud de haberse concluido la tramitaciéon del presente

procedimiento sin responsabilidad para la denunciada.

e) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de [ Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir
conformidad al articulo 132 y 133 |del dia siguiente a la notificacién de la presente
de la Ley de Procedimientos |resolucion.

Administrativos:
Reconsideracion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D™ #5143,
Colonia FEscalén, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Dei‘ensoria del Consumidor.
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