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TRIBUNAL gb(;l:: grg{ 82’/ 2020 Referencia:
BE?EI]SBH‘& SANCIONADOR Tugar: San Salvador 1-0805-02-17-1577
del bonsumidor
RESOLUCION FINAL
i L INTERVINIENTES
Consumidora denunciante: ,

‘Proveedora denunciada:

I HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

A. En fecha 28/03/2017 la consumidora interpuso su denuncia (folio 1) en la cual, manifestd no
estar de acuerdo con los cobros en el servicio de agua potable que corresponden a los meses: de febrero
y marzo del afio 2017, los cuales asciendén a un total de doscientos cuarenta ddlares con sesenta y cinca
centavos de-délar de los Estados Unidos de América ($240.65).

Por otra parte, el dia 21/08/2020, mediante correo electrénico (fs. 100), se recibié escrito (fs.
101) firmado por la licenciada | en calidad de apoderada de Ia sefiora

en el cual manifiesta, entre otros aspectos, que actualmente se encuentra imposibilitada para
acudir ante este Tribunal; aporla como prueba un acta de declaracién jurada (fs. 102) y sefiala medio
para recepeion de notificaciones. . ) '

B. Respeclo al ofrecimiento de prueba documental, consistente en un acta de clecléréciénjurada,

I3

realizado por licenciada para comprobar el manejo incongruente de las
gestiones realizadas, es [ﬁreciso aclarar que en cualquier proceso o procedimiento —judicial o
administrativo— las partes pueden proponer o solicitar la produccién de algin medio probatorio para
desvirtuar o confirmar los hechos objeto de confroversia, siempre y cuando-se trate de prueba pertinente
y conducente, esto es, que guarde relacion con las circunstancias de contenido;, tiempo y forma de los
hechos en cuestion. | |
Dé& conformidad con el articulo 319 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), —de aplicacién
supletoria en el presente procedilﬁiento, seglin lo dispuesto en ¢l articulo 167 de la Ley de Proteccidn al
Consumidor—no debe admitirse aquella prueba que, segiin las reglas y criterios razonables, no sea idénea
o resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos.
\
" Enese sentido, este Tribunal considera que ol medio de prueba ofertado por la apoderada de la
consumidora brindaria hechos que no pueden ser constatables materialmente a través del dicho de una
persona —no -obstante existir otros mecanismos por medio de los cuales si pueden. ser apréciables, ya

sean por s{ mismos o en armonfa con los demas elementos de prueba—. En consecuencia, el acta de

dechmclén Jnrada ofrecida no cumple con las normas generales sobre la prueba, especificamente a la
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determinada en el articulo 319 del CPCM, respecto a la idoneidad de la misma; por ello, es procedente

declararla inadhnisible.

II. PRETENSION PARTICULAR

reclamo, ademds de que se le proporcionara un estado de cuenta corriente, histdrico de consumo y licha
de catastro de-la cuenta en la que se presta el servicio de agua potable objeto del reclamo, todo esto
debido a que no le encuentra explicacion al monto de ciento setenta y nueve ddlares con cinco centaves

de délar ($179.05) reflejados en concepto de mora en las facturas en reclamo (fs. 59).

La consumidora solicitd que se realizara inspeccion en el inmueble, se ajuste las facturas en |

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A la proveedora denunciada sc le atribuye la posible comisidon de la infraccion muy grave

establecida en el articulo 44 letra ) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones

w omisiones siguientes: (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores {...)" en

relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que establece: “Queda prohibido a todo proveedor: c}
Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayai sido

prreviamente aulorizados o solicitados por el consumidor. En ningiin caso el silenciv podra ser

industria.

En principio, es importante destacar que, para la configuracion del cobro indebido como
conducta constifutiva de infraccidn, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién s¢
haya concretado en todo caso, en el sentide de que la consumidora hubiese pagado la suma cobrada
indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando sc realiza un cobro sin respaldo legal,
esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacion enire las partes. Y cs que, debe aclararse
que el cobro indebido se define como la accién de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a
cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacién
contractual, de la-cual se deriven obligaciones para ambas partes que podran consistir en prestaciones
de dar, hacer o no hacer.

El cavdcter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el
hecho que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, 0 que se hagan cargos a la cuenta de
la condumidora por la adquisicion de biencs o servicios que ésta no haya solicitado o no haya efectuado,

y menos autorizado cargarlos a su cuenta, ¢, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de

interpretado por el proveedor como sefial de aceptacidn del cargo de parte del conswnidor”. En caso |
de comprobarse [a comision de dicha infraccién, acarrearfa la sancion establecida en el articulo 47 de la |.

misma normativa, siendo la multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos enlu
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obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia pronunciada el
06/11/2013 en.el proceso referencia 305-2010, sostiene que “£rn ocasiones, los cobros indelidos tienen
origen en wna actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sit embargo, la mayor
parie de los casos corresponden a deficiencias en la adniinistracion interna del proveedor. El articulo
18 literal ¢) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos, este
articulo tiene wuna naturaleza emunciativa.-y no taxativa, ya que. se entiende en la ley, en derecho
comparado y en doctring, que un agente econémico realiza cobros indebidos cuando el praveedor cae
en uno o mds de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualguier
otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la
estructura larifaria sin que medie auforizacion del cobro por perte del consumidor; y ¢) cuando se
efectiia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratdndose de una prictica abusiva, por supuesto cobro indebido en el servicio
de agua potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que
demuestre que se efectuaron cobros a la consumidora en la prestacisn del servicio de agua potable y que

es0s cobros no se encuentren justificados contractual o legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA -

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143y siguientes de la LPC, respetando
la garantia de audiencina y el derecho de defensa de Ia proveedora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacién: -

Mediante el escrito de fs, 63, la proveedora a través de su apoder‘ada general judicial vy

administrativo, la licenciada . contestd en sentido negativo la
audiencia conferida.en el auto de inicio (fs. 59 al 61). En dicho escrito expresd que los cobros efectuados
en los meses de febrerc y marzo de 2017 fueron correctos, pues corresponden al consumo y gasto
realizado en el inmueble del consumidor. Sefiald, ademas, que existen suficientes argumentos técnicos
y legales para probarlo.

Por otra parte, el dia 13/08/2020 se recibid escrito firmade por el licerciado _ g
- ~fs. 75 al 77— con motivo de la resolucidn que abrié aprueba el procedimiento, en sustitucién de
la licenciada ), en el que ratifica lo actuado por dicha profesional.
En virtud de haber acreditado su personeria, se da intervencion al licenciado . en la calidad
en que comparéce. Ademds, mediante el referido.escrito, expone argumentos de defensa sobre los hechos
atribuidos a su representada y presenta la documentacién de fs. 78 al 99.

Respecto de la justificacion de los cobros, -en esencia- expresé que los mismos han sido

‘Tealizados conforme a las lecturas que mes a mes registr el instrumento de medicién.
£
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Concluyé sefialando —cn sintesis— que la docum entacion probatoria que agregd: ficha catastral
(fs. 83), histérico de consumos (fs. 84), consulta de inspecciones (f5. 85 al 88); v, formularios para la
lectura de medidores (fs. 89 al 99); confirma que los registros tanto de inspecciones como historicos de
consumo {ueron la base de la facturacién del periodo reclamado, afirmando que los consumos son reales
y los cobros correctos.

Es conveniente sefialar que lo argumentado por el licenciado ! , tespecto a que los

cobros denunciados han sido realizados conforme a las lecturas que mes a mes registro el instrumento
de medicién, se encuentra estrechamente relacionado con la valoracién de la prueba ofrecida, por lo cual

el referido argumento serd valorado en los siguientes apartados.

VI ADMISION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métocos aceptados en ¢l ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, s¢ ha configurado la infraccion
consignada en el articlulo 44 letra e) de la LPC, por realizar cobros indebidos.

A, Al respecto, cl articulo 146 de la LPC establece que, en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comun -en lo que fuere
aplicable con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso final del
referido articulo se dispone gue las pruebas aportadas serdn valoradas segun las reglas de la sana critica,
que estan basadas en la 16gica interpretativa, las maximas de la experiencia y los conocimicntos
cieutificos 1ddneos.

Bl articulo 106 inc. 1° de Ja Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme a Jo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, scfiala que

los hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrdn probarse por cualguier medio de

prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, ¢l Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM). Asi, el articulo 313 del CPCM estipula que la prueba tendrd por objeto las
afirmaciones expresadas por las partes sobre los heclios controvertidos; prueba que, ademds, debe haber
sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada con ¢l objeto de la misma y ser idénea segin las

reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prucba sea valorada debe ser oportuna,

pertinente y conducente.

B. Eun el presente prooedimichto sancionatorio, se incorpord y admitié prueba documental

consistente en:
1. Fotocopias confrontadas de facturas (fs. 4y 5) correspondientes a los meses de febrero y marzo

de 2017, de la cuenta nimero . con fa que se acredita la relacién de consumo entre la

denunciante y la proveedora.

L
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2. ‘Formulario para la constatacion de suministro de agua potable, diligencia que se realizé el dia
05/07/2017 (fs. 48), en la que, entre otros aspectos, se-determind: i) que el inmueble es habitado
por 2 personas; i) que al momento dg la diligencia se encontraba instalado ¢l medidor nimero
15580069118 y registraba una lectura de 00457 metros clibicos (m?); iii) que al cerrar las llaves
el medidor no detuvo sy registro; y iv) s reviso rﬁedici_or anterior marca ARAD con lectura
05005m?, el cual esti parado.

3. Impresién de correa electrénico (fs. 69y 70) en el que consta estado de cuenta corriente de la
cuenta , en el que se identifica que previo a los meses reclamados, la cuenta posee una
denda pendiente de pago por la cantidad de ciento veinticinco délares con cincuenta centavos
de délar de los Estados Unidos de América ($125.50).-

4. Certificacion de ficha catastral (f5. 83), en la cual se consigna que se realizé la instalacion del

servicio en fecha 06/06/2006; que el dia 17/05/2016 se instald el medidor nfimero 1558006911 8,

marca NWM, y que el estado del medidores “funciona”.

5. Certificacién de historico de consumo (fs. 84}y formularios para la lectura de medidores (fs. 93
y 94), en los que se advirtid que hay registro de lecturas reales para los meses de febrero y marzo
de 2017. .

6. Ceitificacion de detalle de inspecciones practicadas en la cuenta (fs. 86 al 88). Segtin
dicha documentacidn se realizaron inspecciones los dias 03/03/2017, 31/03/2017 v 05/07/2017,
mediante las que se establecié que: (D) no hay ningiin tipo de fuga, lectura 0387m?, medidor se
observa en buen estado, servicio deficiente; (ii) no existe fuga, se observan accesorios nuevos.
en inodoro, medidor visible; lectura 427m?; y, (iif) medidor no detiene registro, existe fuga
interna, cierran valvula control, medidor dentro del inmueble, lectura de medidor 0457m?.

Finalmente, cabe aclarar que si bien la proveedora proporciond come. prueba documental el detalle |

de inspeccibn realizada el dia 12/09/2016 (fs. 85), la misma no serd admitida, ni valorada por este
tribunal, debido a que la inspeccion fue efectuada con anterioridad a los hechos denunciados.

VIL © ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— que, en la

prestacion del servicio de agua potable, los cobros denunciados, no se encuentran justificados

contractual o legalmente.

A. Bs importante resaltar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como

/ servicio ptiblico—no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como otro tipo
Y / de contratos dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de los casos, se trata
"l de contratos consensuales.
o /.
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No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo —SCA—
sefiala que “...sietpre que sus estipulaciones contractuales no contemplen una disposicion diferente,
su accionar debe ajustarse a las normativas piblicas aplicables a o materia que, en El Salvador, son
lus disposiciones emitidas por el Ministerio de Economia respecfo a los servicios que presta la

(Sentencia dictada el 21/06/2017, en el proceso contencioso administrativo con referencia 313-
2014).

B. Que'en ese contexto, para garantizar la correcta facturacion del servicio de agua potable, la
proveedora denunciada deberd de cumplir cen lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5 del
Acuerdo Ejecutivo namero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario
Oficial nlimero 165, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que: Toda conexidn de acueducto
deberd contar con wn medidor para el control del consumo, sobre cuya lectura se hard la respectiva
Jacturacion del servicio.

Ademas, para la correcta facturacion, el medidor instalado en el inmueble para el control del
consumo deberd presentar una tolerancia en el volumen real descargado entre =:5%, rango de tolerancia
pennitido por la NSO 23.46.03:09 “Medicién de Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmente
Llenos. Medidores para Agua Potable Fria y Calicnte. Parte 3. Equipos y Métodos de Ensayo (8.2.4.4)”.

C. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente
resolucidn, ha quedado comprobado:

a. La relacién de consumo existente entre la consumidora y la proveedora denunciada, asi como
el cobro realizado por el servicio de agua potable durante los meses denunciados.

b. Que los cobros de los meses de febrero y marzo de 2017 [ueron realizados conlorme a lecturas
reales del medidor, cumpliendo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5 del Acuerdo
Ejecutivo niimero 1279 en ¢l Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial
namero 165, Tomo 408, ya que la facturacion fue realizada con base a la lectura del medidor.

c. Con la inspeccion conjunta realizada por la proveedora y la Delensorfa del Consumidor
(Constatacion de Hechos) el dia 05/07/2017, se logr¢ determinar la existencia de desperfectos
dentro de la vivienda que justificaban ¢l alto consumo: fuga interna. En el presente caso es
necesario aclarar que se factura toda el agua quc registra el medidor de agua, aun cuando se
deba a fugas o averias en la tuberfa dentro del inmueble.

d. Que previo a los meses reclamados, la cuenta posee una deuda pendiente de pago por la cantidad
de ciento veinticinco délares con cincuenta centavos de délar de los Estados Unidos de América
t$125.5()), monto inferior al desconocido por la consumidora en su denuncia ($179.05); dicho

saldo incluye cobros relacionados a los meses de noviembre y diciembre de 2016, asi como

enero de 2017. En vista que, a la fecha, no se cuenta con documentacién que compruebe que |
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dichos cargos fueron cancelados antes de su fecha de vencimiento, se concluye que la cusnta se
encontraba en mora previo al inicio del presente procedimiento sancionatorio.
En sintesis, se evidencio que los cobros realizados por la proveedora durante los meses de febrero y

marzo de 2017, fueron efectuados con el respaldo normativo que legitima a ld proveedora para realizarlo,

comprobindose asf el dicho del apoderado de la denumciada; y que el incremento en el consumo

obedecié a una fuga dentro de la vivienda de la consumidora, la cual no fue atendida con la debida
diligencia por parte de la misma para evitar el incremento en la facturacion del servicio de agua potable.
Por consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite sustentar los términos de la denuncia,

este Tribunal estima procedente absolver a la proveedora de la infraccion atribuida.

VIII. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de {a Constitucién de la
Repﬁblica; articulos 18 letra c), 44 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de 1a Ley de Proteccidn al Consumidor
RESUELVE:

a) Téngase por agregada la documentacion presentada por los licenciados . e

¥ la cual consta a fs. 78 al 99 ¥ 102, respectivamente,

b) Declidrese inadmisible la prueba documental, consistente en un acta de declaracidn jurada,
ofrecida por la apoderada de la denunciante, por no ser idénea..

¢) Tome notala Secretaria de este Triburial del medio sefialado por la apoderada de la consﬁmidor{t
para recibir actos de comunicacién.

d) Absuélvase a la . - - de la
infraccién establecida en el articulo 44 letra €) de la LPC, en relacién a la denuncia presentada
por la sefiora . , por lasrazones establecidas en el romano VII de esta resolucion.

€) Revéquese lamedida cautelar decretada mediante resolucion de las nueve horas éon dos minutos
del dia'28/07/2017 (fs. 59 al 61), mediante la cual se ordend a ld proveedora sispender
provisionalmente los cobros por-el servicio de agua potable del mes de Jebrero y marzo de dos

mil diecisiete, asi como la mora y cualgiier otvo cargo generade hasta el dia de la notificacién

de la presente resolucidn, a la cuenta mimiero cero ocho tres siele céro einco uno siete

(08370517) a nombre de la sefiora. . en virtud de haberse concluido la tramitacion

del presente procedimiento sin responsabilidad para la denunciada.

f) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir

articulo 132 'y 133 de la Ley de|del dia siguiente a Ja notificacién de [a presente
Procedimientos Administrativos: resolucién :
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Reconsideracion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escalén, San Salvador.

Autoridad conn}et‘ente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.

s / ,,,,,,,
( O O Lo e /’
S /\/_ C—f/ - 5,»,‘,,7,\,

José Leoisick Castro”__. -~ ablo /Jgsgmslay 1\: elprdw Lidia Patricia Castillo o Amaya
ch,undo vocal

RC/ym

DL‘ FENSORIA DEL CONS UMIDOR QUI/(SUSCRIB,

e

// /////{ p

Scue agio“del 1“Tribunal $dncionador



