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L INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada: ;

. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 12/06/2018 la consumidora interpuso su denuncia (fs. 1) enla cual reclama que se le estdr
realizando cobros que considera excesivos en su factura de servicio de agua potable con niimero de cuentq
06257373 por la cantidad de 889.14 y por la cantidad de $247.16 (66m3) correspondiente a los meses de
mayo y junio 2018 respectivamente con los cuales manifiesta su inconformidad considerando el buen uso que
hacen del recurso en su domicilio en la cual habitan 4 personas y el servicio es considerablemente irregular
en la zona.

Mediante el escrito de fs. 76 y 77, el dia 02/10/2019, la consumidora reformul el petitorio y amplié
su denuncia, incorporando al presente procedimiento los cobros por los consumos de los meses de abril 2018

y septiembre 2019.

1. PRETENSION PARTICULAR

La consumidora solicito, en esencia, “...que se aplique un ajuste en las facturas sometidas a reclamo

()"

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION
A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comision de la infraccién muy grave establecida

en el articulo 44 letra ¢) de la Ley de Proteecién al Consumidor —-LPC—, que estipula: “Son infracciones muy
graves, las acciones u omisiones siguientes: (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores
(...)" en relacién al artfculo 18 letra c) de la misma ley, que establece: “Queda prohibido a todo proveedor:
¢) Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido
previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En ningin caso el silencio podrd ser interpretado
por el proveedor como sefial de aceptacién del cargo de parte del consumidor”. En caso de comprobarse la
comision de dicha infraccién, acarrearia la sancion establecida en el articulo 47 de la misma normativa, siendo
la multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

En principio, es importante destacar que, para la configuracion del cobro indebido como conducta
constitutiva de infraccién, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién se haya concretado
en todo caso, en el sentido de que la consumidora hubiese pagado la suma cobrada indebidamente. La figura

del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la




existencia de una obligacién entre las partes. Y es que, debe aclararse que ¢l cobro indebido se define como
la acci6n de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacién
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir en prestaciones de dar,
hacer o no hacer.

El cardcter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho
que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta de la
consumidora por la adquisicién de bienes o servicios que ésta no haya solicitado o no haya efectuado, y
menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de
obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —SCA~, mediante sentencia pronunciada el
06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “Kn ocasiones, los cobros indebidos tienen
origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin embargo, la mayor parte
de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del proveedor. El articulo 18 literal
¢) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos, este articulo tiene
una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho comparado y en doctrina,
que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en uno o mds de los siguientes
supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio con el mismo Jin, servicios
que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura larifaria sin que medie
autorizacion del cobro por parte del consumidor; y ¢) cuando se efectia un cobro sin el respaldo que lo
legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratandose de una préctica abusiva por supuesto cobro indebido en el servicio de
agua potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que demuestre
que se efectuaron cobros al consumidor en la prestacion del servicio de agua potable y que esos cobros no se
encuentren justificados contractual o legalmente. >

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantfa de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las actuaciones
que se detallan a continuacion:

Mediante el escrito de fs. 79, la proveedora a través de su apoderado general judicial, licenciado
. 1, contestd en sentido negativo la audiencia conferida en el auto de inicio (fs.
15y 16). En dicho escrito expreso que los cobros efectuados son correctos puesto que corresponde a consumo
o medicion registrados por el medidor que fue suministrado por la usuaria, conforme al articulo 5 del acuerdo

Ejecutivo Tarifario de la Sefial6, ademads, que existen suficientes argumentos técnicos y legales para

probarlo.




Por otra parte, los dias 19/02/2020 y 28/07/2020 se recibieron escritos firmados por el licenciado
Flores Beltran —fs. 117 y 148 al 149—. En ambos escritos, sefiala —en esencia— que su representada ha
cumplido con la medida cautelar decretada y presenta la documentacién de fs. 118 al 122 y 150 al 154.

Finalmente, en fecha 06/03./2020 se recibié nuevo escrito firmado por el licenciadc -
£5. 125 al 126-, con motivo de la resolucién que abri¢ a prueba el procedimiento, mediante el cual expone
argumentos de defensa sobre los hechos atribuidos a su representada y presenta la documentacion de fs. 127

al 134.

Respecto de la justificacién de los cobros, el apoderado de la denunciada expreso —en esencia— que
los mismos han sido realizados respetando las regulaciones del pliego tarifario de

Concluy6 sefialando —en sintesis— que la documentacion probatoria que agregé: ficha catastral (fs.
127), histérico de consumos y resultado de andlisis al medidor (fs. 128); consulta de inspecciones (fs. 129);
y, estado de cuenta (fs. 130); confirma que los registros tanto de inspecciones como histéricos de consumo
fueron la base de la facturacién del periodo reclamado, afirmando que los consumos son reales y los cobros
correctos.

Es conveniente sefialar que lo argumentado por el licenciado respecto al
cumplimiento de la medida cautelar serd valorado especificamente en el apartado XI de la presente
resolucion.

De igual manera, considerando que el argumento relativo a que los cobros denunciados han sido
realizados respetando las regulaciones del pliego tarifario de , se encuentra estrechamente relacionado
con la valoraci6n de la prueba ofrecida, el referido argumento sera valorado por este Tribunal en los siguientes

apartados.

VI. ADMISION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccion
consignada en el articulo 44 letra e) de la LPC, por realizar cobros indebidos.

A. Al respecto, el articulo 146 de 1a LPC establece que, en los procedimientos ventilados ante este
Tribunal, serdn admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comiin -en lo que fuere aplicable
con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idéncos. Asimismo, en el inciso final del referido articulo
se dispone que las pruebas aportadas seran valoradas segun las reglas de la sana critica, que estan basadas en
la légica interpretativa, las méaximas de la experiencia y los conocimientos cientificos idéneos.

El articulo 106 inc. 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), de aplicacién supletoria
en el presente procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podrdn probarse por cualquier medio de prueba admisible

en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). Asi, el




articulo 313 del CPCM estipula que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las pam;’
sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar
relacionada con el objeto de la misma y ser idc’n:lea segun las reglas y criterios razonables. En otras palabras,
para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord y admitid prueba documental
consistente en:

1. Fotocopias de las facturas (fs. 3 y 4), mediante las cuales se acredita la relacién de consumo entre la
denunciante y la proveedora.

2. Fotocopia de estado de cuenta emitido por la proveedora en fecha 04/03/2020 (fs. 139) de la cuenta
namero » en el que constan, entre otros, los cobros realizados durante el periodo
comprendido entre el mes de abril hasta el mes de junio de 2018.

3. Certificacion de ficha catastral (fs. 127), en la cual se consigna que se realizé la instalacién del
servicio en fecha 22/12/1997; que el dia 19/05/2017 se instalé el medidor numero 17092229, marca
AHS, que el estado del medidor es “funcionando”. Ademés, que los wltimos movimientos de
desconexion y reconexion del servicio de agua fueron los dias 29/05/2019 y 26/03/2018,
respectivamente.

4. Certificacion de histérico de consumo (fs. 128) y formulario para la lectura de medidores (fs. 150 y

I51), en los que se identifica que hay registro de lecturas reales para los meses abril, mayo y junio

de 2018; y que el consumo del mes de septiembre de 2019, no cuenta con registro de lectura real.
5. Certificacion de consulta resultados de andlisis de medidor de la cuenta en comento (f5.128), fue de
-0.85 % de crror porcentual, es decir, conforme a tolerancia establecida en la normativa aplicable.
6. Certificacion de detalle de inspecciones practicadas en la cuenta (fs. 129). Segun dicha
documentacion durante el periodo denunciado se realizaron inspecciones los dias 04/04/2018 y
15/05/2018, en las cuales se determiné entre otras cosas que: (i) los niveles de agua en la cisterna
sobrepasaban la valvula flip, se encontraba a 20 centimetros préxima a rebalsarse y el medidor

continuaba registrando consumo; (ii) se sugirié al usuario cambiar vélvula flip o flotador de cisterna.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en particular— que en la prestacion
del servicio de agua potable, los cobros denunciados no se encuentran justificados contractual o legalmente.
A. Es importante resaltar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como servicio
plblico- no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como otro tipo de contratos
dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de los casos, se trata de contratos

consensuales.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la SCA sefiala que “...siempre que sus estipuluciones

contractuales no contemplen una disposicion diferente, su accionar debe ajustarse a las normativas




piiblicas aplicables a la materia que, en El Salvador, son las disposiciones emitidas por el Ministerio de
Economia respecto a los servicios que presta la ’ (Sentencia dictada el 21/06/2017, en el proceso
contencioso administrativo con referencia 313-2014).

B. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturacion del servicio de agua potable, la
proveedora denunciada deberd de cumplir con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5 del Acuerdo
Ejecutivo niimero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial niimero
165, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que: Toda conexion de acueducto deberd contar con un
medidor para el control del consumo, sobre cuya lectura se hara la respectiva facturacion del servicio.

Asimismo, en el caso que la proveedora no pueda realizar la toma de lectura del medidor, el consumo
(...) se cobrard de acuerdo al promedio de los ltimos 6 meses en que si se pudo realizar la lectura, de
acuerdo a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo nimero 532 en el Ramo
de Economia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial niimero 106, Tomo 391, del 08/06/2011, el cual
establece la forma de proceder en caso de imposibilidad en la toma de lectura.

Ademds, para la correcta facturaci6n, el medidor instalado en el inmueble para el control del consumo
deber4 presentar una tolerancia en el volumen real descargado entre £5%, rango de tolerancia permitido por
1aNSO 23.46.03:09 “Medicion de Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmente Llenos. Medidores para
Agua Potable Fria y Caliente. Parte 3. Equipos y Métodos de Ensayo (8.2.4.4)”.

C. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente resolucién, ha
quedado comprobado:

a. La relacién de consumo existente entre la consumidora y la proveedora denunciada, asi como el
cobro realizado por el servicio de agua potable durante el periodo denunciado.

b. Que los cobros de los meses de abril, mayo y junio de 2018 fueron realizados conforme a lectura
real del medidor, cumpliendo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5 del Acuerdo
Ejecutivo nimero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial
nimero 165, Tomo 408, ya que la facturacién fue realizada con base a la lectura del medidor.

c. Que el grado de afectacion (-0.85%) del medidor niimero 17092229, marca AHS instalado en la
cuenta 06257373 se encuentra dentro del rango de tolerancia permitido por la NSO 23.46.03:09,
por lo que se concluye que el medidor funciona correctamente.

d. Con las inspecciones realizadas por la proveedora, se logré determinar la existencia de desperfectos
dentro de la vivienda, consistentes en niveles de agua en cisterna sobre vélvula flip (flotador de la
cisterna), que justificaban el alto consumo en los meses de abril, mayo y junio 2018, En el presente
caso es necesario aclarar que se factura toda el agua que registra el medidor de agua, aun cuando se

deba a fugas o averias en la tuberia dentro del inmueble.

e. Que el servicio de agua potable se encuentra desconectado desde el dia 29/05/2019.




f. Que durante el mes de septiembre de 2019, la proveedora no facturé consume conforme a lectura
real del medidor; no obstante lo anterior, la facturacién del referido mes fue realizada de acuerdo

al consumo promedio de los Gltimos seis meses facturados, 20m?, lo anterior en correspondencia a

lo establecido en el inciso cuarto del articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo nimero 532 en el Ramo de

Economia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial ntimero 106, Tomo 391, del 08/06/2011,

regla de facturacion supletoria que no era procedente aplicar ya que el servicio se encontraba

desconectado desde el dia 29/05/2019, por lo que correspondfa facturar el consumo minimo
aprobado ($2.39).

En sintesis, se evidencio: i) que el cobro realizado por la proveedora durante el periodo comprendido
entre el mes de abril, mayo y junio de 2018, fue efectuado con el respaldo normativo que legitima a la
proveedora para realizarlo, comprobéndose asi el dicho del apoderado de la denunciada, respecto de esos
meses.

Por ofra parte, se logré determinar, que el incremento en el consumo obedeci6 a desperfectos dentro
de la vivienda de la consumidora —niveles de agua en cisterna sobre vélvula flip (flotador de la cisterna)—,
que no fueron atendidos con la debida diligencia por parte de la consumidora para evitar el incremento en la
facturacion del servicio de agua potable. Por consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite
sustentar los términos de la denuncia, este Tribunal estima procedente absolver a la proveedora de la
infraccién atribuida y relacionada inicamente a los consumos de los meses de abril, mayo y junio 2018.

No obstante lo anterior, se comprobé ii) que el cobro realizado por la proveedora durante el mes de
septiembre de 2019, no fue efectuado con el debido respaldo normativo, en consecuencia, la proveedora
generd un cobro indebido en perjuicio de la consumidora en dicho mes, ya que —a pesar de tener
conocimiento de la fecha en la que se realiz6 la desconexion del servicio de agua potable (29/05/2019)—
facturd un consumo superior (20m?) al que realmente le correspondia (0m?) y es que, tal como ha sefialado
la jurisprudencia mas reciente “(...) la desconexion que se reflejo en la ficha catastral (...) obligaba a la

a dejar de prestar el servicio de agua potable a partir de esa fecha” (Sentencia dictada el 20/01/2020,
en el proceso contencioso administrativo con referencia 219-2014). Ademaés, no se han presentado elementos
probatorios que acrediten que, luego de la desconexion registrada en la ficha catastral (29/05/2019), se
efectud una gestién adicional para volver a conectar el servicio (ultima rcconexion registrada el dia
26/03/2018); lo cual haria presumir un gasto legitimo de agua potable.

En virtud de ello, la denunciada debe ser acreedora de la sancién correspondiente conforme a lo
consignado en el articulo 47, previo andlisis de los pardmetros establecidos en el articulo 49 por el
cometimiento del ilicito tipificado en el articulo 44 letra e), todos de la LPC.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION
Como se expuso en los acapites precedentes, se establecié la comisién de la infraccién muy grave

contenida en el articulo 44 letra e) de la LPC, que se sanciona con multa hasta de quinientos salarios minimos




mensuales urbanos en la industria —articulo 47 LPC—; por consiguiente, es facultad de este Tribunal
determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros establecidos en la
LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participacién en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en
que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, seglin sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Respecto de este criterio, debe considerarse que tiene por objeto proveer y ayudar a proveer a los
habitantes de la Republica de , mediante la planificacién, financiacién,
ejecuci6n, operacion, mantenimiento, administracién, y explotacién de las obras necesarias convenientes; y
que su patrimonio proviene de los fondos que obtenga de las subvenciones que el estado le otorgue, no
menores de tres millones quinientos mil colones (equivalentes a $400,000.00) —articulo 4 letra a) de la Ley
de

En tal sentido, segiin los Estados Financieros al 31/12/2019 y 31/07/2020, publicados en el sitio web

contd con

disponibilidades finales por un monto total de $18,053,927.71 a diciembre 2019; y $28,471,030.76 a julio
2020. Lo anterior permite establecer que la infractora cuenta con un nivel de solvencia y respaldo patrimonial
suficiente para cumplir con sus obligaciones, sin comprometer las operaciones de su rubro, y con la capacidad
econémica para afrontar el pago de la multa que le corresponda segiin lo establecido en el articulo 47 de la
LPC.

b. Impacto en los derechos del consumidor.

En el caso concreto, al tratarse cobros indebidos por un servicio relacionado con el suministro de agua
potable, es preciso mencionar que el agua es un recurso natural limitado y un bien ptiblico fundamental para
la vida y la salud. En ese sentido, 1a Asamblea General de Naciones Unidas, el dia 28/07/2010, a través de la
Resolucién 64/292, reconocié explicitamente el derecho humano al agua. Por consiguiente, este Tribunal
considera que el impacto de la infraccién cometida, si bien afecta la esfera patrimonial de la consumidora,
trasciende a la misma, puesto que estamos frente a la proteccién de un recurso que resulta indispensable para
la vida y la salud.

¢.  La naturaleza del perjuicio ocasionado o grado de afectacion a la vida, salud, infegridad o

patrimonio de los consumidores.

- — ———— —




En el presente caso, el cometimiento de la infraccion muy grave derivada de la accion de la proveedora,
de realizar una préctica abusiva, consistente en efectuar cobros indebidos, ocasiond un perjuicio patrimonial
a la consumidora, cuya afectacién se cuantifica con la cantidad de $1.91.

d. Grado de intencionalidad de la infractora.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable.

Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo
de simple negligencia o descuido.

De conformidad con lo previsto en el articulo 947 del Cédigo de Comercio, la proveedora debfa cumplir
sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio.

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobé que la proveedora
incurrié en la referida infraccion actuando con negligencia, ya que, a pesar que de tener conocimiento de la
fecha en la que se realiz6 la desconexion del servicio de agua potable, generd un cobro por $4.30 en el
consumo del mes septiembre de 2019, aplicando una regla de facturacion supletoria que no era procedente
aplicar en este caso en concreto.

e. Grado de participacion en la accidn u omision.

En virtud de lo que antecede, el grado de participacion de la denunciada es directo, pues segiin se acreditd
y confirmé en el presente procedimiento, la accién de realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los
consumidores fue responsabilidad directa de la proveedora, puesto que, sin contar con un respaldo legal ni
contractual, durante el el mes de septiembre de 2019, realizo la facturacién del servicio de agua potable de la
cuenta - por montos superiores a 0Om? teniendo conocimiento que el servicio se encontraba
suspendido.
f. Cobro indebido.

Este pardmetro serd considerado segun lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a ello,
debemos tener en cuenta el beneficio que la proveedora obtuvo, frente al cobro efectuado por el servicio
correspondiente al mes de septiembre de 2019, a partir del excedente del monto cobrado en la factura, en
relacion al monto que debid de ser cobrado conforme a la tarifa aprobada, segin lo establecido en el articulo

4.1 del Acuerdo Ejecutivo numero 1279, antes referido.




Asi, para el caso que nos ocupa, de la lectura del expediente, se observé que el monto cobrado segin
factura (fs.140), fue por un consumo mensual de 20m3, equivalente a $4.30; siendo lo correcto, conforme al

pliego tarifario, realizar el cobro de Om?, equivalente a $2.39, por consiguiente, el cobro indebido es de $1.91.

%, DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Tal como se expuso en el apartado VIL C. ii de esta sentencia, la proveedora cometio la infraccion
muy grave regulada en el articulo 44 letra e) de la LPC, al efectnar cobros indebidos en perjuicio de la
consumidora, por la prestacién del servicio de agua potable, durante el mes de septiembre de 2019.

De acuerdo al articulo 47 de la LPC, las infracciones calificadas como muy graves se sancionaran
con multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

Al respecto, es importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores (carécter disuasivo de la sancién).

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el dafio que la infractora ocasions a la
consumidora por la conducta cometida ($1.91) y el grado de intencionalidad con la que procedi6 la infractora,
lo anterior, con el propésito de cumplir con la finalidad perseguida por el legislador y con el objeto de
establecer el monto minimo base que la multa a imponer podria llegar a tener, de modo que, en el presente
caso no podria sancionarse a la proveedora por una suma menor de la cantidad a la que asciende el dafio
ocasionado a la consumidora.

Por consiguiente, y en virtud del tamafio de la empresa, el impacto ocasionado en los derechos de la
consumidora, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el cobro indebido realizado y el grado de intencionalidad
con la que procedi6 la infractora -pardmetros ampliamente desarrollados en el apartado VIII de la presente
resolucién-, este Tribunal impone a una multa de TRESCIENTOS CUATRO DOLARES CON
DIECISIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($304.17),
equivalentes a un mes de salario minimo mensual urbano en la industria, por la comisién de la infraccion
regulada en el articulo 44 letra e) de la LPC, por realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores,

seguin se ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

X REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

La consumidora solicit6 en su denuncia “(...) que se aplique un ajuste en las facturas sometidas a
reclamo (...)". Al respecto, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicién de la situacién alterada por la conducta infractora, la letra c) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:
“(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la
reposicién de la situacion alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para lograr la
reposicion de la situacion alterada podran ordenarse, la sustitucién del bien; la devolucidn de lo cobrado

indebidamente o la rebaja del precio (... 2%




B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la SC por medio de sentencia definitiva pronunciada en el
proceso de amparo referencia 111-2002, sefialo que “La restitucion de las cosas al estado en que se
encontraban antes de la violacién, no debe entenderse unicamente desde el punto de vista fisico, sino desde
una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
referencia 73-2000, afirma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del demandante,
la consecuencia légica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes de
la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte jurfdico y féctico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos del diecinueve de mayo del afio dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el
objeto de la normativa de consumo hace referencia a la proteccién de los derechos de los consumidores, a
efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los
proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucién y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccién del consumidor, a que
ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una eventual
resolucion definitiva estimatoria a la pretensién de los consumidores, este Tribunal esta obligado por ley a
ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraccién, segun lo dispuesto en el articulo 83 letra c) de
la LPC.

C. Advierte este Tribunal que a fs. 153, se encuentra la certificacion del estado de cuenta de la cuenta
namero emitida por la proveedora en fecha 24/07/2020, en el que consta que la proveedora ha
aplicado un abono a cuenta por medio de nota de abono por devolucién DPC, por la cantidad de $1.91 en el
mes de septiembre de 2019.

Ahora bien, considerando los principios de disuasién, proporcionalidad y razonabilidad que deben
sustentar la imposicion de la sancion, y al haberse advertido que en el presente procedimiento administrativo
sancionador la proveedora ha realizado de manera voluntaria la devolucion del dinero cobrado
indebidamente ($1.91), este Tribunal tiene por cumplida la medida para la reposicion de la situacion alterada
por la infraccin, al realizar la facturacion del consumo del mes de septiembre de 2019 conforme a la tarifa
aprobada, segin lo establecido en el articulo 4.1 del Acuerdo Ejecutivo nimero 1279, antes referido.

XL MEDIDA CAUTELAR
Mediante la resolucion que antecede (fs. 142 y 143), este Tribunal requirié a la proveedora que

comprobara el cumplimiento de la medida cautelar decretada en este procedimiento.
A través del escrito de fs. 148 y 149, el apoderado de la proveedora manifest6 -en esencia- que su

poderdante “...ha procedido a darle cumplimiento a la medida cautelar ordenada por vosotros, para cuyos
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efectos se agrega certificacion de “Estado de cuenta” debidamente certificado por el departamento de
Operaciones Comerciales de la Gerencia Institucional, correspondiente a la Cuenta N° nombre
de la sefiora . vnicamente para los efectos de los meses de abril, mayo y
junio de 2018, y septiembre de 2019, los cuales aparecen en estado de investigacion como consecuencia de
la medida cautelar ordenada y que en virtud de dicho estatus los montos facturados para los meses referidos,
asi como los incumplimiento e intereses que se hayan calculado o que los mismo pudieran generar, se
encuentran suspendidos o congelados para cobro, mientras no se resuelva lo contrario por el Colegiado”.
Finalmente, sefialé que para comprobar lo anterior, presenta la documentacion de fs. 150 al 154.

Respecto a la ejecucién de la medida cautelar, se advierte de la lectura del presente expediente:

A. Que a la proveedora denunciada le fue notificada el dia 05/02/2020 (fs. 103) la resolucién de las
doce horas con siete minutos del dfa 09/12/2019 (fs. 93 al 99), mediante la cual se decreté medida cautelar,
consistente en una exigencia a la proveedora denunciada para que suspendiera provisionalmente el cobro por
el servicio de agua potable de los meses de abril, mayo y junio de 2018; y septiembre de 2019, asi como la
mora y cualquier otro cargo generado a causa de los mismos, hasta el dia de la notificacion de la presente
resolucion, a la cuenta mimero . anombre de la sefiora , mientras

se tramite el presente procedimiento, lo que conlleva a que se realice la reconexién del servicio y que el

mismo se mantenga de forma ininterrumpida, mientras no se alteren las condiciones bajo las cuales se haya
decretado la medida cautelar y no existan causales que habiliten al proveedor a mantener el servicio
suspendido; ademds de no obstaculizar el pago de aquellas facturas que no forman parte del presente
procedimiento.

En ese sentido, es importante destacar que segin factura de la cuenta mimero 06257373 a fs. 140,
consta que en fecha 08/11/2019, ochenta y nueve dias antes de notificar a la proveedora la medida cautelar,
el cobro correspondiente al mes de septiembre de 2019 fue cancelado. Considerando lo anterior, debe
sefialarse que las medidas cautelares no son inmutables en el tiempo, pues se pueden ordenar, revocar,
modificar o confirmar en cualquier estado del procedimiento, segiin se mantengan o no las circunstancias
que las motivaron; siendo procedente, en el presente caso, reconsiderar el pronunciamiento sobre la medida
cautelar decretada a través de la resolucién de fecha 09/12/2019.

Segin lo dispuesto en los articulos 97, 99 y 100 de la LPC, lo sefialado en el articulo 96 inciso 5°
del Reglamento de la LPC, las medidas cautelares no pueden decretarse de manera automatica, ni deben
otorgarse cuando con dichas medidas se pueda producir un perjuicio al interés general o se ponga en peligro
el orden publico. Entonces, sélo podré adoptarse una medida cautelar cuando se advierta que la misma es
indispensable para la proteccién de los derechos de los consumidores, pues debe existir peligro de lesién o
frustracién de los mismos a causa de la demora del proceso, en razén de que, sin la inmediata adopci6n de la

medida, la sentencia que eventualmente estime la pretension seria imposible o de muy dificil ejecucion.
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En el presente caso, la consumidora solicité que se dictara medida cautelar en el sentido de suspender
los cobros de los meses de abril, mayo y junio de 2018; y septiembre de 2019, y por consiguiente evitar
cualquier suspension de servicio durante la tramitacién de este procedimiento.

En ese sentido, es importante destacar que entre las potestades atribuidas a la se encuentra
la de suspender el servicio de agua potable por la mora de mds de sesenta dias en el pago, segin lo
establecen los Acuerdos Ejecutivo N° 1279 de fecha diez de septiembre de dos mil quince, y, Acuerdo
Ejecutivo N° 1356, de fecha 06 de octubre de 2017, que en su articulo 2 numeral 29 y 31, respectivamente,
literalmente dicen: “Suspension: desconexicn temporal del servicio de agua potable por mora de 60 dias en
el pago, o a solicitud del usuario™; por lo que, resulta evidente que la posibilidad de la suspensién del referido
servicio, impedirfa a los consumidores obtener el agua como bien publico de vital importancia para la salud
y la vida de las personas, y en el caso especifico, para la realizacion de las actividades diarias de quienes
habitan la vivienda donde se presta el servicio.

Siguiendo ¢l orden de ideas expuesto, en el presente caso, este Tribunal considera procedente
mantener la suspension de los cobros del servicio de agua potable y verificar el cumplimiento de la medida
cautelar inicamente de los meses de abril, mayo y junio de 2018, asi como la mora generada en la cuenta
nimero y cualquier otro cargo resultante derivado de los referidos meses, durante la tramitacion
del presente procedimiento. No obstante, es preciso dejar sin efecto la medida cautelar decretada para el
cobro generado en septiembre de 2019, en virtud de que la denunciante hizo efectivo el pago del mismo antes
de que se notificara a la proveedora la medida cautelar decretada, por lo que, respecto a ese mes, no se aprecia
el peligro en la demora, requisito indispensable para dictar las medidas cautelares.

B. Del contenido de la respuesta brindada por la proveedora denunciada, y documento anexo, se
advierte que la suspension del servicio de agua potable de la cuenta niimero anombre de la seflora
o b , ha sido una consecuencia derivada del incumplimiento de la usuaria en
el pago del servicio de agua potable por meses cuya facturacién y cobro no han sido objeto del reclamo
sometido a conocimiento de este Tribunal, por lo que no es procedente evaluar las razones por las cuales la
proveedora procedio con la desconexion del servicio de agua potable.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que, en la prestacion de un servicio publico, la obligacion
principal de la proveedora es brindar el servicio en las condiciones contratadas y la de la consumidora es
pagar el precio o tarifa del servicio, conforme a lo estipulado. Por otra parte, como lo reconoce la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, la suspension de un servicio publico no
se constituye como una sancion administrativa, es decir, como un acto restrictivo de la esfera juridica del
administrado, sino que la misma no es mds que una consecuencia del incumplimiento del usuario a su

obligacion de abonar el precio o tarifa del servicio prestado. (Sentencia dictada el 14/julio/2010, en el

proceso de Inconstitucionalidad 22-2010).
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Ein ese mismo sentido, es oportuno tomar en consideracion que /a medida cautelar no impide a la
proveedora la desconexidn del servicio en caso de generarse alguna mora en el pago del servicio de agua
potable por cobros distintos a los reclamados, pues el conocimiento que este Tribunal tendrd sobre el fondo
de la denuncia se circunscribe a los meses reclamados en la denuncia interpuesta.

Por todo lo anterior, se concluye que la proveedora denunciada ha cumplido la medida cautelar

decretada mediante resolucion de fecha 09/12/2019.

XII. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la
Republica; articulos 18 letra c), 44 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Proteccién al Consumidor
RESUELVE:

a) Téngase por agregada la documentacion presentada por el licenciado 5
la cual consta de fs.150 al 154.

b) Absuélvase a. de la infraccién establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, en relacién a la
denuncia presentada por la sefiora relacionada a los cobros
realizados por los consumds de agua potable de los meses abril, mayo y junio de 2018 por las razones
establecidas en el literal i) de la letra C del romano VII de esta resolucion.

¢) Sancionese a con la cantidad de TRESCIENTOS CUATRO DOLARES CON
DIECISIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(8304.17), equivalentes a un mes de salario minimo mensual urbano en la industria—D.E. N° 6 del
21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017—, por cometer infraccién al
articulo 44 letra e) de la LPC, al realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores, al
realizar el cobro indebido por el consumo del servicio de agua potable del mes de septiembre de
2019 por las razones establecidas en literal ii) de la letra C del romano VII de esta resolucion y con
fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,

dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucién, debiendo

comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria
de este Tribunal certificars la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la

Repiiblica para su ejecucion forzosa.

d) Téngase por repuesta la situacicn alterada por las razones establecidas en el romano X de esta
resolucion.

e) Déjese sin efecto la medida cautelar decretada mediante resolucion de las doce horas con siete
minutos del dfa 09/12/2019, respecto del mes de septiembre de 2019, en virtud que no se aprecia el

peligro en la demora, requisito indispensable para dictar las medidas cautelares, segin las razones

establecidas en el literal A del romano XI de esta resolucién.




f) Téngase por cumplida la medida cautelar decretada, respecto de los meses de abril, mayo y junio
de 2018, segin las razones establecidas en el literal B del romano XI de esta resolucién.

g) Revoquese la medida cautelar decretada mediante resolucion de las doce horas con siete minutos del
dia 09/12/2019 (fs. 93 al 99), en virtud de haberse concluido la tramitacién del presente
procedimiento.

h) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia

articulo 132 y 133 de la Ley de|siguiente ala notificacién de la presente resolucion.

Procedimientos Administrativos:

Reconsideracion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7*. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia

Escaldn, San Salvador.

Autoridad comp/ztente Tribunal Sancionador de la Defensoria del Cons ymior

José Leomck Castro ﬁ Lidia Ratricia Castillo Amaya
Presidente { # Segundo vocal
PRONUNCIADA POR LOS/ MIE OS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONS / DOR QUE LA SUSCRIBEN

z{//////
10 del Tribunal Sancfomddor

TN

’é‘. Z k" '

RC/ym

Se

14



