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RESOLUCION FINAL

L INTERVINIENTES

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada:

II.  HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 03/07/2018 la consumidora interpuso su denuncia (fs. 1) en la cual reclama el cobro
indebido en el servicio de agua potable del mes de mayo/2018; indicando que el consumo Jacturado no es
real y en base a las lecturas que refleja su medidor de agua potable. A la vez manifiesta que el mes lo cancel
para evitar suspensiones en el servicio, pero no estd de acuerdo con el consumo facturado. En el inmueble

solo habitan dos personas y hacen un buen uso del servicio.

NI.  PRETENSION PARTICULAR

La consumidora solicit6 —en esencia— que se realice 1n ajuste de la factura del mes de mayo/18 a su

consumo real.

V. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccion muy grave establecida
en el artfculo 44 letra €) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, que estipula: “Son
infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio
de los consumidores (...)” en relacién al articulo 18 letra ¢) de lamisma ley, que establece: “Queda prohibido
a todo proveedor: Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que
no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En ningiin caso el silencio podrd
ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte del consumidor”. En caso de
comprobarse la comision de dicha infraccién, acarrearfa la sancién establecida en el articulo 47 de la misma
normativa, siendo la multa hasta de quinientos salarios mnimos mensuales urbanos en la industria.

En principio, es importante destacar que para la configuracién del cobro indebido como conducta
constitutiva de infracci6n, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién se haya concretado
en todo caso, en el sentido de que la consumidora hubiese pagado la suma cobrada indebidamente. La figura
del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita Ia
existencia de una obligacién entre las partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como
la accién de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacién
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir en prestaciones de dar,
hacer o no hacer.

El carécter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho

que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta de la

consumidora por la adquisicién de bienes o servicios que ésta no haya solicitado o no haya efectuado, y
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menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de
obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —SCA—, mediante sentencia pronunciada
el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros indebidos tienen
origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin embargo, la mayor parte
de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del proveedor. El articulo 18 literal
¢) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos, este articulo tiene
una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho comparado y en dociring,
que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en uno o mds de los siguientes
supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio con el mismo fin, servicios
que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura tarifaria sin que medie
autorizacién del cobro por parte del consumidor; y ¢) cuando se efectila un cobro sin el respaldo que lo
legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratdndose de una préctica abusiva, por supuesto cobro indebido en el servicio de
agua potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que demuestre
que se efectuaron cobros a la consumidora en la prestacion del servicio de agua potable y que esos cobros no

se encuentren justificados contractual o legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de Ja LPC, respetando la

garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las actuaciones
que se detallan a continuacion:
En fecha 19/02/2020, se recibi6 escrito (fs.54), firmado por el licenciado
quien, en calidad de apoderado general judicial de , por medio del cual contesté en sentido
negativo la audiencia conferida en la resolucién de fs. 48 al 50, expresando que existen suficientes
argumentos técnicos y legales para probar que el cobro realizado es legal.
Por otra parte, el dia 19/03/2020 se recibié nuevo escrito (fs. 63 y 64) firmado por el licenciado
con motivo de la resolucion que abri6 a prueba el procedimiento, mediante el cual, aleg la
inexistencia de una relacién contractual, expuso argumentos de defensa sobre los hechos atribuidos a su
representada e incorpord prucba documental de fs. 65 al 67.
1. Respecto del alegato de inexistencia de una relacion contractual entre la denunciada y la sefiora
en vista que la Gltima no tiene la titularidad de la cuenta N° 3080772, este
Tribunal hace las siguientes consideraciones:
a. Bl articulo 3 de la LPC, sefiala que se entiende por consumidor 0 usuario “toda persona natural
o juridica que adquiera, utilice 0 disfrute bienes o servicios, o bien, reciba oferta de los mismos, cualquiera
que sea el cardeter piblico o privado, individual o colectivo de quienes los producen, comercialicen,
faciliten, suministren o expidan”.
Concepto que se ha visto respaldado por los criterios jurisprudenciales emitidos por la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia —SC—, quien ha sefialado que “Si bien es cierto, en un
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principio se considerd indispensable p;'oteger al consumidor en sentido estricto, es decir, nicamente al
adquirente de bienes de consumo, es claro que la expresién "proteccion al consumidor” -finalidad tuitiva
del Estado- se ha ampliado a otros supuestos en que dicha proteccion es igual de necesaria, tal es el caso
de los usuarios de los servicios, ya sea que estos sean prestados directamente por la Administracion Piiblica
o mediante particulares a través de la figura de la concesion™. (Sentencia de la SC de las once horas con dos
minutos del dfa 10/04/2013, Inconstitucionalidad referencia 9-2010).

En consonancia con lo anterior, la SC también ha destacado que: “La condicién de "consumidor"
o "usuario” se adquiere en virtud de la relacién que se entabla con un agente proveedor (piiblico o privado)
en calidad de adquirente, beneficiario o destinatario de algiin producto o servicio. En consecuencia, para
tener la condicion de "consumidor" o "usuario" es necesario estar vinculado conun proveedor en el contexto
de las relaciones de mercado. Y sobre estas ejerce su actuacién el Estado, en su papel de garante de los
derechos de los consumidores.” (Sentencia de la SC de las diez horas con cuarenta y un minutos del dia
05/06/2015, Amparo referencia 230-2013).

A partir de lo anterior, se puede concluir que consumidor es el destinatario final de los bienes y
servicios adquiridos dentro del mercado.

b. Que en los casos relacionados al suministro de agua potable, para comprobar 1a relacién de
consumo entre un usuario y la proveedora del servicio, no se han determinado requisitos necesarios para
poder establecer que una persona es destinatario final del servicio, ya que “las contrataciones para
suministro de agua no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como otro tipo de
contratos dentro del ordenamiento juridico salvadorerio; por tanto, en la mayoria de los casos, se trata de
contratos consensuales. Sin embargo, el hecho de que no exista un documento escrito que contenga las
clausulas contractuales, no incide sobre la existencia de la relacién contractual como tal y de sus
consecuentes obligaciones...” (Sentencia de la SCA, de las catorce horas con cuarenta y ocho minutos del
21/06/2017, referencia 313-2014).

Esto a su vez estd intimamente vinculado al principio de informalidad del procedimiento
administrativo sancionador, articulo 98 de la LPC, el cual, literalmente prescribe que “En los procedimientos
no serdn exigidas mayores formalidades para su tramitacién, salvo las necesarias para la validez de ciertos
actos y la garantia de los administrados”.

Conforme 2 lo anterior, se ha establecido que la prueba de la relacién de consumo en los casos
relacionados al servicio de agua potable, carece de formalidades rigidas para que el usuario final del servicio
pueda comprobar dicha calidad tinicamente siendo el titular de la cuenta.

En ese sentido, es preciso destacar que la direccién de residencia de la denunciante, consignada en
su Documento Unico de Identidad (fs. 2), coincide con la direccion consignada en la factura de la cuenta
3080772 (fs. 3), por lo que es posible concluir que la denunciante efectivamente es usuaria del servicio de
agua potable brindado por la proveedora denunciada ¥ por tanto, consumidora.

Por consiguiente, este Tribunal desestima el alegato expuesto por el licenciado

2. Respecto de la justificacion de los cobros, el apoderado de la proveedora expresé —en esencia—

que los mismos han sido realizados conforme a la cantidad de metros clibicos registrados por el medidor.




Concluyé sefialando -en sintesis—que la documentacién probatoria que agrego: ficha catastral (fs.
65), consulta de histérico de consumos (fs. 66), detalle inspeccién (fs. 66) y estado de cuenta (fs. 67); fueron
la base de la facturacion del periodo reclamado, afirmando que el consumo es real y el cobro correcto.

Es conveniente sefialar que lo argumentado por el licenciado .\, respecto a que Jos
cobros denunciados han sido realizados conforme a la cantidad de metros cibicos registrados por el medidor,
se encuentra estrechamente relacionado con la valoracién de la prueba ofrecida, por lo cual el referido

argumento sera valorado en los siguientes apartados.

Vi VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién
consignada en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, por realizar cobros indebidos.

A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este
Tribunal, serdn admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comtn -en lo que fuere aplicable
con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso final del referido articulo
se dispone que las pruebas aportadas seran valoradas segin las reglas de la sana critica, que estén basadas en
la l6gica interpretativa, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificos idoneos.

El articulo 106 inc. 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho y seré aplicable, en lo que procediere, el Cdbdigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). Asi, el articulo
313 del CPCM estipula que la prueba tendréd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los
hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada
con el objeto de la misma y ser idénea segtn las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una
prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental consistente en:

1) Fotocopia de factura (fs. 3) correspondiente al mes de mayo de 2018, de la cuenta niimero 3080772,
con la que se acredita la relacién de consumo entre la denunciante y la proveedora; asi como el cobro
realizado por el servicio de agua potable y otros durante el referido mes.

2) Certificacion de ficha catastral (fs. 65), en la cual se consigna que se realiz6 Ja instalacion del servicio
en fecha 08/08/1990, en fecha 29/12/2009 se realizé la instalacion del medidor niumero 745039141,
marca MADDALENA vy que el estado del medidor es “funcionando”. Ademas, que los ltimos
movimientos de desconexién y reconexion del servicio de agua fueron los dfas 11/10/2016 y
23/12/2016, respectivamente.

3) Certificacion de historico de consumo (fs. 66), en los que se advirti6 que hay lectura real registrada
para el mes de mayo de 2018, realizada el dfa 24/04/2018; consignandose lectura de 1229 m°.

4) Certificacion de detalle de inspeccion practicada en la cuenta 3080772 (fs. 66). Segun dicha
documentacion, se realizé una inspeccidn posterior al periodo denunciado, ejecutada el dia

25/07/2018, mediante la cual se determin6 que: lectura de medidor 1260 m?, funciona una casa de




habitacién, no posee valvula desaireadora y que no se permitié el ingreso dentro del inmueble al
inspector.

Finalmente, cabe aclarar que si bien la proveedora proporcioné como prueba documental la certificacion
del estado de cuenta, consulta de créditos y resultado del andlisis al medidor (fs. 67), la misma no serd
valorada por este Tribunal debido a que la certificacién del estado de cuenta contiene informacion que no
esté relacionada al periodo denunciado; y las certificaciones de consulta de créditos y resultado del analisis

al medidor no contenfan informacién que pudiera ser analizada.

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Alrespecto, este Tribunal Sancionador deberé analizar --en el caso en particular— que, en la prestacién
del servicio de agua potable, los cobros denunciados no se encuentran justificados contractual o legalmente.

A. Es importante reiterar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como servicio
publico—no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como otro tipo de contratos
dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de los casos, se trata de contratos
consensuales.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la SCA sefiala que “...siempre que sus estipulaciones
contractuales no contemplen una disposicion diferente, su accionar debe ajustarse a las normativas
puiblicas aplicables a la materia que, en EI Salvador, son las disposiciones emitidas por el Ministerio de
Economia respecto a los servicios que presta la . ” (Sentencia dictada el 21/06/2017, en el proceso
contencioso administrativo con referencia 313-2014).

B. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturacién del servicio de agua potable, la
proveedora denunciada debera de cumplir con lo dispuesto en el: (i) inciso primero del articulo 5 del Acuerdo
Ejecutivo ntimero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial niimero
165, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que: Toda conexion de acueducto deberé contar con un
medidor para el control del consumo, sobre cuya lectura se hard la respectiva Jacturacion del servicio; y,
(i) inciso tercero del articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo niimero 532 en el Ramo de Economia, del
01/06/2011, publicado en el Diario Oficial mimero 106, Tomo 391, de fecha 08/06/201 1; el cual dispone que:
“Durante el periodo comprendido desde el reporte de medidor dafiado o sin medidor, hasta la instalacidn
del nuevo, se facturard el consumo promedio de los tltimos seis meses con medidor funcionando”,

Ademds, para la correcta facturacion, el medidor instalado en el inmueble para el control del consumo
debera presentar una tolerancia en el volumen real descargado entre +5%, rango de tolerancia permitido por
1aNSO 23.46.03:09 “Medici6n de Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmente Llenos. Medidores para
Agua Potable Fria y Caliente. Parte 3. Equipos y Métodos de Ensayo (8.2.4.4)”.

C. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente resolucién,
ha quedado comprobado:

1. Larelacién de consumo existente entre la consumidora y la proveedora denunciada, asi como los

cobros realizados por el servicio de agua potable durante el mes denunciado.

2. Que el cobro por consumo de agua potable del mes de mayo de 2018, fue realizado conforme a

lectura real obtenida del medidor, segin lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5 del
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Acuerdo Ejecutivo niimero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario
Oficial nimero 165, Tomo 408, del 10/09/2015; el cual establece que Toda conexion de acueducio
deberd contar con un medidor para el control del consumo, sobre cuya lectura se hard la
respectiva facturacion del servicio; ya que, segln la certificacion de histérico de consumo (fs. 66)
la lectura tomada reflejé 1229 m?, cantidad que, al ser comparada con la lectura del mes anterior
al denunciado (1207 m?), determiné un consumo leido de 22 m?, que coincide con el facturado.
En sintesis, se evidencié que el cobro realizado por la proveedora durante el mes de mayo de 2018, fue
efectuado con el respaldo normativo que legitima a la proveedora para realizarlo. Por consiguiente,
considerando que la prueba analizada no permite sustentar los términos de la denuncia, ni los indicios han
quedado comprobados, este Tribunal estima procedente absolver a la proveedora de la infraccion atribuida.
VIIL DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucién de la

Repiiblica; articulos 18 letra ¢), 44 letra ¢), 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Proteccion a] Consumidor
RESUELVE:

a) Téngasepor agregada la documentacion presentada por el licenciado
la cual consta de fs. 65 al 67.

b) Absuélvaseala -de la infraccion
establecida en el articulo 44 letra €) de la Ley de Proteccion al Consumidor, en relacién a Ja denuncia
presentada por la seflora , por las razones establecidas en el romano
VI de esta resolucion.

c) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al articulo | Plazo para interponerlo: 10 dfas hébiles contados a partir
132 y 133 dc la Ley de Procedimientos del dfa siguiente a la notificacién de la presente
Administrativos: Reconsideracion. resolucion.
Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
i
Escalon, San Salvador. L //
Autoridad compgtente: Tribunal Sancionador de la Defensoria Wrﬁk;midor.
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