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INTERVINIENTES

Presidencia de la Defensoría del Consumidor-en adelante la Presidencia-.
Carlos Alfredo Cabrera.

II. ANTECEDENTES YHECHOS DENUNCIADOS

en el artículo 58 letra 0de la Ley de Protección al Consumidor -en adelante LPC-, el 28/10/2020 practicó
inspección en el establecimiento denominado "Tienda José Gerardo, sucursal ubicado •
i

municipio de Juayúa, departamento de Sonsonate
proptedad del proveedor denunciado Crios Alfredo Cabrera. Como resultado de la diligencia realizada sé
levantó el ae,a correspondiere (fs. 2), en ,a cnal se documentó que fueron encontrados productos adeposición
de los consumidores con posterioridad , „fecha de vencimiento, los cuales se especifican en el anexo UNO de
la refenda acta, denominado "Formulario para Inspección de Fechas de Vencimiento» (fs. 3) en donde se
gasoductos que el proveedor ten.a adisposición de los consumidores yque se encontraban vencidos '

m. J^fB^Í^I™^

establee, , en el articulo 44 letra a) de ,a LPC consistente en ofrecer a, consumidor bienes oproductos vencidosrelac-ado c0„ „prohjb,ción^^^ rf ^ ^ ^ ^̂ ^ ^

»*** ^mienl0 . Cllya _, mlm¡mi camdocm¥i¡er oira ^

El,erm.no «ofrecer» aque hace referencia I. ley, puede entenderse como e, becbo de tener una diversidad

,V7«iSÍSS«5ÍÍD^^
S" Si8"ió ^™^™>°™«si^

Vel derecho de defensa de, señor Carlos Alfredo Ca, """* "" a"die"CÍaU—. -mstrativo^^J^^Tl;^—7̂



escrito sus argumentos de defen^P^arT^^
convenientes. Tal notificación se realizó el día 06/09/2022, según consta afs. 10; sin embargo, no hubo
pronunciamiento, ni aportación de pruebas por parte del proveedor.

Es así que en el estado actual de la sustanciado., del presente procedimiento, este Tribunal debe
pronunciarse sobre la conducta imputada al denunciado sobre la base de la documentación probatoria que consta
en el expediente de mérito.

y| VALORACIÓN DE PRUEBA/HECHOSPROBADOS

T De conformidad con los artículos 146 de la LPC y 106 me. 3° de la Ley de frocedumemos
Administrativos -en adelante LPA-, las pruebas oportunas, pertinentes yconducentes aportadas en el
procedimiento, serán valoradas conforme alas reglas de la sana critica; aexcepción de la prueba documental, la
cual se realizará conforme al valor tasado de la misma en el derecho común.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución final pronunciada en el proceso acumulado con
nómero de referencia 23-2003,4,-2003,50-2003/17-2005/2,-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que concierne a,
valor tasado de las pruebas mencionó; "Cundo la Uta*' * la mUm de eterícela +m
predestinada „or la norata procesal, Lamaos de, slstettta * horadó,, denominado prueba tasada o
«rifa ,esal; es**. . laprueao tasada o•* lega! lo aue „ace el levador «proveer ana Je <«—
qm deben lasarse al razonamiento profano de,jaez, como la premisa mayor ¿el*^>—'
Le cada «* de prueba (...) el ,egis,ador sePtata ana M*medios de pruebayacada una ,e astgnaun
destinadoypreciso aprobatorio -certeut objetiva-; es decir,ue. en es, caso, amparado en lase^
¡arlaba, el leglslador determina préseme la mdtlma de experiencia, aunaue con dtsttnta fuerza
dependiendo de laprueba deque se trate". (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto e, art. ,06 inc. 6" de ,a LPA dispone; •'Los documentosforjados por losfanctonartosa los
JseZ2e la cond.Cn de autoridadyen los aue, obsédase los pulsaos leales correspondes

auedado demostrada. Si no quedó detnostrada tras la u„pugnacton, las tnstruntentos



mismo valor probatorio tendrán los informes yotros documentos que emitan los funcionarios yempleados de
laDefensoría, en elejercicio de susfunciones.

Así las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comisión de la Infracción regulada
en el artículo 44 letra a) de la LPC, se seguirán las disposiciones citadas previamente.

2. Consta en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Acta N° 0000935 (fs. 2) de fecha 28/10/2020 yanexo UNO denominado "Formulario para Inspección
de Fechas de Vencimiento- (fs. 3); por medio de los cuales se establece que la Defensoría del Consumidor
realizó inspección en el establecimiento propiedad del proveedor denunciado, así como los hallazgos
consistentes en 6tipos productos encontrados en cámara refrigerante en el establecimiento, conforme al detalle
siguiente:

No. Producto

Leche pasteurizada

Bebida de leche con nvena y canela

.Salchicha hol tlog

Salchicha especial de pavo

Gállelas con malvavisco y jalea ile fresa

Cereal de maíz, trigo y avena consabores
nakirales a frutas

Marca

Salud

Salud

Toledo

Toledo Vital

Marisela sponch

fresa

Kellog's frool

loops

Unidades Días desde su

vencimiento

5 días.

2 días.

39 días.

'10 días.

7 días.

2 días.

Clasificación dealimento por
riesgo*

:r^r;^« elque se establece aue los alimentos se clasifican oaarZ ZT^> fomento técnico Centroamericano RTCA 67.04.50:17.
efec,oy,0sfac,oresL,esgoa-ec^

1) Alimento Riesgo £ aaZJL„L^£a ''" "* * '"""*"*^^ de h*•*"* —*probabilidad de causar daño ala salud composición, proceso, manipulación ypoblación ala aue va dirigida, tienen una al.a

-^SS^^rrXT S" nC"Ura>eZa- COmPOSÍCÍ6"' Prm "-**-*•"-*— •*I- -*«* <— una

b) Impresión de fotografía vinculada con el acta N° 0000935 (fs. 6), con la cua. se establece la presentación
de los productos objeto del hallazgo.

Con respecto ala documentación antes relacionada, se adviene que esta no fue controvertía por el
proveedor; pues no realizó ninguna intervención en este proced.miento. Se concluye entonces que los citados
documentos, a, mantener una conexión lógica con los hechos alegados en ,a denuncia mantienen 1. certeza legal
que ostentan. e

VL ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN

, de mspeccou de ,a Defensoria del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba snfi ien ep

la LPC. Seprombe ofrecer a,público, donar oponer en circulación acuaiquier otro titulo toda Case de
producás obienes con posterioridad a la fecha de vencimiento ( 1» mr e , ,"encimtento (...) , por cuanto, en el establecimiento



de^n^do "Tienda José Gerardo, sucursal" se tenían 6productos alimenticios -uno en específico con 40 días
desde su caducidad-, los cuales podían ser utilizados como insumo para la preparación de alimentos que
finalmente son ofrecidos para el consumo de los compradores.

Asimismo, este Tribunal ha valorado en varias ocasiones yse ha pronunciado que la conducta ilícita en
mención se materializa por el solo hecho de ofrecer bienes oproductos en las condiciones señaladas, es decir,
poner adisposición de los consumidores sin que necesariamente se haya realizado la venta de los mismos. Para
el caso el verbo rector "ofrecer" contenido en el tipo sancionado,-, puede entenderse -en su sentido natural-
como el hecho de contar con una serie de bienes yproductos dentro de un establecimiento comercial que son
expuestos, mostrados opresentados con el ánimo de ofrecerlos al público consumidor para que sean adqu.ndos
por éstos- puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un
establecimiento einvitar al consumidor que los adquiera para su uso oconsumo. Partiendo de la anterior premisa,
el hecho ilícito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen a. consumidor, se encuentran
productos cuya fecha de vencimiento ya ha expirado yque por ello ese producto se considera venado.

Se debe mencionar lo dispuesto en el artículo 42 inc. Tdel Código Civil, el cual establece: "Culpa leve
(. .) es lafalta de aquella diligenciaycuidado que los Hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios
(...) -. Aunado alo anterior el inciso 3° de. mismo artículo estipula: "El que debe administrar un negocio como
un buen padre defamilia es responsable de esta especie de culpa".

Por ello este Tribunal considera que, el proveedor señor Carlos Alfredo Cabrera actuó con neghgenca en
,a gestión de su negocio, ya que como propietario de. establecimiento tiene la obligación principal de verificar
que los productos que pone adisposición de los consumidores, solamente sean aquellos que cumplan los
requisitos, propiedades ycondiciones exigidas por la ley para su comercialización, lo cual no hizo, pomendo en
riesgo potencial la salud de los consumidores.

E„ consecuencia, este Tribunal considera que existe responsabilidad del proveedor por el cometutneu.o de
la infracción que se ,e imputa, al; ••ofrecer a, consuttudor bienes oproductos con posterioridad asufeca de
LltntenJy efec.tvamente se conjura el ilicto establecido en e, articulo 44 letra a) de „LPC, resultando
procedente imponer la sanción conforme el articulo 47 de la misma leyUW 1UJUIIV.V..

^fr-ir^T1rSÍSo¥F^RÁlX5íréRMrNACIÓN DE LA SANCIÓN

-cWlel^o^cépielr^^de ,a, acción luy grave contenida e„ el ariieulo 44 letra a, de ,a LPC, .0 cual se sanciona con multa haa, e
«los-mos mensuales urbanos en ,a industria (articulo 47 de I. LPC,; por e„o, es facu t.d e

qTT" in.,, saucióuv cuantiar la multa que corresponda, a,a luzde los parámetros establecdos
este Tribunal determinar lasanción y
en la LPC, su reglamento yla jurisprudencia aplicable.

de la egresa, e, impacto e„ los de^co^s^^



1

afectación ala vida, salud, integridad opatrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del infractor,
el grado de participación en la acción uomisión, cobro indebido realizado ylas circunstancias en que ésta sé
cometa, la reincidencia oincumplimiento reiterado, según sea el caso.

Acontinuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamaño de la empresa.

Según la Ley de Fomento, Protección yDesarrollo de la Micro yPequeña Empresa (Ley MYPE) en su
articulo 3define alas micro ypequeñas empresas de la siguiente manera; "Mcroempresa: Persona natural o
jurtdtca aue opera en ios diversos secares de ¡a economía, através de una unidad económica con un nivel de
ventas bru,as anuales hasta 4S2 sálanos mínimos mensuales de mayor canda yhasta JO trabajadores
Pequeña Empresa: Persona natura, ojurídica que opera en los diversos sectores de la economía, airavis de
una un.dad económica con un nive, de ventas brutas anuales mayores a4S2 yhasta 4M1 salarios mínimos
mensuales de mayor cuantía ycon un máximo de SO trabajadores ".

Apartir de ,a lectur, del expediente administrativo, „„ es posible encajar al proveedor Carlos Alfredo
Cabrera en ningún, de las cagonas antes citadas, por „„ contar este Tribuna, con ,a documentación financiera
reqnenda para efectuar dicho calculo, pese ahaberse solicitado con anterioridad, según consta en ,a resolución
de luico de, procedimiento sancionado de mérito (fs. 8-9). Es decir, el proveedor infractor ha mostrado una
conducta procedimenta, que evidencia e, incumplimiento de su deber aprestar I. colaboración que ,e es
requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo „ „„_ , de ,„ LPA), por haber ^
presentar la información solicitada por esta autoridad sancionado,»

No obstante pese aque este Tribuna, se ve impedido de computar yclasificar a, proveedor segón ,„s
«ros estableados e„ e, ariiculo 3de ,a Ley MVPE, siempre debe cuntp.ir su deber de resolver

aos principios que rigen e, iusPtm,endr, por tanto, deber, hacer e, calculo de ,a sanción que corresponda aI
infracción, re,l,z,„d„ una interpretación pro administrado, por ,o que, fínicamente pa alos efeefo e

h. Grado de intencionalidad del infractor

^^^^ ,as .edií:^, —;:



^iWi^^
separándolos del resto que está apto para la venta, designando un lugar específico para su ubicación (plenamente
identificado para este tipo de productos) overificar su fecha de vencimiento al momento de recibirlos de sus
proveedores, yen caso de estar caducados, éstos sean cambiados inmediatamente afin de no ofrecer productos
vencidos a los consumidores.

Por lo que en el presente caso, se configura plenamente una conducta negligente por parte del proveedor
Carlos Alfredo Cabrera, por no haber atendido con la debida diligencia su negocio, incumpliendo así su
obligación como comerciante.

c Grado de participación en la acción aomisión.
Apartir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que =1 grado de

participación en la infracción del proveedor es directa eindividua,, pues se acreditó que el señor Carlos Alfredo
Cabrera en el establecimiento de su propiedad -Tienda José Gerardo, sucursal- se cometió la accon
prohibida en el articulo 14 de la LPC tespecto de ofrecer a, público, donar oponer en circulación acualquier
otro titulo, loda clase de productos obienes con posterioridad asu fecha de vencimiento, los cuales pud.eton
ser entregados alos consumidotes en un, condición no apta para su consumo al momento de requerirlos.

d. impacto en los derechos del consumidorynaturaleza del perjuicio ocasionado.
E„ el caso concreto, es pertinente señalar que la infracción admmistrativa relativa aofrecer productos

vencidos -articulo 44 letra a) de ,a LPC- pone en riesgo inminente e, derecho ala salud, ya que, s, bien no se
configuró un daño concreto auna persona e„ particular, este Tribuna, reafirma que la acción que configura ,a
.fracción ocasionó u„ perjuicio potencia,, pues basta que ,os productos vencidos se encuentre,, adisposición
de loseonsumidoresparagenerareliaesgoque los adquieranycousuman afectando su salueuteg en

Segúu lo h, sostenido la Sala de lo Contencioso Administtativo -SCA-, en la
reforcé! 4,6-20,,, pronunciada alas quince horas con catorce minutos de, dia veintiuno de diciembre de do

dieciocho '•en as Infracciones de peligro abstracto, el ,eg,slador, atendiendo ala experiencia, advterte
pigros dad general de la acetó; tipleo para mdetermtnado b.en jurídico, apartir de una valoracto
ZabLa, por lo que con la tipificación se dispone ademar la barrera de proteo^ _,. ,
'acctonar.siuesperarlarealtzaclón-^^^^^^^

Asimismo, ,a SCA en jurisprudencia recente (V.gi. en la senlenc
l5„ „ma -que la mfraecón administrativa relaltva "̂ ^"^Zttren
adisposición de los consumares, para generar el nesgo que los adqutera
potencial de afectar su salud eIntegridadjlsica ". consideró la cantidad de

Por ,o anterior, este Tribunal, en aplicación de, principio de propore.oua„daA -•
reductos identificados dentro de, ha,lazgo(mad^e^



uno representa (riesgos A, ByC). Así, según el acta de inspección en el establecimiento inspeccionado se ofrecía
6tipos diferentes de productos con posterioridad a su fecha de vencimiento.

En ese sentido, las circunstancias antes expuestas, serán consideradas por este Tribunal para la
cuantiflcación de la multa, en atención a la incidencia que cada una representa para el sistema de protección
integral al consumidor.

e. Cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se comete y el beneficio que obtiene el
infractor.

Este parámetro será considerado según lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionahdad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que señala que uno de los factores de dosimetría
punitiva es: "(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho ". Conforme aello, debemos tener
en cuenta el precio de los productos que fueron encontrados con posterioridad asu vencimiento, pues de haberse
realizado la venta de los mismos, esto constituiría el beneficio ilícito obtenido por la infractora.

Así, para el caso que nos ocupa, de la lectura del Acta de Inspección yFormulario para inspección de fechas
de vencimiento (fs. 2y3) con las que se establece la presentación de los productos objeto del hallazgo yel precio
de los mismos, se observó lo siguiente:

Acta

N°0000935

Establecimiento

Tienda Josué Gerardo
Sucursal

Producto

Leclie pasteurizada

Bebida de leche con avena ycanela

Salchicha hotdog

Salchicha especial de pavo

Gállelas con malvavisco yjalea de
fresa

Cereal de maíz, trigo y avena con

sabores naturales a frutas

Precio ofrecido

al publico

$1.15 dólares

$0.25 centavos

$1.00 dólar

$1.25 dólares

$1.65 dólares

$1.90 dólares

Foto

Fs.6

Total beneficio potencial de
concretarse la venta

$3.45 dólares

$0 50 centavos

$1.00 dólar

$1.25 dólares

$8.25 dólares

$15.20 dólares

Consecrando ,a información anterior, en e, presente caso se observa I. concurrencia de s.tuaeiones en ,as
ue puede estimarse „„ posible beneficio ilicito generado por „ infracción, pero óste res,,,,, sustantivamente

mfonor , peluco ocasionado por I, misma. E„ esta situación, un, m„„, basada estriclamen,e e„ „
poencal po r,a resu.tar desproporcionadamente baja con relación , „gravedad del perjuicio potencia,
generado por la infracción. potencia

Cabe precisar entonces que, en e, caso de mérito, ,a m„„, aimponer tomara en ceuta no solo ,a cuan,,,
ue, posible benéfico ibeito que obtendría I, proveedor, en e, eso de que efec„v,me„,e hubier, veud
,: r::::d; hr:ei-—--—-*——»~rt:t
la ^ CalC"'"ran ,3S mU"M —— °' "*•* ~ —• por ,a comisión e,a



En tal sentido, conforme alo expuesto en el romano VI de la presente resolución, apartir de la inspección
realizada por la DC, se comprobó que el proveedor ofreció al consumidor bienes oproductos vencidos -en el
establecimiento propiedad de Carlos Alfredo Cabrera., incumpliendo lo que se establece en el numeral 6del
RTCA 67.04.50:17.

En consecuencia, este Tribunal estima que, el ofrecer al consumidor bienes oproductos vencidos, también
representa un perjuicio potencial grave ala vida yla salud de los consumidores ydebe ser tomado en
consideración como criterio para la determinación de las multas, pues se ha evidenciado una puesta en peligro,
en más de una ocasión, los derechos fundamentales de los consumidores.

/ Finalidad inmediata omediata perseguida con la imposición de la sanción.
Mediante la multa impuesta, este órgano pretende disuadir al infractor Carlos Alfredo Cabrera, quien ha

cometido la infracción descrita en el artículo 44 letra a) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores yque adopte las medidas necesarias aefecto de dar cumplun.ento
a las obligaciones que le impone la LPC.

Es menester señalar que este Tribunal, con la imposición de la sanción -multa-, busca prevenir futuros
incumplimientos ala LPC como el que nos ocupa, máxime cuando todo proveedor de bienes se encuentra en la
obligación de ofrecer productos que sean óptimos para el consumo, con el fin de salvaguardar el interés general.

^nr-DETMíM^^

--T¿¡^Tr^^
la multa a imponer al señor Carlos Alfredo Cabrera.

De manera inicial, es preciso mencionar lo prev,s,o en el articulo 47 de la LPC, en cuanto , que as
inacciones calificadas como muy graves se sancionarán col, multa hasta de 500 salarios mínimos mensuales
urbanos en la industria.

Además, en relación con el tamaño de empresa, se ha considerado a, proveedor Carlos A.fredo Cabrea,
propietario del establecimiento identificado como ••Tienda José Gerardo, sucursal como un carnereante
informal, según lo relacionado eu 1, letra a. del romano anterior.

Por otr! parte, es uuportante reitetar que las sanciones en materia de consumo tienen doble natida : o,
„„ ,ado, corregir a, que ha realizado ,a práctica „ega. y, por otro, evitar que se sigan eomefiendo conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la sanco,,).
' D,cbo esto, e„ e, caso de mórito se efectuó ,a modulación de la multa en razón del grado de mtenconatidad

talmente, se razonare,, las circunstancias analizadas en el literal d. del apartado VI
es demt, ,a relevancia de, hallazgo y1» clasificación de riesgo para producir dados en ,a salud que cada „po
producto ostentaba según el RTCA 67.04.5(H7_



Todo lo anterior, se traduce, a criterio de este Tribunal, en una estimación menor de la cantidad económica

a establecer en concepto de multa, debido a su mínima cuantía, la cual representa una ínfima incidencia en el

Sistema Nacional de Protección al Consumidor. Igualmente, se consideró el beneficio potencial que pudo

obtener la proveedora, que conforme alo razonado en el literal e. del apartado anterior de esta resolución, pudo
serbajo, pues su valor no alcanzaba un mes salario mínimo vigente enel sector industria.

Por lotanto, esteTribunal impone alproveedor Carlos Alfredo Cabrera, una multa deMIL TRESCIENTOS

SESENTA YSEIS DÓLARES CON SESENTA YOCHO CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($1,366.68), equivalentes a cuatro meses de salario mínimo mensual urbano en la

industria con quince días de salario mínimo mensual urbano en la industria, por la comisión de la infracción
regulada en el artículo 44 letra a) en relación al artículo 14, ambos de la LPC, consistente en ofrecer productos
vencidos a los consumidores, según se ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester señalar que, la multa impuesta representa el 0.90%, respectivamente,
dentro del margen máximo estipulado por ley como consecuencia para la comisión de tal infracción —500
salarios mínimos urbanos en la industria—, siendo, ajuicio de este Tribunal, proporcional ala gravedad que
comportan los hechos, según las circunstancias objetivas ysubjetivas previamente analizadas.

IX. DECISIÓN

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto ycon fundamento en los artículos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitución de la República; 14, 40,44 letra a), 47, 83 letra b), 144 ysiguientes de la LPC, este Tribunal
RESUELVE:

a) Sanciónese al proveedor Carlos Alfredo Cabrera, con la cantidad de MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y SEIS DÓLARES CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMÉRICA ($1,366.68), equivalentes acuatro meses de salario mínimo mensual
urbano en la industria con quince días de salario mínimo mensual urbano en la industria-D.E.
N° 6de' 21/,2/2017> Poicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017- en concepto de multa
por la comisión de la infracción regulada en el artículo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer productos
vencidos alos consumidores conforme al análisis expuesto en el romano VII de la presente resolución
ycon fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de Hacienda
dentro de los diez días hábiles siguientes a. de la notificación de esta resolución, debiendo
comprobar aeste Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaría de
este Tribunal certificará la presente resolución para ser remitida ala Fiscalía General de la
República para su ejecución forzosa.

b)¡Ratifiqúese.

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO



La presente resolución no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el artículo 167 inciso 3o de la
LPA, según el cual: "Los actos yresoluciones dictados con posterioridad ala entrada en vigencia de esta ley,
se regirán en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma. "; en relación con el artículo
158 N° 5del mismo cuerpo normativo, que dispone: "La resolución por la que se decida tramitar el expediente
mediante el procedimiento simplificado y la resolución que pone fin al procedimiento, no admitirán ningún

recurso (•••)"•

José Leoisick Castro
Presidente

PRONUNCIADA POR LOá MIEMBROS DE
DEL CONSUMEDOR QUE/LO SUSCRIBEN
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