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ung‘f}ensol"li'ﬂ' SANCIONADOR Lugar: San Salvador.
RESOLUCION FINAL
INTERVINIENTLES
Denunciante:

Proveedora denunciada: | BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A.

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

El consumidor expuso en su denuncia que: “fiene una cuenta con el proveedor donde depositaba
para ahorrar y tener disponibilidad en caso de necesidad. Sefiala que tiene otras cuentas con el
proveedor y en una de ellas tiene una tarjeta de débito. En una ocasién, hace algim tiempo, visito el
banco en la misma agencia donde hizo el reclamo y solicité a la persona que le atendio que le enlazara
la cuenta de donde le sustrajeron el dinero a la tarjeta de débito de la otra cuenta, con la intencién de
tener disponibilidad del dinero mds fdcilmente. En esa ocasion, esa persona le ofrecié el servicio de la
banca electrénica, el consumidor le dijo que no estaba interesado y siguié pasando el tiempo.
Manifiesta que aproximadamente seis meses después recibié una llamada del proveedor consultdndole
si le iba a dar uso al servicio de banca electrénica, respondiendo que no le daria uso, y que él nunca
autorizé la creacion, pidiendo revision de esa comunicacion. Acota que a mediados de diciembre de
2019, intenté hacer uso del dinero guardado, siendo informado que ya no tenia dinero en la cuenta pues
en fecha 12/12/2019 le sustrajeron indebidamente via electrénica la cantidad de §3,000.00,
promoviendo el proveedor la gestion niimero “la cual a la fecha no tiene respuesta”.
En ese sentido, el CSC conforme al articulo 112 inciso 2° de la Ley de Proteccion al Consumidor —en
adelante LPC—, remiti6 el expediente por no lograr solucionar el conflicto en dicha instancia, por

incomparecencia reiterada de la proveedora a la audiencia conciliatoria, recibiéndose en este Tribunal
en fecha 05/02/2021.

M. PRETENSION PARTICULAR.

El consumidor solicitdé “que se revise el video de su visita donde nunca autorizé ese servicio,
igualmente que se oiga el audio donde reiterd que nunca autorizé el servicio y que no lo utilizaria, y
que se le devuelva a la cuenta de inmediato el dinero sustraido indebidamente. Articulos 44 literal e) y

18 literal c), articulo 19 literales e) y g), 42 literal g), 143 inciso final de la Ley de Proteccion al

Consumidor y articulos 71y 150 de la Ley de Procedimientos Administrativos”.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

A. INFRACCION AL ARTICULO 42 LETRA G) DE LA LPC, EN RELACION AL
ARTICULO 19 LETRA G) DE LA MISMA LEY.




Tal como consta en resolucion de inicio —folios 38 a 40—, se le imputa a la proveedora denunciada
la comision de la infraccion establecida en el articulo 42 letra g) de la LPC, que estipula: “Son
infracciones leves, las acciones u omisiones siguientes: g) No proporcionar en castellano, de forma
clara, completa, veraz y oportuna, toda la informacién sobre las caracteristicas de los bienes y servicios
puestos a disposicion de los consumidores, las garantias con las cuales se amparan las obligaciones y
la documentacion exigida por la ley, reglamentos y normas técnicas aplicables al tipo de bien o servicio,
0 las explicaciones que el consumidor le requiera en relacion con el bien o servicio que se le ofrece”;
relacionada con el Art. 19 letra g) de la misma el cual establece: “Proporcionar en forma clara, veraz
Y oportuna toda la informacion y las explicaciones que el consumidor le requiera en relacion con el
producto o servicio que se le ofrece”.

Este Tribunal, mediante resolucién definitiva de las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del
dia tres de febrero de dos mil doce, en el procedimiento referencia 1535-09, entre otras, sefialé que el
derecho a la informacion se configura como un derecho esencial de los consumidores, cuyo
cumplimiento les asegura la obtencion de datos y caracteristicas reales al momento de adquirir un bien
o contratar un servicio, que les permite actuar, adoptar o posibilitar, con prudencia y responsabilidad,
una correcta decision.

En consecuencia, es preciso que tanto los proveedores como los consumidores conozcan las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que se ofrecen en el mercado, lo que permitira que
éste funcione adecuadamente.

Por ello, en caso de comprobarse la comision de dicha infraccion, acarrearia la sancion establecida
en el articulo 45 de la misma normativa, siendo la multa hasta de 50 salarios minimos mensuales urbanos
en la industria.

B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA E) DE LA LPC, EN RELACION AL
ARTICULO 18 LETRA C) DE LA MISMA LEY.

Asimismo, se le imputa a la proveedora denunciada la comision de lg infraccidn establecida en el
articulo 44 letra ) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones
siguientes: “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)” en relacion al
articulo 18 letra c) de la misma ley, que establece que son practicas abusivas y por tanto esta prohibido:

“Bfectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan
sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor (...)".

Las précticas abusivas son todas aquellas actuaciones de los proveedores que coloquen al
consumidor en una situacion de desventaja, de desigualdad o que anulen sus derechos, motivo por el

cual, el articulo 18 letra c) de la LPC establece, en especifico, como préactica abusiva el cobro indebido,




y sefiala a titulo de ejemplo algunas causas por las que un cobro puede considerarse como tal: la falta de
autorizacion o solicitud del consumidor.

El carécter indebido del cobro que cita el articulo antes mencionado se fundamenta en el hecho que
no sea obligatorio ni exigible, que sea ilicito, injusto o falto de equidad; es decir, que no se pueda
acreditar la existencia de una obligacién que emane de la ley o de la libre voluntad de las partes dentro
del marco legal.

En ese orden de ideas, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA— mediante
sentencia pronunciada el 06/11/2013, en el proceso referencia 305-2010, sostiene que ««En ocasiones,
los cobros indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del
proveedor, sin embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracidn
interna del proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva
efectuar cobros indebidos, éste articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se
entiende en la ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente econémico realiza cobros
indebidos cuando el proveedor cae en uno o mds de los siguientes supuestos. a) cuando se cobra por
medio de facturas o por cualquier otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente
prestados; b) cuando se altera la estructura tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte
del consumidor; y c) cuando se efectiia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo.

Por ello, en caso de comprobarse la comision de dicha infraccion, acarrearia la sancién establecida

en el articulo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de 500 salarios minimos mensuales

urbanos en la industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

L. En fechas 12/05/2022 y 31/10/2022 —folios 43 y 86—, se recibieron escritos firmados por el
licenciado en su calidad de apoderado general judicial de la
proveedora BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A., mediante los cuales evacué la audiencia
conferida en resolucién de inicio, ejercié su derecho de defensa y contesté la apertura a pruebas,
manifestando que contesta la pretensién del consumidor negando los hechos que el mismo expresa, pues
el banco ha actuado conforme a la ley, el contrato suscrito y el aviso recibido. Asimismo, solicita que
se declare caducado el procedimiento por haber transcurrido més de nueve meses desde la fecha de la
denuncia y de la tltima resolucién de la Defensoria del Consumidor.

Sefiala que el sefior -suscribid un contrato de cuenta de ahorros el cual se rige por

las normas establecidas en el mismo y ademés por las normas legales. Que el mismo sefior -
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solicitd se le habilitara la banca electrénica para su cuenta de ahorros, lo cual se hizo, y se le
asigno usuario de banca electronica, por lo que él cre su propia contrasefia, y el banco le entrego la
tarjeta del codigo BAC que contiene las claves aleatorias, que le permiten al banco confirmar las
operaciones propuestas en sistemas electronicos, y que solo el sefior deberia tener.

Finalmente, manifiesta que aun cuando el responsable de las transacciones en banca electronica, es
el titular de la cuenta mediante el correcto uso del codigo BAC, el banco ha accedido a reintegrar al
sefior .el monto de la transaccion que él argumentd que no fue efectuada por él, por lo
que, con el reintegro de tal dinero, ya no tiene sentido juridico continuar el presente proceso sancionador.

IL. Respecto de la caducidad del presente procedimiento solicitada por el apoderado de la proveedora,
es necesario aclarar que el procedimiento administrativo sancionatorio inici en fecha 07/04/2022, y es
a partir de la notificacion del auto de inicio de dicho procedimiento cuando empiezan a contar los nueve
meses para tener por finalizado el mismo mediante resolucion final, tal como lo dispone el articulo 89
de la Ley de Procedimientos Administrativos -LPA-; en ese sentido, es necesario mencionar que el auto
de inicio del procedimiento sancionatorio, fue notificado en fecha 28/04/2022 a la proveedora
denunciada. Aunado a lo anterior, mediante resolucion de fecha 24/01/2023, este Tribunal suspendio el
plazo para concluir el procedimiento administrativo sancionatorio hasta por veinte dias habiles, contados
desde el siguiente a la notificacion realizada al consumidor, por lo que atn no han transcurrido los nueve
meses para que se produzca la caducidad del mismo al no haber sido finalizado mediante resolucion
final.

En ese sentido, no es cierto lo que afirma el apoderado de la proveedora en relacion a que el proceso
se encuentra caducado, pues como ya se menciond anteriormente, el auto de inicio del presente
procedimiento sancionatorio fue notificado a la proveedora en fecha 28/04/2022, y ademas se suspendi6
el plazo para concluir el procedimiento administrativo sancionatorio hasta por veinte dias habiles,
contados desde el siguiente a la notificacion realizada al consumidor, por lo que atin no han transcurrido

los nueve meses para que se produzca la caducidad del mismo, de conformidad al articulo 89 de la LPA.

Vi VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la
sana critica; a excepeion de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la
misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso
acumulado con namero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/ 17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciono: “Cuando la ‘utilizacion’ de

la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
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valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador seiiala una lista de medios de pruebay a cada una le asigna un determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en esfe caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacién, los instrumentos se valorardn conforme a
las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se han
configurado las infracciones consignadas en los articulos 42 letra g) y 44 letra e) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporo la siguiente prueba documental:

1. Fotocopia confrontada de libreta de ahorros (fs. 3).

2. Fotocopia confrontada de estado de cuenta de la cuenta de ahorros, de fecha 20/12/2019, a nombre
del sefior (fs. 4).

3. Fotocopia de carta de respuesta a reclamo, de fecha 18/01/2019 (fs. 21 y 22).

4. Fotocopia de check list para revisién de expedientes (fs. 89).

5. Fotocopia de contrato de cuenta de ahorro y sus anexos, suscrito por el sefior
fs. 90 a 99).

6. Certificacion de estado de cuenta corriente nimero a nombre del sefior

¢ de fecha 20/02/2019 al 31/12/2019 (fs. 100 a 102).

7. Fotocopia de cheque de gerencia serie " niimero de fecha 29/10/2022, pagadero a la
orden del sefior por la cantidad de $3,000.00 (fs. 103).
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8. Fotocopia de carta de fecha 29/10/2022, suscrita por , Jefe de Proteccion
al Consumidor de BAC Credomatic, mediante la cual se le informa al sefior
que en la Agencia Central se encuentra disponible el cheque de caja por la cantidad de
$3,000.00, en concepto de devolucién por transferencia del dia 12/12/2019 (fs. 104).
VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. INFRACCION AL ARTICULO 42 LETRA G) DE LA LPC, EN RELACION AL
ARTICULO 19 LETRA G) DE LA MISMA LEY.

En el caso particular, el consumidor denunciante expuso que tiene una cuenta con el proveedor donde
depositaba para ahorrar y tener disponibilidad en caso de necesidad. Sefiala que tiene otras cuentas con
el proveedor y en una de ellas tiene una tarjeta de débito. En una ocasién, hace algin tiempo, visité el
banco en la misma agencia donde hizo el reclamo y solicité a la persona que le atendié que le enlazara
la cuenta de donde le sustrajeron el dinero a la tarjeta de débito de la otra cuenta, con la intencion de
tener disponibilidad del dinero mas facilmente. En esa ocasion, esa persona le ofrecio el servicio de la
banca electronica, el consumidor le dijo que no estaba interesado y sigui6 pasando el tiempo. Manifiesta
que aproximadamente seis meses después recibio una llamada del proveedor consultandole si le iba a
dar uso al servicio de banca electrénica, respondiendo que no le darfa uso, y que €l nunca autorizé la
creacion, pidiendo revision de esa comunicacion. Acota que, a mediados de diciembre de 2019, intentd
hacer uso del dinero guardado, siendo informado que ya no tenia dinero en la cuenta pues en fecha
12/12/2019 le sustrajeron indebidamente via electronica la cantidad de $3,000.00, promoviendo el
proveedor la gestion namero de la cual a la fecha no tiene respuesta.

Al respecto, este Tribunal advierte que no se ha comprobado un incumplimiento por parte de la
proveedora a su obligacion de proporcionar informacion clara, veraz y oportuna sobre los productos o
servicios ofrecidos, ya que del texto del contrato de cuenta de ahorro se colige que es responsabilidad
de quien usa la cuenta de ahorro, los controles de su PIN y la obligacion de informar al Banco el extravio
dél mismo, situaciones que se encuentran desarrolladas en las clausulas DECIMA Y DECIMO
PRIMERA del contrato expresado; asimismo, en la clausula CUARTA de dicho contrato se establece
que el cliente asume en forma expresa e irrevocable toda responsabilidad por el uso por parte del usuario
maestro y los otros usuarios de dichas claves de acceso y/o tarjetas inteligentes.

En ese sentido, es necesario aclarar que el sefior _ efectivamente
suscribi6 el conlralo de cuenta de ahorro, con el correspondiente servicio de apertura de cuenta internet
y uso de la sucursal electronica regional del BAC/CREDOMATIC NETWORK, por lo que si se
encontraba habilitada la banca electrénica para su cuenta de ahorros, habiéndosele asignado usuario de

banca electrénica, con el cual tenia que crear su propia contrasefia, siendo que el banco le entregd la




tarjeta del codigo BAC que contiene las claves aleatorias que le permiten al banco confirmar las
operaciones propuestas en sistemas electronicos y que s6lo el sefior deberia tener.

En conclusién, cabe aclarar que con la documentacion presentada por la proveedora, se comprueban
las transacciones realizadas por el consumidor en su cuenta de ahorros, mediante retiros o depdsitos en
forma directa o mediante su banca electrénica, reflejandose en el estado de cuenta que dichas
transacciones se realizaron conforme la voluntad del titular de la cuenta o por instrucciones de él, ya
que se hicieron transferencias mediante banca electronica a nivel nacional, habiéndose investigado y
realizado analisis del caso por parte del banco, concluyendo que el banco no recibi6 ninguna instruccion
sobre la suspensién o no pago de las transacciones, por lo que el sistema procesd la operacion solicitada;
asimismo, que en las operaciones ha existido intervencién de usuario y contrasefia, por lo que se han
cumplido todos lo procedimientos y politicas establecidos para la salvaguarda de los depositos del
cliente .

Por tanto, puede concluirse que, en el presente caso, no existe un incumplimiento a la obligacién de
informacién de las caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicién de los consumidores,
por parte de la proveedora denunciada, ya que se comprobé durante la instruccion del procedimiento,
que de conformidad a los registros de la proveedora, el cliente solicité los servicios electronicos en la
Agencia Zona Rosa, en fecha 16/08/2018, recibiendo clave Pin Bancamatic y servicio codigo BAC APP;
consecuentemente, resulta procedente absolver a BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A. del
supuesto tipificado en el articulo 42 letra g) de la LPC, referido a no proporcionar en castellano, de
forma clara, completa, veraz y oportuna, toda la informacién sobre las caracteristicas de los bienes y
servicios puestos a disposicion de los consumidores; razén por la cual, es procedente absolver a la
proveedora denunciada en relacion a dicha infraccion.

B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA E) DE LA LPC, EN RELACION AL
ARTICULO 18 LETRA C) DE LA MISMA LEY.

En relacién a la infraccion por la realizacion de cobros indebidos, el consumidor informa que tiene
una cuenta con el proveedor donde depositaba para ahorrar y tener disponibilidad en caso de necesidad.
Sefiala que tiene otras cuentas con el proveedor y en una de ellas tiene una tarjeta de débito. En una
ocasion, hace algiin tiempo, visit6 el banco en la misma agencia donde hizo el reclamo y solicit6 a la
persona que le atendi6 que le enlazara la cuenta de donde le sustrajeron el dinero a la tarjeta de débito
de la otra cuenta, con la intencién de tener disponibilidad del dinero mas ficilmente. En esa ocasidn, esa
persona le ofreci6 el servicio de la banca electrénica, el consumidor le dijo que no estaba interesado y
sigui6 pasando el tiempo. Manifiesta que aproximadamente seis meses después recibi6 una llamada del
proveedor consultdndole si le iba a dar uso al servicio de banca electrénica, respondiendo que no le daria

uso, y que €l nunca autoriz6 la creacién, pidiendo revision de esa comunicacion. Acota que, a mediados




de diciembre de 2019, intentd hacer uso del dinero guardado, siendo informado que ya no tenfa dinero
en la cuenta pues en fecha 12/12/2019 le sustrajeron indebidamente via electrénica la cantidad de
$3,000.00, promoviendo el proveedor la gestion niimero de la cual a la fecha no tiene
respuesta.

Establecido lo anterior, en el presente caso la infraccion denunciada por el sefior

s la descrita en el articulo 44 letra €) de la LPC por “Efectuar cobros indebidos, tales
como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o
solicitados por el consumidor (...)", por lo que, al realizar el ejercicio de adecuacién de los hechos
denunciados a los alcances del referido ilicito administrativo, se advierte que el sefior
~ suscribi6 contrato de cuenta de ahorros con el Banco, luego solicité y se le aprobé el
uso de banca electronica, se le entregd su codigo BAC de seguridad para sus transacciones y nunca
reportd ninguna irregularidad en su uso.

Por otra parte, cabe sefialar que del texto del contrato de cuenta de ahorro se colige que es
responsabilidad de quien usa la cuenta de ahorro, los controles de su PIN y la obligacién de informar al
Banco el extravio del mismo, situaciones que se encuentran desarrolladas en las clausulas DECIMA Y
DECIMO PRIMERA del contrato expresado; asimismo, en la clausula CUARTA de dicho contrato se
establece que el cliente asume en forma expresa e irrevocable toda responsabilidad por el uso por parte
del usuario maestro y los otros usuarios de dichas claves de acceso y/o tarjetas inteligentes.

En el presente caso, cabe sefialar que de la documentacion agregada al expediente no se advierten
irregularidades en los cargos realizados por la proveedora, en la cuenta de ahorros del consumidor, ya
que dichas transacciones se realizaron conforme la voluntad del titular de la cuenta o por instrucciones
de €l, ya que se hicieron transferencias mediante banca electronica a nivel nacional, habiéndose
investigado y realizado anélisis del caso por parte del banco, concluyendo que el banco no recibio
ninguna instruccién sobre la suspension o no pago de las transacciones, por lo que el sistema procesd la
operacion solicitada.

Por tanto, ha quedado demostrado mediante la documentacion agregada al expediente sancionatorio,
que el cargo por la cantidad de $3,000.00 realizado por la proveedora denunciada en la cuenta de ahorro
del consumidor no es indebido, en virtud de lo anteriormente relacionado.

Aunado a lo anterior, este Tribunal advierte que la proveedora denunciada sefialé que aun cuando el
responsable de las transacciones en banca electronica es el titular de la cuenta mediante el correcto uso
del codigo BAC, el banco ha accedido a reintegrar al sefior el monto de la transaccion
que ¢l argument6 que no fue efectuada por su persona, situacion que comprueba mediante el cheque de
gerencia serie  ’nimero de fecha 29/10/2022, pagadero a la orden del sefior . )

, por la cantidad de $3,000.00, y la carta de fecha 29/10/2022, suscrita por




; , Jefe de Proteccion al Consumidor de BAC Credomatic, mediante la cual se le informa
al sefior . . ~, que en la Agencia Central se encuentra disponible el cheque
de caja por la cantidad de $3,000.00, en concepto de devolucién por transferencia del dia 12/12/2019;
en consecuencia, es procedente absolver a la proveedora denunciada en relacién a dicha infraccion.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputaciéon de una
infraccién no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alla de la
duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviccion
plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta que los hechos
constitutivos de infraccién sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser
veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncién de inocencia,
el cual segin la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucién de fecha 16/01/2004 en el proceso de
habeas corpus con niimero de referencia 73/2003- se define como: “La presuncion de inocencia es la
garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion y que lo acompaiia
durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncién de inocencia opera en el sentido de
no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto no exista una comprobacion conforme
a la ley y en juicio publico en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa”. Los
resaltados son nuestros.

Por consiguiente, de la conjuncion de los elementos probatorios que constan agregados en el presente
procedimiento, este Tribunal concluye que no se ha comprobado que la proveedora BANCO DE
AMERICA CENTRAL, S.A. haya cometido la infraccién establecida en el articulo 44 letra e) de la
LPC, (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)" en relacién al articulo 18
letra c) de la misma ley, que establece: “Queda prohibido a todo proveedor: Efectuar cobros indebidos,
tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o
solicitados por el consumidor. En ningiin caso el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como
sefial de aceptacion del cargo de parte del consumidor (...)”; por ello, se estima procedente absolver a
BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A. del referido ilicito juridico; razén por la cual, ademas, no

es posible aplicar el articulo 83 letra c) de la LPC, respecto de la reposicién de la situacion alterada.

VIIL. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucién de la Republica; 18 letra c), 19 letra g), 42 letra g), 44 letra e), 83 letra b),
144y siguientes de la LPC; y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:
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a) Absuélvase a la proveedora BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A. de la infraccion prevista |
en el articulo 42 letra g) en relacién al articulo 19 letra g), ambos de la LPC por “No
proporcionar en castellano, de forma clara, completa, veraz y oportuna, toda la informacion
sobre las caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores,
las garantias con las cuales se amparan las obligaciones y la documentacion exigida por la ley,
reglamentos y normas técnicas aplicables al tipo de bien o servicio, o las explicaciones que el
consumidor le requiera en relacion con el bien o servicio que se le ofrece”, con base a lo
establecido en el literal A. del romano VII. de la presente resolucién, y de conformidad a las
disposiciones legales antes citadas.

b) Absuélvase ala proveedora BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A. de la infraccion prevista
en el articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra c), ambos de la LPC por “Efectuar cobros
indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido 9
previamente autorizados o solicitados por el consumidor (...)”, con base a lo establecido en el
literal B. del romano VII. de la presente resolucion, y de conformidad a las disposiciones legales
antes citadas.

c) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia
conformidad al articulo 132 y |siguiente a la notificacion de la presente resolucion.
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