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RESOLUCION FINAL

| INTERVINIENTES

Consumidora denunciante:

Proveedora denunciada: Laboratorios Opticos Unidos, S.A. de C.V.

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

La consumidora interpuso denuncia en fecha 24/01/2020 (fs. 1), contra la proveedora Laboratorios
Opticos Unidos, S.A. de C.V. en la cual manifest6 que “contratd al proveedor la elaboracién de unos lentes
Multifocales, cancelando un monto de $350.00, en fecha 06/04/2019, el caso es que a los siefe meses de
realizada la compra estos se dafiaron del anti reflejante, informando al proveedor, quien le manifiesta que
el daiio era por mal uso, no dando una solucicn”.

Seglin lo manifestado por la consumidora, los hechos descritos podrian configurar la infraccion
establecida en el articulo 44 letra k) de la Ley de Proteccién al Consumidor — en adelante LPC- que prescribe:
“Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: Negare a hacer la devolucion del dinero,
cuando el consumidor haya ejercido el derecho de desistimiento, retracto o reversion de pagos”, relacionado
a los articulos 4 literal c) y 13-D letra c) de la misma normativa que prescribe: * Cuando las ventas de bienes
o servicios se realicen con proveedores legalmente establecidos en El Salvador mediante comercio
electrénico o cualquier ofra modalidad de contratacion, los proveedores de bienes o servicios deberdn
reversar los pagos que solicite el consumidor cuando: c) El objeto del contrato no corresponda con lo
solicitado, o resulte defectuoso”

Se sigui6 el procedimiento respectivo en el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del
Consumidor —en adelante CSC— para la implementacién de los medios alternos de solucién de controversias,
sin que la consumidora y la denunciada pudieran llegar a ningin acuerdo conciliatorio, por falta de acuerdo
entre las partes en audiencia conciliatoria, razén por la que el expediente fue certificado a este Tribunal en
atencion a lo regulado en el articulo 143 letra c) de la LPC, y posteriormente se inici6 el presente

procedimiento administrativo sancionatorio mediante resolucién de las trece horas con un minuto del dia
24/05/2022 (fs. 27-28).

1. PRETENSION PARTICULAR

La consumidora solicité “que el proveedor le devuelva el monto cancelado por los lentes ($350.00), pues
estos salieron defectuosos. Lo anterior con fundamento en los Articulos 4 literal ¢), 13-D literal c) 44 literal

k), 143 inciso final de la Ley de Proteccién al Consumidor y Articulos 71 Yy 150 de la Ley de Procedimientos

Administrativos”.

1v. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.




A. Infraccidn atribuida.

Segun se consigné en el auto de inicio (fs. 27-28), a la proveedora denunciada se le imputé la supuesta
comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC que prescribe: “Negarse a hacer la
devolucicn del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de (...) reversion de pagos”,
relacionada con la obligacion para los proveedores regulada en el articulo 13-D letra c) de la citada ley: “
Cuando las ventas de bienes o servicios se realicen con proveedores legalmente establecidos en El Salvador
mediante comercio electronico o cualquier otra modalidad de contratacion, los proveedores de bienes o
servicios deberdn reversar los pagos que solicite el consumidor cuando: c) El objeto del contrato no
corresponda con lo solicitado, o resulte defectuoso”.

Para el anélisis de la infraccion al articulo 44 letra k) de la LPC, en relacién a la reversion de pagos, es
preciso partir de lo consignado en el articulo 13-D de la LPC, el cual regula expresamente el derecho de
reversion de pagos en relacion con el comercio electronico o cualquier otra modalidad de contratacion.

La Asamblea General, en su resolucion 70/18, 22/12/2015, considerd que el comercio electrénico “ha
cobrado cada vez mds importancia para los consumidores de todo el mundo y que las oportunidades que
ofrece deben aprovecharse para contribuir a facilitar el desarrollo y el crecimiento econémicos sobre la
base de las nuevas tecnologias de red con computadoras, teléfonos moviles y dispositivos conectados que
promueven el bienestar de los consumidores”. Las Directrices de las Naciones Unidas para la Proteccion del
Consumidor, que fueron revisadas en 2015, tienen una seccion especifica sobre el comercio electrénico y
establecen que los Estados Miembros “deben esforzarse por fomentar la confianza de los consumidores en
el comercio electrénico, mediante la formulacion constante de politicas de proteccion del consumidor
{ransparentes y eficaces, que garanticen un grado de proteccion que no sea inferior al otorgado en otras
formas de comercio”

En nuestra legislacion, la reversion del pago se desarrolla principalmente —pero no exclusivamente— en
el contexto de las relaciones de consumo efectuadas en el comercio electronico (e-commerce). El comercio
electronico “se refiere a todas las transacciones comerciales realizadas o basadas en sistemas electronicos
de procesamiento y transmision de informacion™ incluido el intercambio de informacién digitalizada entre
organizaciones, individuos o ambos para establecer una transaccion comercial, lo que implica el intercambio
de dinero y el retorno de un producto o servicio, cuando medie entre estos un pago, dicho comercio abre el
mercado a un contexto sin fronteras y sin barreras claras, al que el consumidor puede acceder desde cualquier
lugar del globo y realizar transacciones sobre productos ubicados en otro lugar del planeta. A la vez le coloca

en una situacién de indefension frente a los proveedores, por lo cual es necesario regular a efectos de evitar

abusos en la relacion de consumo.
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El ejercicio del derecho a reversion de pagos, supone la devolucion total del dinero en determinadas
circunstancias, obligacién que recae en todos los participantes del proceso de pago, cuando el consumidor lo
solicite. Segin la mencionada Ley, existen situaciones generales en las cuales el consumidor podra reversar
la operacion, circunstancias, establecidas en el articulo 13-D de la LPC, el cual sefiala: “Art. 13-D.- Cuando
las ventas de bienes o servicios se realicen con proveedores legalmente establecidos en El Salvador mediante
comercio electrénico o cualquier otra modalidad de contratacién, los proveedores de bienes o servicios
deberdn reversar los pagos que solicite el consumidor cuando:

a) Ejerza su derecho de refracto;

b) El producto adquirido no haya sido recibido, o el servicio contratado no haya sido prestado;

¢) El objeto del contrato no corresponda con lo solicitado, o resulte defectuoso; y

d) Existan errores en el cobro de las transacciones por fallas en los sistemas de pago de terceros.

El plazo para aplicar la reversién del pago serd de 15 dias desde la fecha en que el consumidor presento
sureclamo (...)".

La reversion de pagos, asi regulada en el articulo 13-D letra c) de la LPC, se encuentra delimitada a
ciertas condiciones:

1°) La existencia de un intercambio de dinero y el retorno de un producto o sérvicio, cuando medie entre
estos un pago entre partes presentes. Dicha transaccién se perfecciona y obliga a los contratantes a partir del
momento en que se produce el consentimiento o encuentro de ambas voluntades a través de la oferta y la
aceptacion; dicha aceptacion puede realizarse también mediante mensajes de datos telematicamente,
constituyendo el final del proceso negociador.

La oferta es una declaracién por la que una de las partes manifiesta a la otra su voluntad firme y definitiva
de obligarse en determinadas condiciones, en caso de que la propuesta sea aceptada. Por su parte, la
aceptacion es una declaracion por la que el destinatario de la oferta manifiesta su voluntad firme y definitiva
de obligarse frente al oferente en los mismos términos propuestos por éste. La aceptacion ha de ser siempre
una declaracién pura y simple, coincidente en todos sus términos con la oferta.

2°) La entrega del bien o la prestacion del servicio queda sujeta a una condicion suspensiva. Las partes
de comiin acuerdo, documentaran la decisién que la entrega del bien o la prestacion del servicio a la que esta
obligado el proveedor en la relacion contractual, queda suspendida hasta el acaecimiento de una fecha, en la
que en un determinado lugar deberd cumplir con la prestacién objeto del contrato, quedando asi el proveedor
después de la entrega del bien, o prestacion del servicio, como cumplidor de su obligacién contractual.

Es importante resaltar que los contratos celebrados por medios electrénicos tienen una ventaja
significativa, en el entendido que al hacer uso de la red, se obtiene una reduccién en los costos empresariales;
sin embargo, al tratarse de transacciones no presenciales, resulta l6gico que deba existir un nivel de

proteccion equivalente al que rige en las transacciones tradicionales, en donde consumidor y proveedor se

encuentran fisicamente presentes.




Entonces, en el contexto de la LPC, la reversion de pagos es la posibilidad libre y unilateral que tiene el
consumidor de dejar sin efecto la transaccion, porque asi lo reconoce la ley, para que los consumidores actien
en caso que el producto o servicio adquirido por medios electrénicos o cualquier otra modalidad de
contratacion, no sea recibido; que el producto entregado no corresponda a lo solicitado o sea defectuoso; o
en caso que el proveedor realice cobros no solicitados o engafiosos debido a fallos en las pasarelas de pagos
o fraude realizado por terceros; poniendo a su disposicién, medios juridicos que le permitan filtrar el
contenido de los sistemas de comunicacion o acudir a la Defensoria del Consumidor. Regulacion sumamente
importante no solo para consumidores, sino también para proveedores, que pretenden comercializar a través
de la web.

Finalmente, el consumidor deberd documentar su reclamo de reversion de pagos dirigido al proveedor,
quien cuenta con un plazo de 15 dias desde la fecha en que el consumidor presenté su reclamo, para aplicar

la reversion del pago. En caso de negativa o silencio por parte del proveedor, el consumidor podra dirigirse

directamente a la Defensoria del Consumidor, a interponer su denuncia, anexando el comprobante de

presentacion de su reclamo de reversion de pago, como un requisito de procesabilidad de su denuncia.

3°) Dado que la reversion, como mecanismo para la devolucion del dinero bajo los presupuestos de la
letra c¢) del articulo 13-D, se traduce en un derecho a favor del consumidor, resulta importante sefialar que
este derecho aplica tanto para bienes no entregados como para servicios no prestados y la devolucion del
dinero tiene determinadas prerrogativas: a) Debe ser integra, es decir, debe corresponder al precio de venta
del bien y debe ser libre de gravamenes, de modo que el proveedor o el productor no podran a su arbitrio
descontar costos operativos u otros aduciendo el ejercicio del derecho; y b) Debe ser independiente de los
costos o gastos conexos.

Sobre este punto el derecho de desistimiento y retracto establece que, cuando el consumidor decida hacer
uso de este mecanismo para resolver el contrato y solicitar reintegrar el dinero, serd este quien asuma un
porcentaje —cuyo calculo no puede ser superior al interés mercantil vigente— debido a los costos y gastos
administrativos propios de la contratacion, situacion que resulta logica en el entendido que es el consumidor
quien a pesar de haber otorgado su consentimiento se arrepiente, y este arrepentimiento no puede ser
soportado por el productor o proveedor, cuando este ultimo ha incurrido en gastos -comprobables-,
estrictamente vinculados a la contratacion de la que el consumidor esté desistiendo o se esté retractando. Sin
embargo, en la figura de la reversion, por ministerio de ley, esta carga corresponde al proveedor de forma
absoluta en todos los casos en que procede la devolucion.

En ese orden, el articulo 44 de la LPC consigna como una infraccion muy grave “k) negarse a hacer la
devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho de (...) reversion de pagos”.

La configuracion de la referida infraccion supone, por consiguiente, en primer lugar, que el consumidor
ha decidido no continuar con la contratacién con el proveedor; en segundo lugar, que el consumidor ha

erogado una cantidad de dinero en virtud de dicha contratacion; y, en tercer lugar, la negativa del proveedor




a entregar al consumidor la cantidad de dinero pagada. Dicha negativa puede darse: a) de forma expresa, por
ejemplo manifestando el proveedor que no existe el derecho a reversion de pagos, que no existe cantidad de
dinero que devolver, que la cantidad a devolver es distinta a la correspondiente segun la ley y los términos
de la contratacion, rehuse a devolver el dinero que corresponda, ofrezca productos o servicios diferentes o
adicionales como medio de pago; o, b) de forma ticita o por omisién, por ejemplo cuando el proveedor deje
de reconocer el derecho a reversion de pagos, no admita su existencia, esquive o no conceda la devolucion
correspondiente. De comprobarse la comision de tal infraccion, su consecuencia juridica es la estipulada en

el articulo 47 de la LPC, siendo la multa hasta de quinientos salarios minimos urbanos en la industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las actuaciones que se
detallan a continuacién:

L. En fecha 26/09/2022 —folios 36 y 37—, se recibid escrito firmado y presentado por el licenciado

en su calidad de apoderado general judicial de la proveedora Laboratorios Opticos
Unidos, S.A. de C.V., mediante el cual ejercié su derecho de defensa y contestd la apertura a pruebas,
manifestando que es importante mencionar que su representada no tiene responsabilidad por recetas
elaboradas por otra empresa o institucién, ya que no se pueden responsabilizar por diagnédsticos emitidos
fuera de la empresa, pues se desconoce la capacidad de quien la elaboré y la calidad del equipo y otros
pormenores que conlleva este tipo de receta. En el presente caso, sin aceptar que haya defectos técnicos en
la elaboracién de los lentes, su representada solo elabor6 los lentes en la graduacién y forma en que la receta
indicaba y que la misma paciente trajo.

Asimismo, sefiala que la misma paciente refiere que siete meses después de adquiridos los lentes estos
se dafiaron, es decir, que la posibilidad de un uso inadecuado los haya dafiado es bien probable, puesto que
el tiempo que habia transcurrido es considerablemente bastante, tratandose de un bien de uso diario. Aunado
a lo anterior, la paciente reclamé la devolucion total por los $350.00 délares, cuyo precio incluye los aros, lo
cual consta en el detalle de la factura, ya que en la misma se detalla que el precio de los lentes es de $234.00
dolares y que el precio de los aros es de $175.00 délares, entonces solicita ademas la devolucién sobre los
aros y no ha manifestado el porqué o el defecto que estos han presentado, por lo que a todas luces nos
encontramos ante un tipico caso en el que el consumidor de alguna manera pretende aprovecharse.

Finalmente, acota que, para concluir, es importante sefialar que, en el procedimiento administrativo
respectivo, no se logré comprobar con prueba fehaciente los defectos en los lentes sefialados por la

denunciante, y que no existe en el proceso prueba alguna que permita establecer sin lugar a dudas la
responsabilidad de su representada.




I1. Para sustentar sus argumentaciones, solicitd que se sometieran los lentes a una prueba pericial con el
fin de que un experto en el tema determine el fondo del asunto, por lo que debe requerirse a la denunciante
que ponga a disposicion los mismos para tal efecto.

Respecto a la practica de la prueba pericial solicitada, es preciso acotar que la realizaciéon de la misma
no es pertinente, por haber transcurrido un tiempo considerable desde la fecha que acontecieron los hechos
atribuidos a la proveedora, lo que implica que, durante dicho perfodo, facilmente pudieron ser alteradas las
circunstancias que se pretenden probar.

Enrazo6n de lo anterior, declarese sin lugar la realizacion de la prueba pericial solicitada por el apoderado
de la sociedad denunciada.

Con relacion a los argumentos vertidos en el literal (i) y con la finalidad de evitar que la resolucion
adolezca de ser repetitiva, éstos seran desarrollados en el romano VIL ANALISIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inciso 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el
derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencion6: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la maxima de experiencia,
aungque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inciso 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridady en los que, observdndose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de estos salvo que se acredite

lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirdan prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que

lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido




impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la
infraccion consignada en el articulo 44 letra k) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio se incorpor6 prueba documental, segin el orden y detalle
siguiente:

1. Fotocopia confrontada de factura nimero 00815, de fecha 06/04/2019 (fs. 3 y 41), en la cual se
describen los bienes adquiridos por la consumidora, y el monto total pagado por la cantidad de
$350.00.

2. Fotocopia de orden de trabajo niumero 01883, de fecha 23/03/2019 (fs. 42), en la cual se consigna la
graduacién con la cual se elaborarian los lentes, asi como el hecho de que la referida graduacion se
obtuvo a partir de una receta externa del ISSS.

3. Fotocopia de recibo nimero 04373 (fs. 42), mediante el cual se comprueba el pago por la cantidad
de $175.00, en concepto de abono para la elaboracién de los lentes, asi como la fecha prometida para

la entrega de los mismos que seria el dia 29/03/2019.

VIL.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador analizara en el presente caso: en primer lugar, la existencia de
un contrato y el efectivo ejercicio del derecho de reversion de pagos por parte de la consumidora. En segundo
lugar, que la consumidora haya erogado el precio total o parcial del contrato. Y, por tltimo, la negativa de la
proveedora —sea de forma expresa o tacita— a efectuar la devolucion de la suma pagada por la consumidora
en concepto del precio de contrato.

A. Sobre la base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente resolucién, este
Tribunal establecio los siguientes hechos:

1. La existencia de un contrato, es decir, una relacién de consumo existente entre la consumidora y la
proveedora denunciada, que la fecha de inicio de tal relacién data del 06/04/2019, las obligaciones
adquiridas en virtud de dicha contratacién y el precio pactado que correspondia a la suma de $350.00
délares (fs. 3).

2. El pago total por la contratacion del bien, efectuado por la consumidora )

. a la proveedora denunciada Laboratorios Opticos Unidos, S.A. de C.V., quedé acreditado
mediante la fotocopia confrontada de factura nimero 00815, de fecha 06/04/2019.

3. Que la sefiora » no ejercio el derecho de reversion de pago previo a la
interposicién de su denuncia, pues consta en el texto de la misma que fue por ese medio que lo
ejerci6; asimismo, consta en el escrito mediante el cual contestd la prevencién efectuada en ese

sentido, es decir, que no comunicé a la sociedad Laboratorios Opticos Unidos, S.A. de C.V. su




decision de dejar sin efecto la contratacion y que lo pagado le fuera reversado antes de acudir al
Centro de Solucién de Controversias, por lo tanto, no consta acreditada la negativa de la proveedora
de efectuar la reversion sino hasta la implementacién de los medios alternos de solucion de
conflictos, con motivo de que el bien adquirido resulté defectuoso y no correspondia con lo
solicitado. Es decir, en el presente caso, la denunciante equipar6 la interposicion de la denuncia, al
ejercicio del derecho de reversion de pagos, aspecto sobre el cual se ahondara mas adelante.

B. Por otra parte, ademas, es menester determinar si cuando la consumidora ejercid su derecho de
solicitar la reversion de pagos bajo la causal estipulada en el articulo 13-D letra c) de la LPC: “Cuando las
ventas de bienes o servicios se realicen con proveedores legalmente establecidos en El Salvador mediante
comercio electronico o cualquier otra modalidad de contratacion, los proveedores de bienes o servicios
deberdn reversar los pagos que solicite el consumidor cuando: c) El objeto del contrato no corresponda con
lo solicitado, o resulte defectuoso”; en relacion a la contratacion respecto de la cual recae el derecho
presuntamente conculcado segiin la denuncia, la entrega del bien contratado ya habfa sido realizada, para
posteriormente determinar si la consumidora tenfa derecho a solicitar la reversion de pagos o no.

En el presente caso, nos encontramos ante un contrato consensual y bilateral, el cual se reputa perfecto
desde el momento en que las partes se ponen de acuerdo sobre el objeto y el precio del contrato. En ese
sentido, tal como consta en la factura de compra de fs. 3, se ha consignado la descripcion del bien objeto de
la contratacion, asi como el precio del mismo, razén por la cual, puede afirmarse que el contrato se
perfecciond y que el bien objeto del mismo fue entregado a la consumidora, por lo que a la misma si le asistfa
el derecho de solicitar la reversion de pagos bajo la causal establecida en el articulo 13-D letra c) de la LPC.

C. Sin embargo, en cuanto al tercer elemento de la infraccion, es decir, a la solicitud de reversion de
pagos previo a la interposicion de la denuncia, debe aclararse que en este procedimiento no se logrod acreditar
el ejercicio de la solicitud de reversién de pagos previo a la presentacién de la denuncia, porque no consta
documento que pruebe el comprobante de dicho ejercicio al expediente de mérito y, ademas, la consumidora
expreso textualmente en su denuncia y en el escrito mediante el cual contesté la prevencion realizada en ese
sentido, que ejercio su derecho de reversion de pago en sede del Centro de Solucion de Controversias. En
otras palabras, en el caso en autos, la denunciante equiparo la denuncia a la solicitud de reversion ante la
proveedora, pese a que el ejercicio previo de la solicitud de reversién constituye un requisito de
procesabilidad de la misma, como se sefial antes en esta resolucion en el acéapite IV. letra a) numeral 2°.

Tal requerimiento, encuentra su razén de ser en el principio de tipicidad, ya que la norma debe ser
analizada a la luz de dicho principio, respecto al cual, el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo,
en el proceso 00011-18-ST-COPA-2CO, en fecha 26/06/2018 manifesto que: “(...) el principio de tipicidad
como derivacién del principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que
unicamente pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un lipo administrativo que describa

de manera certera una conducta considerada ilegal”.




“Asi, partiendo de la existencia de un tipo administrativo sancionador, durante el procedimiento la
prueba debe estar dirigida a acreditar que la conducta que se investigo es conforme al supuesto de hecho
contenido en la norma. Si en el procedimiento tal situacién no es acreditada, el acto administrativo que
impone la sancién carece de supuesto de hecho (elemento objetivo condicionante de validez del acto) y,
asimismo, violaria el principio de tipicidad en el sentido que se ha impuesto una sancién por un hecho que
no estd contenido en el tipo infractor, pues el juicio de tipicidad hecho por la Administracion Publica es
erréneo, encajando hechos dentro del tipo administrativo que no se corresponden con el supuesto regulado
enlaley”.

Asi pues, la tipicidad implica que existe identidad entre los componentes facticos de la conducta que se
atribuye al administrado y los elementos descritos para la norma juridica, y por consiguiente, los hechos que
se imputan al administrado deben encajar plenamente en la norma con base en la cual se le puede sancionar,
en contraposicion, “(...) no podra haber sancion si la conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida
en la infraccion de las circunstancias objetivas y personales de la ilicitud y de imputabilidad, rechazando
cualquier interpretacion extensiva, analégica o inductiva. Asi, la imposicion de sanciones debe decidirse
mediante una debida aplicacién de las normas pertinentes que exige certeza respecto de los hechos
sancionados. Esta certeza deberda comprobarla suficientemente el drgano sancionador con los medios
probatorios que resulten conducentes, pertinentes y iitiles para tal fin”.

En concordancia con los postulados previos, el articulo 139 numeral 2° de la LPA establece que, “(...)
Principio de Tipicidad: solo podrdn sancionarse las infracciones e imponerse las sanciones previstas como
tales en la Ley, de manera clara, precisa e inequivoca. Las normas que establezcan infracciones y sanciones
no serdan susceptibles de aplicacién analégica. No obstante, podrd acudirse a los Reglamentos o normas
administrativas para desarrollar o introducir especificaciones al cuadro de infracciones o sanciones
legalmente establecidas, pero sin crear nuevas infracciones o sanciones, ni alterar la naturaleza o limites
Jijados por la Ley”. ’

De tal forma que, en el presente caso la conducta infractora descrita por la norma est4 constituida por la
negativa a efectuar la devolucién del precio pagado previa solicitud de la misma, segln texto: “Negarse a
hacer la devolucién del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho (...) de reversidn de pagos”,
por lo tanto, como se ha manifestado antes, es menester para la configuracién de la infraccién contenida en
el articulo 44 letra k) de la LPC, que la consumidora acredite el ejercicio del derecho de reversién por medio
de una solicitud expresa a la proveedora, previo a la interposicion de la denuncia.

Sin embargo, dado que en el presente procedimiento, la sefiora 10 logro
acreditar el cumplimiento de tal requisito, pues no declaré la fecha, lugar y medio que utilizé para ponerlo
de manifiesto a la proveedora, antes de interponer su denuncia, se establece que no puede configurarse la

infraccién al articulo 44 letra k) de la LPC consistente en: “Negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando




el consumidor haya ejercido el derecho de (...) reversion de pagos”, relacionada con la obligacién para los
proveedores regulada en el articulo 13-D letra c) de la citada ley.

Por consiguiente, este Tribunal concluye que es procedente absolver a la proveedora denunciada
Laboratorios Opticos Unidos, S.A. de C.V. de la supuesta comision de la infraccion atribuida, regulada en el
articulo 44 letra k) de la LPC por: “Negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya

ejercido el derecho de (...) reversion de pagos”, respecto de los hechos denunciados por la sefiora

VIII. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base de los articulos 11, 14, 101 inciso 2° de la Constitucion de la
Republica; 101 inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 13-D, 44 letra k), 47, 83 letras b) y ¢), 144, 147
y 149 y siguientes de la LPC; 139 y 154 de la LPA, este Tribunal resuelve:

a) Tengase por agregado el escrito y la documentacion anexa presentados por el licenciado

en calidad de apoderado general judicial de Laboratorios Opticos Unidos, S.A. de C.V.
Ademas, tome nota la secretaria de este Tribunal del lugar y medio electronico sefialados por el apoderado
de la proveedora para recibir actos de comunicacion.

b) Téngase por agregado el escrito firmado y presentado por la sefiora
Ademés, tome nota la secretaria de este tribunal del lugar sefialado por la consumidora para recibir actos de
comunicacion.

¢) Dese intervencion al licenciadc , en calidad de apoderado general judicial
de Laboratorios Opticos Unidos, S.A. de C.V.

d) Desestimase la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 44 letra k) de la LPC:
“Negarse a hacer la devolucidn del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el derecho (...) reversion
de pagos.

e) Absuélvase a la proveedora Laboratorios Opticos Unidos, S.A. de C.V., de la supuesta comision de la
infraccion establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC: “Negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando
el consumidor haya ejercido el derecho (...) reversion de pagos”, respecto de la denuncia presentada por la
sefiora con base a lo establecido en el anélisis expuesto en el romano VII de
la presente resoluci6n, y de conformidad a las disposiciones legales antes citadas.

f) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia
conformidad al articulo 132 y 133 | siguiente a la notificacion de la presente resolucion.
de la Ley de Procedimientos

Administrativos: Reconsideracion.
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Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador de la Defensoria del consumidor, 7°. Calle Poniente y

Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San Salvador.

Autoridad Competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria delynsumidor.
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