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RESOLUCION FINAL

I INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor.
Proveedora denunciada: Morena del Carmen Flamenco Herndndez.

II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia expuso, en sintesis, que en el establecimiento denominado “Café Veintiocho”, ubicado
municipio de Ciudad Arce, departamento de
La Libertad —propiedad de la proveedora denunciada—, en fecha 18/10/2019 se llevé a cabo inspeccion que
consta en fs. 2, en la cual se encontraron productos que no tenian precio a la vista, los cuales fueron detallados
en el anexo uno, denominado “Formulario para inspeccion Precios a la vista”, de fs. 3.
En virtud de lo anterior, se constaté que la informacién que no ha sido consignada en los productos
ofrecidos a los consumidores, incumple con lo dispuesto en el articulo 4 letra c) de la Ley de Proteccién al
Consumidor (LPC), el cual establece que es un derecho basico de los consumidores recibir de todo proveedor

la informacién completa, precisa, veraz, clara y oportuna, que determine las caracteristicas de los productos

y servicios a adquirir.

Sefiald, que los hechos anteriores, darian lugar a la comisién de infraccion descrita en el articulo 42 letra
f) de la LPC, que establece: “Son infracciones leves, las acciones u omisiones siguientes: f) ofrecer al
consumidor, bienes o servicios, sin exhibir los precios en los términos descritos en la ley y su reglamento

(...)"; la cual es calificada como leve y segiin el articulo 45 de la misma normativa, se sancionaria con multa

hasta de cincuenta salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

II1. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en auto de inicio (fs. 5 al 6), se le imputa a la proveedora denunciada la comisién de la
infraccion establecida en el articulo 42 letra f) de la LPC, consistente en ofrecer al consumidor productos sin
precio a la vista.

Segin lo dispuesto en el articulo 27 de la LPC, las caracteristicas de los bienes Yy Servicios puestos a
disposicién de los consumidores, deberén proporcionarse con informacién en castellano, de forma clara,
veraz, completa y oportuna, segiin corresponda, exigiendo especialmente en la letra ¢) de dicha disposicién
el precio, tasa o tarifa. El citado articulo 27 de la LPC estipula también qué los proveedores deberdn marcar

en los empaques o envases de los productos, en carteles visibles o en cualquier otro medio idéneo, el precio

de venta a los consumidores.




De igual forma, el articulo 4 literal c) de la LPC establece que es un derecho basico de los consumidores
recibir de los proveedores la informacion completa, precisa, veraz, clara y oportuna, que determine las
caracteristicas de los productos y servicios a adquirir. Por tanto, proporcionar los precios a disposicion del
consumidor constituye una derivacion del derecho a la informacion contemplado en la LPC, cuya finalidad
es que el consumidor pueda conocer las caracteristicas completas de los bienes y servicios que se le ofrecen.

En congruencia con tales disposiciones, la proveedora, al ofrecer productos cuyo precio no se encuentra
a la vista de los consumidorcs, da lugar a la infraccién mencionada en el articulo 42 letra f) de la LPC, que
establece: “Ofiecer al consumidor, bienes o servicios sin exhibir los precios en los términos descritos en

esta ley y sureglamento (...)".

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Morena del Carmen Flamenco Hernandez pues en
resolucién de inicio de fs. 5 al 6, se le concedié el plazo de cinco dias hébiles contados a partir del siguiente
al de la notificacion de dicha resolucion, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y
presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la misma en
fecha 01/09/2022 (fs. 7).

Mediante el referido acto de comunicacion, se garantizo el ejercicio de los derechos de audiencia y de
defensa de la proveedora denunciada, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervencion en el
presente procedimiento sancionatorio, dentro del cual los sujetos intervinientes podian hacer uso de los
medios probatorios, asi como ofrecer y/o solicitar las pruebas que estimaran convenientes, respetando los
aspectos establecidos en los articulos 312 y siguientes del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante
CPCM-.

El dia 08/09/2022 se recibio escrito firmado y presentado por la proveedora, sefiora Morena del Carmen
Flamenco Hernandez (fs.10 al 12), mediante el cual manifiesta que en el anexo uno sobre los hechos ocurridos
el 18/10/2019 en el establecimiento denominado “Café Veintiocho” se llevaba a cabo una restructuracion,
organizacion y ambientacion de productos y servicios que se prestarian al publico debido a la facturacion de
los servicios de materia prima y cambio de los productos de catalogo en dicho momento; en cuanto a los
productos envasados no se mantienen etiquetados dentro de los refrigerantes en ningin momento por que la
humedad tiende a dafiar las vifietas, por tanto se maneja un catélogo de bebidas frfas y calientes que contienen

la informacion de los precios, los cuales los inspectores, no solicitaron a la encargada de la sucursal, que en

dicho momento era la propietaria del establecimiento.
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En virtud de lo anterior, este Tribunal procederé a pronunciarse sobre los argumentos de la proveedora

en el romano VL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION , a efectos de no hacer

repetitiva la presente resolucion.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento,
seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para determinar los hechos probados relacionados
con la comisién de la infraccidn regulada en el articulo 42 letra f) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente
establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tantfo no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
El'mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Ademas, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales correspondientes
se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite lo contrario”.

2. Constan en el expediente administrativos los siguientes medios de prueba:

Acta N° 0001655 (fs. 2) de fecha 18/10/2019; mediante la cual se establece que la Defensoria del
Consumidor realizé inspeccion en el establecimiento propiedad de la proveedora, asi como los hallazgos
consistentes en una variedad de productos que no contaban con su precio a la vista, relacionados en el anexo

uno (fs. 3), conforme al detalle siguiente:

N° Producto Marca Contenido Frase o precio
contenido en el
menti
1 Bebida carbonatada | Coca Cola 1.25 L. Sin precio a la vista
envase plastico
2 Agua Envasada Cristal 600 ml. Sin precio a la vista
Bebida carbonatada en | Coca Cola 354 ml. Sin precio a la vista
lata
4 Bebida sabor Del valle 500 ml. Sin precio a la vista
mandarina
5 Bebida carbonatada | Coca Cola 354 ml. Sin precio a la vista
envase de vidrio
6 Bebida carbonatada Tropical 354 ml Sin precio a la vista
sabor uva envase de
vidrio
7 Bebida carbonatada Fanta 354 ml. Sin precio a la vista
naranja envase de
vidrio
3




8 Bebida carbonatada Fanta 354 ml Sin precio a la vista
envase de vidrio kolita

9 Bebida con jugo fruta Petit 500 ml Sin precio a la vista
natural frutado

10 Semita de pifia No No declara Sin precio a la vista
declara

11 Pan dulce cachito No No declara Sin precio a la vista
declara

12 Quesadilla con ajonjoli No No declara Sin precio a la vista
declara

13 Quesadilla No No declara Sin precio a la vista
declara

14 Queiquito con chispas No No declara Sin precio a la vista
de chocolate declara

15 Empanadas No No declara Sin precio a la vista
declara

16 Reposteria herradura No No declara Sin precio a la vista
declara

Respecto a la documentacion antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida por la
proveedora, no obstante haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. En razon de lo anterior se
concluye que los citados documentos, al mantener una conexion logica con los hechos alegados en la

denuncia adquieren total certeza.

VI ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

1. En este punto es importante referirse a los hechos denunciados por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor, para luego determinar si ha existido o no la infraccion atribuida:

En sintesis, se logro documentar mediante acta de inspeccion, que en el establecimiento de la denunciada
los productos relacionados en el anexo uno, no contaban con los precios respectivos a través de carteles,
etiquetas, habladores o cualquier medio idoneo.

Con base en los elementos probatorios antes sefialados y en virtud de la presuncion de certeza que gozan
las actas de inspeccion de la Defensoria del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba suficiente
para determinar que la proveedora Morena del Carmen Flamenco Hernéndez ofrecia productos sin precios
a la vista, conforme a lo consignado en el acta de inspeccion y anexo uno de fs. 2y 3.

Asimismo, este Tribunal ha valorado en varias ocasiones y se ha pronunciado que la conducta ilicita en
mencion se materializa por el solo hecho de ofrecer bienes o productos en las condiciones seiialadas, es decir,
ponerlos a disposicion de los consumidores sin que necesariamente se haya realizado la venta de los mismos.
Para el caso, el verbo rector “ofrecer” contenido en el tipo sancionador, puede entenderse —en su sentido
natural— como el hecho de contar con una serie de bienes y productos dentro de un establecimiento comercial

ados o presentados con el animo de ofrecerlos al piblico consumidor para que sean

que son expuestos, mostr




adquiridos por éstos; puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de
un establecimiento e invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior
premisa, los hechos ilicitos tienen lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al
consumidor, se encuentran productos sin precio a la vista.

Debemos mencionar lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, el cual establece: “Culpa
leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios (...)”. Aunado a lo anterior el inciso 3° del mismo articulo estipula: “EIl que debe administrar un
negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”.

Por ello este Tribunal considera que la proveedora Morena del Carmen Flamenco Hernandez actud
con negligencia en la gestioén de su negocio, ya que como propietaria del establecimiento tiene la obligacion
principal de verificar y inicamente poner a disposicion del consumidor aquellos productos que cumplan los
requisitos, propiedades y condiciones exigidas por la ley para su comercializacion, lo cual no hizo, poniendo
en riesgo potencial el derecho a la informacién del consumidor. »

En consecuencia, este Tribunal concluye que existe responsabilidad de la proveedora por la comision de
la infraccion que se le imputa y efectivamente se configura el ilicito establecido en el articulo 42 letra f) de

la LPC, resultando procedente imponer la sancion respectiva, conforme a los articulos 45 de la misma ley.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acépites precedentes, se establecié la comisién de la infraccién leve contenida
en el articulo 42 letra f) de la LPC, la que se sanciona con multa hasta de cincuenta salarios minimos
mensuales urbanos en la industria (articulo 45 de la LPC); por consiguiente, es facultad de este Tribunal
determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros establecidos en la
LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamaiio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del

infractor, el grado de participacion en la accion u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en

que ésta se cometa, segin sea el caso.
A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamaiio de la empresa.
Seglin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequeia Empresa —ley Mype— en su

articulo 3 define a las micro y pequefia empresa de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural o

Juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un nivel

de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.




Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a
través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”.

A partir de la documentacion presentada por la proveedora, incorporada en disco compacto de fs. 12
consistente en formularios de declaracion del Impuesto sobre la Renta y Contribucion Especial
correspondiente al ejercicio fiscal de los afios 2016 al 2021, se puede colegir que los ingresos totales durante
el ejercicio del afio 2019 fueron de $56,126.72 dolares de los Estados Unidos de América, afio en el cual la
proveedora incurrio en la infraccion acreditada.

Al constatar la informacidn financiera de la proveedora con lo establecido en el art. 3 de la Ley Mype, |
este Tribunal concluye que los ingresos de la proveedora Morena del Carmen Flamenco Hernandez,
encajan en los de una microempresa, por lo que, para efectos de cuantificacion de la multa sera considerada
como tal.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la
configuracion de la conducta sancionable.

Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables ain a titulo
de simple negligencia o descuido. En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al
expediente, este Tribunal determind una actuacion negligente por parte de la proveedora pues como
propietaria del establecimiento, es la principal responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de dar
cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia, como es rotularlos y etiquetarlos con su
respectivo precio de venta al momento de recibirlos de su proveedor, a fin de no ofrecer productos sin exhibir
los precios en los términos descritos en la LPC. Por lo que, en el presente caso, se configura una conducta
negligente por parte de la proveedora Morena del Carmen Flamenco Hernandez por no haber atendido
con la debida diligencia su negocio, incumpliendo su obligacion como comerciante.

c. Grado de participacién en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacién en la comision de la infraccion de la proveedora, es directa e individual, pues se acreditd que
en el establecimiento de su propiedad —Café Veintiocho— se cometié la accion prohibida en el articulo 42
letra f) de la LPC relativa a “Ofrecer al consumidor, bienes o servicios sin exhibir los precios en los términos
descritos en esta ley y su reglamento”, relacionada con el articulo 27 letra c) e inciso segundo de la LPC.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.




En el caso concreto, es pertinente sealar que la infraccion relativa a ofrecer productos sin precio a la
vista —articulo 42 letra f) de la LPC— pone en riesgo inminente el derecho a la informacion, puesto que, si
bien no se configuré un dafio concreto a una persona en particular, este Tribunal reafirma que la accién que
configura la infraccién ocasioné un perjuicio potencial, pues basta que los productos sin precio a la vista se
encuentren a disposicion de los consumidores, para generar un potencial riesgo a la informacién de los
mismos.

Asimismo, la SCA en la sentencia definitiva de referencia 41 6-2011, pronunciada a las quince horas con
catorce minutos del dia 21/12/2018, “en las infracciones de peligro abstracto, el legislador, atendiendo a la
experiencia, advierte una peligrosidad general de la accién tipica para un determinado bien Juridico, a
partir de una valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de
proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacién de un peligro concreto de una persona
determinada o de la lesion efectiva”.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancién.

Mediante la multa impuesta, este Tribunal Sancionador pretende disuadir a la infractora Morena del
Carmen Flamenco Hernandez, quien ha cometido la infraccién descrita en el articulo 42 letra f) de la LPC,
con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas

necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.,

Es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicién de la sancién —multa—, busca prevenir futuros
incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, maxime cuando todo proveedor de bienes se encuentra en
la obligaci6n de ofrecer productos que sean éptimos para el consumo, con el fin de salvaguardar el interés
general, situacién que no consta acreditada en el presente caso.

VUL DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una

valoracién conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en el apartado
anterior—, procedera a realizar el célculo de la multa a imponer a la infractora Morena del Carmen
Flamenco Herndndez, pues se ha determinado que ésta incumplié con las obligaciones estipuladas en el
articulo 27 de la LPC, en relacién con la conducta tipificada en el articulo 42 letra f) del mismo cuerpo
normativo, por ofrecer a los consumidores productos sin precio a la vista.

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccion cometida, es una infraccion es leve, especificamente
establecida en el articulo 42 letra f) de la LPC, la cual es sancionable con hasta 50 salarios minimos urbanos
de la industria, conforme al articulo 45 delaLPC;y quela proveedora es una persona natural, cuya capacidad
econémica, para efectos de este procedimiento, es la de una microempresa, conforme al analisis realizado en

la letra a. del romano VII; que en razon del grado de intencionalidad de la conducta cometida por la

proveedora, no se acredité el dolo sino negligencia; y que el dafio o efecto causado en los consumidores con
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la conducta cometida fue de carécter potencial, es decir, que para la configuracién de la infraccion no se
requiere la comprobacion de un dafio o afectacién concreta en un particular, sino que basta con la constatacion
del incumplimiento de la relacionada obligacion legal; entre otros aspectos, resulta razonable la imposicion
de una sancién proporcional a la sola verificacion del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines ptblicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa cuya
cuantia resulta idonea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines constitucionalmente
legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comision de las conductas
prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el cumplimiento de la norma
misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacion y
econdmicos de los consumidores.

Por tanto, a la proveedora Morena del Carmen Flamenco Hernandez se le impone una multa de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON DIECISIETE CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($454.17), equivalentes a un mes con quince dias

de salario minimo mensual urbano en la industria, por la comision de la infraccién regulada en el articulo 42

letra f) en relacion al articulo 27 letra c), ambos de la LPC, por ofiecer productos sin precio a la vista.
Dicho multa representa, el 3%, dentro del margen méaximo estipulado por ley como consecuencia de la

comision de tal infraccion —cincuenta salarios minimos mensuales urbanos en la industria—, siendo a juicio

de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos denunciados segiin las circunstancias

objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,101 inciso

70 de la Constitucion de la Republica; 27 letra c), 40, 42 letra f), 45, 49, 83 letra b), 144y siguientes de la
LPC;y 112,139y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnese a la proveedora Morena del Carmen Flamenco Hernandez con la cantidad de

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON DIECISIETE CENTAVOS

DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($454.17), equivalentes a un mes

con quince dias de salario minimo mensual en la industria—D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado

en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comision de la infraccion
regulada en el articulo 42 letra f) de la LPC, por ofrecer productos sin precio a la vista a los

consumidores conforme al analisis expuesto en el romano V1y VII de la presente resolucion y con

fundamento en las disposiciones legales precitadas.
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Dicha multa, debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucién, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria
de este Tribunal certificari la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la
Repiiblica para su ejecucion forzosa.

b) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3°
de la Ley de Procedimientos Administrativos, segun el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacién con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que

dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento simplificado

y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admitirdn nipgun recurso (...)". -
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