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RESOLUCIÓN FINAL

I. INTERVINIENTES

Referencia:

381-20

Proveedoras denunciadas:

FUNDACIÓN SALVADOREÑA DE DESARROLLO YVIVIENDA
MÍNIMA.

ASOCIACIÓN AGENCIA DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE
LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN.

II. HECHOS DENUNCIADOS YANTECEDENTES

La consumidora, en síntesis, manifestó que: "el día 10/10/1992 contrató con el proveedor por im
monto original de diez mil seiscientos veintidós colones con veinticinco centavos, equivalente a
$1,213.97 dólares, es el caso que canceló el monto total del crédito el día 16/01/2009, presentando
recibo número 31570 en el que consta el pago total de la cantidad de $1,245.37 dólares habiéndole
otorgado una cancelación en fecha 16/01/2009. Es el caso, que el proveedor le ha solicitado el pago
del crédito nuevamente, por el monto de $2,401.07 dólares, según el estado de cuenta otorgado enfecha
J1/07/2019, con lo que no está de acuerdo ya que canceló en el año 2009"

En fecha 04/09/20,9, se dio inicio a.a etapa de avenimiento yse ,e comunicó alas denunciadas
medtante correo electrónico, que se .es concedía e. plazo de 3días hábiles contados apartir de lá
recepcón de ,a notificacón, para ofrecer alternativas de solución; adjuntándose copia de la denuncia -
fs 14 a. 28-. Posteriormente, en fecha 18/10/2019 -fs. 29-, la consumidora ratificó su denuncia y
sohcto la programación de audiencias conciliatorias, notificando a,as proveedoras en fecha ,,/, 2/2019
fs. 32 y33 vuelto) de la audiencia de conciliación programada para el día 17/12/2019. Conforme al acta

de resultado de conciliación (fs. 42), se hi20 constar que ,a misma fue suspendida por so.icitud de ,as
pa, es. En ese sentido, se notificó nuevamente alas proveedoras en fecha 08/01/2020 (fs 44 y45 vuelto)
de la audiencia de conciliación programada para e, día ,4/01/2020. Conforme a, acta de resultado de
coucthacton (fs. 74), se hiZ0 constar que ,a misma fue suspendida por incomparecencia de la p

nsum-dor, Por tanto, se nofificó a,as proveedoras en fecha 27/01/2020 (f, 75 vueIto y7
aud.enca de conciliación programada para e, día 31/01/2020 Con*
conciliación ffs to\ . • Conforme al acta de resultado deonc.hac.on (fs. 83), se hizo constar la falta de acuerdo entre las partes

En ese sentido, el Centro de Solución de Controversias -en adelante CSC f ,
M3 literal c) de la Ley de Protección al C. ; ™" ^^--^^^^ LPC-, remitió el expediente



administrativo por falta de acuerdo entre las partes en audiencia conciliatoria, recibiéndose en este
Tribunal en fecha 03/03/2020.

III. PRETENSIÓN PARTICULAR

" La consumidora solicitó "que el proveedor revierta íoJc^oJy las gestiones decrirVrealizadas,
cancele efectivamente en el sistema del proveedor el monto adeudado, yse le entregue el testimonio de
la escritura pública de compraventa, todo lo anterior en base alos artículos 44 literal e), 18 literal c)
y143 inciso final de la Ley de Protección al Consumidor, yartículos 71 y150 de la Ley de
Procedimientos Administrativos ".

Jy ÍT^FRACCIÓN ATRD3UÍDA YELEMENTOS DE LA ^FRACCIÓN.
—faüc^o consta en ieloludoTdTfoie^^
denunciadas la comisión de la infracción establecida en el artículo 44 letra e) de la LPC, que esüpula:
"Son infracciones muy g,-aves, las acciones uomisiones siguientes: "(...) realizarprácticas abusóos
en perjuicio de los consumares (...) "en relación al artículo 18 letra c) de la misma ley, que establece
que son prácticas abusivas ypor tanto está prohibido: "Efectuar cobros indebidos, tales como cargos
directos acuenta de bienes oservíaos que no hayan sido previamente autorizados osolicitadospor el
consumidor (...)"•

Las prácticas abusivas sor, todas aquellas actuaciones de los proveedores que coloquen al
consumidor en una situación de desventaja, de desigualdad oque anule,, sus derechos, moüvo por el
cual el articulo 18 letra c) de la LPC establece, en especule», como práctica abusiva el cobro tndeb.do,
, señala atiudo de ejemplo algunas causas por las que un cobro puede eons.derarse como „.: la falta de
autorización o solicitud del consumidor.

El carácter indebido de. cobro que cita e, artículo antes mencionado se fundamenta en el hecho que
1TO sea obligatorio ni exigible, que sea ibeito, injusto ofalto de equidad, es decir, que no pueda
acredita, ,a exrstencia de una oblig.cidu que emane de ,a ley ode ,a libre voluntad de las partes den.,0
del marco legal. medianteEn ese orden de ideas, la Sala de lo Contencioso Administrativo -en adelante SCA-

•A ,1 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que «En oeastones,

cobros indebidos, «. articulo nene una naturaleza euuucat, â « Jindebidos cuando e,



cualquier otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se

altera la estructura tarifaria sin que medie autorización del cobro por parte del consumidor; y c) cuando
seefectúa un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo.

Por ello, en caso de comprobarse la comisión de dicha infracción, acarrearía la sanción establecida

en el artículo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de 500 salarios mínimos mensuales
urbanos en la industria.

V. CONTESTACIÓN DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

A. Se siguió el procedimiento consignado en el artículo 144 de la LPC, respetando la garantía de
audiencia y el derecho de defensa de las proveedoras FUNDACIÓN SALVADOREÑA DE
DESARROLLO Y VIVIENDA MÍNIMA y ASOCIACIÓN AGENCIA DE DESARROLLO
MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, pues
en resolución de fs. 86 y87 se les concedió el plazo de diez días hábiles contados apartir del siguiente
al de la notificación de dicha resolución, para que incorporaran por escrito sus argumentos de defensa y
presentaran opropusieran la práctica de pruebas que estimaran conveniente, la cual fue notificada a las
mismas en fecha 20/07/2022 (fs. 90 y 91).

I. En fechas 29/07/2022 y21/10/2022 se recibieron escritos firmados por el licenciado
quien actúa en calidad de apoderado general judicial de la FUNDACIÓN

SALVADOREÑA DE DESARROLLO YVIVIENDA MÍNIMA (fs. 92 y 143), agregando
documentación de fs. 96 a 113.

En los referidos escritos, dicho profesional aclara que el proveedor ha sido la ASOCIACIÓN DE
DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO Y
SAN MARTÍN. Que la señora

V sostuvo que el día 10/10/1992, contrató
con FUNDASAL la adjudicación de una vivienda ubicada en el

jurisdicción de San Martín, bajo las condiciones financieras expresadas en el contrato de
Tenenca con Promesa de Venta, con un plazo de 20 años, de los cuales transcurrieron ocho años yla
condición financiera de la señora con FUNDASAL segün ^ ^.^ ^ ^
siguiente: canceló 73 cuotas de vivienda equivalente a5,840 colones ytenía una mora de 23 cuotas de
vivienda, equivalentes a 1,840 colones.

Asimismo, manifiesta que e, estado financiero al que se ha hecho mención fue traspasado ala
Oficma de Serv.cios para Proyectos de las Naciones Unidas «UNOPS», tal como consta en copia de
reunión tnpartita del Acta Final de Cierre del Proyecto ELS/86/RS n, ,uC1 .uyecto LLV86/R5 para la reconstrucción de 2343
viviendas en la

„ , . , . ,, lepartamento de San Salvador

t^^l^Jl^^^ «Tít„,„s de Propiedad de Viviendas»,



transferir formalmente por FUNDASAL ala ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL
DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, el terreno que incluye
zonas verdes, por lo que dicha Asociación sería la responsable de hacer la venta acada familia, en el
período de cuatro meses de haber recibido formalmente el terreno. Que, en cuanto ala cartera de créditos
del proyecto, se acordó en el punto 4del acta final de cierre aque se ha hecho mención, que sería
manejada en administración por la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS
MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, quien contrataría auna ADESCO
pararealizar cobranzas.

Agrega que en correo de fecha 25/09/2019, la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO
MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTIN
manifestó lo siguiente: "que la señora *P««* ala institución el meS
de julio del presente año solicitando estado de cuenta, yexplicó que esta institución no cuenta con
sucursal en Ilopango pero que existía una institución que realizaba los cobros individuos (donde ella
canceló), yque por esa razón tendría que esperar aque esta institución realice el proceso legal que
corresponde para darle solución asu caso ya que no canceló aquí, quedamos ala espera que se nos
notifique" Que dicho correo demuestra el conocimiento por parte de la señora ,

del traspaso de la cartera de FUNDASAL a la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO
MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTIN, yel

• con dicha institución, no con la FUNDASAL.
compromiso de pago de

Manifiesta que, con dicho documento, se demuestra que FUNDASAL carece de legitímame pas.va
para que se le considere como proveedor ocomo pmsunto infractor para que se unce e, proceso
administrativo sancionado,- en materia de consumo, porque no ha tenido ninguna relación jundtea

desde que se realizaron los traspasos
material de consumo con la señora
ala Asociación antes relacionada. Que en el expediente administrativo consta copia de la esentura
pública de compraventa con garantía hipotecan», otorgada en la ciudad de San Saivador alas once horas
con cuarenta ycinco minutos del día 20/09/2002, ante los oficios del notario

L Ldio de la cual la ASOCtACiÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS
MUN.C.PIOS DE iLOPANOO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, otorgó escritura de compraven a
MUNICH ikjo escritura de hipoteca que se
con garantía hipotecaria a favor de
encuentra inscrita en e, Registro de Propiedad Raíz eHipotecas bajo e, as.cnto

'•«--'•:.:i-~,=r;::::—»«
nmmesa de venta otorgada por la FUNDACIÓN SALVAUIpromesa de venta otor



•¥*

MINIMA, en documento privado autenticado el día 10/10/1992, quedó sin efecto. Que el título de

dominio y fuente de obligaciones es la escritura de compraventa e hipoteca otorgada por la referida
Asociación, a favor de la señora prueba documental que no ha sido

invalidada por ningún interesado, y con la cual se demuestra que la citada Asociación inició un nuevo
compromiso contractual con dicha señora, y se definieron nuevos derechos yobligaciones.

Finalmente, acota que en el expediente administrativo consta que la ASOCIACIÓN DE
DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO Y
SAN MARTIN extendió constancia firmada por la señora el día 16/01/2009
confirmando que el crédito afavor de ,ajo |a referencia SA0568-291067
fue cancelado. En ese sentido, como se le ha hecho ver ala Defensoría del Consumidor desde la primera
cita hecha asu representada, FUNDASAL no es proveedora en la denuncia interpuesta por la señora

ya que la propiedad del inmueble yel cobro de la deuda fue traspasado a la referida
Asociación; razón por la cual, el proceso administrativo sancionador iniciado en contra de su
representada es ilegal, carece de fundamento fáctico yprobatorio, siendo que FUNDASAL no puede ser
considerada proveedora ni mucho menos "la infractora", pues como se ha demostrado no tiene relación
alguna en el conflicto denunciado.

II. Por otra parte, en fechas 10/08/2022 y04/11/2022 se recibieron escritos firmados por la
Iiccnciíif.f. •quien actúa en calidad de apoderada general judicial y
administrativa de la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS
DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN (fs. 114 y145), agregando documentación de fs
117 a 135 y ,48a 151.

En los referidos escritos, dicha profesional aclara que los pagos que la denunciante manifiesta haber
realizado, los hizo con su pleno conocimiento que en la oficina que ella iba acancelar, no era la
autonzada para recibir el pago, pero aun así la señora continuó pagando; es por tal motivo, que existe la
deuda vigente en la ADEMISS que lega.mente está constituida yfacultada para recibir los pagos por los
usuarios, yextender las escrituras de compraventa del inmueble.

Señala que presenta como prueba ,a copia certificada de. primer aviso personalizado que se hizo a
, de fecha 10/05/2005, donde se le informó que la única

ADEMISS legalmente constituida yautorizada para recibir los pagos del crédito de su inmueble era la
que estaba ubicada en la dirección

municipio de Soyapango, yse le aclaraba que desde la fecha 10/10/2004, la ADEMISS
u,cada en ,a dirección antes mencionada no se h,c„ responsable de los pagos que re.,i2ar, en ,a r
oficna de „falsa ADEM.SS, ubicada en fiopango ySan Martín, haciéndole énfasis qne posterioraes
í^^!^^ .. falsa ADEMISS. Qecon di

la señora



pretende probar que la denunciante sí estaba enterada que, si ella seguía pagando en las oficinas de la
ADEMISS falsa por no tener una personería jurídica, ella perdería su dinero ycuando quisiera obtener
su escritura debería ir a la ADEMISS legalmente constituida, ydebería hacer el pago de su crédito

hipotecario.
Asimismo, agrega que presenta copia certificada del primer aviso de cobro administrativo realizado

el día 16/12/2008, donde se le hizo de su conocimiento que su crédito presentaba una mora aesa fecha,
yse le invitaba se acercara alas oficinas de ADEMISS Soyapango, para que arreglara su situación de
impago. Que con dicho aviso de cobro pretende probar que se continuó informándole ala señor;

, que su crédito estaba en mora, por lo cual ella debió hacer los pagos en la
oficina que se le estaba indicando; sin embargo, ella continuó haciendo caso omiso, ypor su propia
voluntad ycon el conocimiento debido realizó los pagos donde no era.

m. Para sustentar sus argumentos, ofrece prueba testimonial de la señora

A. Respecto ala prueba ofrecida, corresponde en este apartado analizar la admisibilidad de la
misma, así:

i En lo que concierne ala prueba testimonial, este Tribunal analizará la admisibilidad de la misma
de conformidad alas disposiciones establecidas en el Código Procesal Civil yMercantil -en adelante
CPCM-, por remisión del art. 106 de la LPA.

Asi el articulo 318 del CPCM estipula que no deberá admitirse aquella prueba que no guarde
relación con el objeto procesal, pues la misma sería impertinente. Por su parte, el art. 319 de dicha Ley
hace referencia ala utilidad de la prueba, de ,a siguiente manera: -M, *M<*,tí«e •**">*»
q„e. sesún las rcSlas yen**» »*—fe, - « «*- °™** ^»""<"" TT ,, HL*.«M«*r Lo anterior implica, que en ,a utílidad de ,a prueba está imbíb.ta ,a ,done,dad,
yésta puede definirse, en términos generales, como aquello que reúne las condiciones necesanas u

ptimas para una función ofin determinados. Por consiguiente, es un reqmsito apl.cab.e a. med,
probatorio como tal yno asu objeto; pues aquél puede ser pertinente ala causa de avenguacon
largo mótil, esto es, que no tendría eficacia para el proceso oprocedim.entc, Por ello, qu,e„ rea,,,

examen de admisibilidad de ,a misma ,e compete ratonar e, contenido mtrínseco ypart.cular del

se emiten por parte de su representada.



Ahora bien, es importante mencionar que el análisis de las pruebas ofertadas debe de hacerse en

conjunto con los demás medios probatorios, incluso para determinar su admisibilidad.

En ese orden, respecto de los hechos que se pretenden probar con la deposición de la testigo ofertada,
se advierte que dichas situaciones no son hechos comprobables fehacientemente por medio de testigos,
sino que, por medio de prueba documental, la cual ya se encuentra agregada al procedimiento
administrativo; por lo que, resulta impertinente la prueba testimonial ofrecida; razón por la cual, debe
declararse sin lugar lo solicitado.

En consecuencia, el testimonio de la señora , no Cllmple m |as
normas generales sobre la prueba, específicamente ala determinada en los arts. 318 y319 del CPCM,
respecto a la idoneidad de la misma; por ello, debe declararse inadmisible.

Con relación alos argumentos vertidos por los apoderados de las proveedoras ycon la finalidad de
evitar que la resolución adolezca de ser repetitiva, éstos serán desarrollados en el romano VII.
ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN.

V*. VALORACIÓN DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
A. De conformidad con los artículos 146 de la LPC y106 inc. 3° de lal^AJal^b^p^u^

pertinentes yconducentes aportadas en el procedimiento, serán valoradas conforme alas reglas de la
sana crítica; aexcepción de la prueba documental, la cual se realizará conforme al valor tasado de la
misma en el derecho común.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución final pronunciada en el proceso
acumulado con número de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005 de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: -Cando ,a •udHzactoo •de
la »,a*,m„ de eXpcr¡e,,c¡a v¡ene pmle,erm¡lml„ por ,a mmm ?n(W liiMmws ^ s¡¡im¡¡ ^
foración denodado prueba rasada „,„rif„ ,ef,„,: es ^ m̂ ^^^ ^̂ ^ fo
aue hace e, U&lador es proveer «,de k,s máximas aue deten izarse a, razou„mle„toprobatorio
Mjuez, como ,a premisa nayor del silogismo Jundanenta, sobre cada .aedio de prueba (. .) e,
«^-"•-•**---*í«i.,.«*«*«%-IB4-11-I-b^^1-li.
probatorio^, objeta-; es decir o„e. a esto caso. a,„par«do e„ ,a solidad juridica. e,
levador detona pm¡amc„le ,a ,„dxma de eXper,e„c,a. almque coa disperta deseado
de lapraeba de que se trae". (Los resaltados son nuestros)

Dicho esto e, articulo ,06 i„c. «. de ,a LPA dispone: »ZM doctosforjados por tos
f—,os otos cae se recoaoce „coodicioo de autoridadyen tos ,„, observase tos£Z



Además, el artículo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, así: "Los
instrumentos públicos constituirán prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de lafecha ypersonas que intervienen en el mismo, así como delfedatario ofuncionario
que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido yotorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad oésta ha quedado demostrada. Si no quedó demostrada tras la
impugnación, los instrumentos se valorarán conforme alas reglas de la sana crítica". (Los resaltados
son nuestros).

Finalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene areforzar lo estipulado en el derecho
común al establecer: Las actas mediante las cuales losfuncionarios de la Defensorio hagan constar las
actuaciones que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente ysuficiente su
inexactitud ofalsedad. El mismo valor probatorio tendrán ¡os informes yotros documentos que emitan
losfuncionarios yempleados de la Defensorio, en el ejercicio de susfunciones.

Así las cosas, este Tribunal valorará la prueba de conformidad alos métodos aceptados en el
ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado
la infracción consignada en el artículo 44 letra e) de la LPC, por efectuar cobros indebidos, tales como
cargos directos acuenta de bienes oservicios que no hayan sido previamente autorizados osolicitados
por el consumidor.

BEn el presente procedimiento sancionatorio, se incorporó prueba documental consistente en:
1 Fotocopia de documento autenticado de tenencia con promesa de venta, de fecha 10/10/1992
l" V , „ y la FUNDACIÓN

(fs. 5 a 10), suscrito entre la señora
SALVADOREÑA DE DESARROLLO YVIVIENDA MÍNIMA.

2 Fotocopia de carta de cancelación de crédito, de fecha 16/01/2009 (fs. 11 y54), extendida por
' ,a AGENCIA DE DESARROLLO MICRO-REGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE

ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN.
3. Fotocopia de comprobante de pago, de fecha 16/01/2009 (fs. 12 y55), por un monto de

$1,245.37, en concepto de cancelación total de vivienda.
4. Fotocopia'de estado de cuenta de vivienda, anombre de la señora

de fecha 31/07/2019 (fs. 13).
• j , a f Pinnl de Cierre del Proyecto ELS/86/R51 para la5. Fotocopia de reunión tripartita del Acta Final de Cieiie

reconstrucción de 2343 vivienda, en la lotifican Santa Teresa, municp.o de San Martm,
departamento de San Salvador, celebrada e, día 14/.2/2000 (fs. 48 ^6 FoLpiasimp,yfotocopiacertificadanotaria.mentedeescr,turapublicadehiPoteca,d
20/09/2002 (fs. 56 a63, 100 a106^13^^



a favor de la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICRO-REGIONAL DE LOS
MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO Y SAN MARTÍN.

7. Fotocopia certificada notarialmente de aviso de cobro, de fecha 16/12/2008 (fs. 121), realizado
por la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICRO-REGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE
ILOPANGO, SOYAPANGO Y SAN MARTÍN a la señora

8. Fotocopia certificada notarialmente de primer aviso personalizado, de fecha 10/05/2005 (fs.
122), realizado por la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICRO-REGIONAL DE LOS
MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO Y SAN MARTÍN a la señora

para informarle que dicha ADEMISS ha sido yserá la única dueña legal de
su vivienda, einvitarle aque se presente asus oficinas aresolver su situación de mora.

9. Fotocopia y original de estado de cuenta de vivienda, a nombre de la señora
de fecha 31/07/2019 (fs. 123 y 134).

10. Fotocopia certificada notarialmente de hoja de gestión Créditos de Vivienda Proyecto "Santa
Teresa", de fecha 19/03/2009 (fs. 124).

11. Fotocopia certificada notarialmente de una factura utilizada por la ASOCIACIÓN DE
DESARROLLO MICRO-REGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO
SOYAPANGO YSAN MARTÍN, las cuales son las que se extienden en la oficina como
comprobante de pago (fs. 149).

VII. ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN
E° e' CaS° Particular, la'consumidora denunciante señala que el dia 10/10/1992 contrató con7l

proveedor por un monto original de diez mil seiscientos veintidós colonos con veinticinco centavos
equivalente a$1,2,3.97 dó.ares, es e, caso q„e cance.ó e, monto tota, de, crédito el dia ,6/01/2009'
presentando recibo número 31570 en el que consta el pago total de la cantidad de $, 245 37 dólares'
hab.éndole otorgado una cancelación en fecl.a ,6/01/2009. Es el caso, quee, proveedor ,e ha solicitado

fecha 31/07/2019, con lo que no está de acuerdo ya que canceló en el año 2009

ha ôdT''"" 'T™'OS e'emeM0S P,'0ba,0riOS SeMad°S e" e' r0ma"° VI de la I—«**.haquedado comprobado: '

'' DESA^On nT° eX'S,en,e en"'e '" C0"S"mid0ra y"'"'"*» AS0C'AC>ÓN DEDESARROLLO M,CRO-REG,ONAL DE LOS MUNICIPIOS DE .LOPANOO
SOVAPANOO VSAN MARTÍN, asi como ,a fecha de celebración de, IZ l
compraventa, mutuo hipotecario yprimera lopoteca -20/09/2002- ye, establecim ^ 1

__J^^sfclcrédit0 al 8.00o/o an„a| (ft ¡2S a mienK> "' I»



2. La relación de consumo que existía entreITconsumidora y la proveedora FUNDACIÓN
SALVADOREÑA DE DESARROLLO YVIVIENDA MÍNIMA, por medio del documento
autenticado de tenencia con promesa de venta, otorgada por la referida Fundación afavor de la
señora en fecha 10/10/1992 (fs. 5a10).

3 Mediante comprobante de pago de fecha 16/01/2009 (fs. 12), se ha acreditado que la señora
pagó a la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICRO-

REGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, la
cantidad de $1,245.37 dólares en concepto de cancelación total de vivienda.

4 Que en fecha 16/01/2009, la AGENCIA DE DESARROLLO MICRO-REGIONAL DE LOS
MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, extendió un documento de

,, ...A , Km haciendo constar que el
cancelación del crédito a la senoia
crédito número SA0568-291067 anombre de la referida señora, había sido cancelado totalmente
en tal fecha (fs. 11).

BE, Derecho de Consumo se fundamenta, entre otras razones, en la necesidad de eqnd.brar la
posición de las partes cu las relacones de consumo, consecrando que en ellas el consumtdor se
encuentra intrinsecanrente en una situación de vulnerabilidad odebihdad frente a, precedo,. D,c a
vulnerabilidad, propia de la relación de consumo, se ha catalogado «oda vez que se genera apartu de I
posición que ocupa el consumidor en la sociedad de consumo, asociándose alas fallas prop.as de.

Así todos los consumidores son estrnctura.mentc vulnerables frente alos proveedores de b.enes y
vicios. La vulnerabilidad es por tanto inlterente ala pos.ción ,ue tiene e, consumidor en la socedad,
obedeciendo asu cabdad de tai yno acondiciones ocaracterísticas particulares, al menos no»

nepio En otras palabras, ,a vulnerabilidad estructural en que se encuentran los consumtdores v,e

Ahora bien doctrinariamente se reconoce que, salvo que el consumí
Tde los productos ysocios finaucieros que pretende adquirir ocontratar yenfeuda losconoemoento de los producto y „¡pervulncrable, toda vez que

instrumentos financieros que le son ofrecdos, se t,atad nrfmlirir „rod„cos financieros ya-vulnerabdidad estructura, se aftade otra témpora, que ,o^J^—en que
-«»—-•*-~—: co,:,rar:;í—,.,~—-encuentra, ala que puede agregarse, segun^cUa^nve^
se
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'f,

difícil comprender el detalle y la complejidad de la información que se le proporciona, alejándolo de su
realidad o entorno. '

Así, para acreditar la configuración de la infracción este Tribunal debe considerar precisamente esta
condición estructural de vulnerabilidad del consumidor financiero, o la llamada hipervulnerabilidad
reconocida doctrinariamente, dado que es tal consumidor quien se ve más duramente afectado por los
aspectos técnicos y la complejidad de las contrataciones del rubro en comento, por lo cual se vuelve
necesario equilibrar esa marcada asimetría efectuando un análisis sobre la contratación realizada entre

las proveedoras y la consumidora, de modo que con la interpretación de la misma se arribe a una
conclusión respecto de la legalidad oilegalidad del cobro realizado por las proveedoras denunciadas y
se acredite o no la comisión de la infracción denunciada.

C. En el presente caso, se advierte que la proveedora FUNDACIÓN SALVADOREÑA DE
DESARROLLO Y VIVIENDA MÍNIMA, efectivamente contrató con la consumidora el día
10/10/1992, la adjudicación de una vivienda ubicada en el

bajo las condiciones financieras expresadas en el contrato de Tenencia
con Promesa de Venta, con un plazo de 20 años, de los cuales transcurrieron ocho años, yla condición
financiera de la señora con FUNDASAL según estado financiero fue la siguiente:
canceló 73 cuotas de vivienda equivalente a5,840 colones ytenía una mora de 23 cuotas de vivienda,
equivalentes a 1,840 colones.

No obstante lo anterior, el estado financiero al que se ha hecho mención fue traspasado ala Oficina
de Servicios para Proyectos de las Naciones Unidas «UNOPS", tal como consta en copia de reunión
tripartita del Acta Final de Cierre del Proyecto ELS/86/R5 para la reconstrucción de 2343 viviendas en

municipio de San Martín, departamento de San Salvador, celebrada el día
H/12/2000, que consta en el expediente de. proceso de la Defensorfa del Consumidor, en el cual consta
q«e se acordó en su punto I. denominado "Títulos de Propiedad de Viviendas», transferir formalmente
por FUNDASAL a ,a ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LO«
MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, e, terreno que incluye zonas verdes
por lo que dicha Asociación sería la responsable de hacer la venta acada familia, en e, período de cuatro
nteses de haber recibido formalmente e, terreno. Que, en cuanto ala cartera de créditos de. proyecto se

a_^!^^^^ MICROREGIONAL DE LOS

r=Ilióaey2dDe'£ cl'a^l^vXd^,™¡£! "•'• ""'T"""""'̂ U™ -'ematizadnn de su'aa-Wcia Universa Catolice oXTptZ vCT»!^^^**»***., yaitjrtidiM), cune, ¿dosemestre de2020, p. 233
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MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTIN, quien contrataría auna ADESCO
para realizarcobranzas.

En ese sentido, cabe aclarar que, con dicho documento, se demuestra que FUNDASAL carece de
legitimación pasiva para que se le considere como proveedor ocomo presunto infractor en el presente
procedimiento, ya que no ha tenido ninguna relación jurídica material de consumo con la señora

desde que se realizaron los traspasos a la Asociación antes relacionada.
Además, en el expediente administrativo consta copia de la escritura pública de compraventa con
garantía hipotecaria, otorgada en la ciudad de San Salvador alas once horas con cuarenta ycinco
minutos del día 20/09/2002, ante los oficios del notario P01 me 10
la cual la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE
ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, otorgó escritura de compraventa con garantía

. ' .. escritura de hipoteca que se encuentra inscrita en
hipotecaria a favor de ,w»« r

el Registro de Propiedad Raíz eHipotecas bajo el asiento
Yes que al existir una compraventa firmada de buena fe afavor de la señora

la ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE
ILOPANGO SOYAPANGO YSAN MARTÍN, el documento de la tenencia con promesa de venta
otorgada por la FUNDACIÓN SALVADOREÑA DE DESARROLLO YVIVIENDA MÍNIMA, en
documento privado autenticado el día 10/10/1992, quedó sin efecto, ya que el título de dominio yfuente
de obligaciones es la escritura de compraventa ehipoteca otorgada por la referida Asociación afavor

prueba documental que no ha sido controvertida en el
de la señora v ,presente procedimiento administrativo sancionatorio, ycon la cual se demuestra que la c,n,da
Asociación inicó un nuevo compromiso contractual con dicha señora, yse deflmeron nuevos derechos
Y obligaciones. ., .EI conclusión, este Tribuna, después de haber reabzado un auális.s de ,a documentacon agregada
a, expediente administrativo, yde haber valorado los argumentos expuestos por e, apoderado e
FLACÓN SALVADOREÑA DE DESARROLLO YVLVfENDA M1N.MA, concluye que d,cha
proveedora carece de legitimación en la denunca ntterpnesta por ,a señor. .*

L una falta de legítimo contradictor en el proceso administra,™ sanconado, en relacen:Z2ZZloK^ DE DESARROLLO VVIVIENDA MÍN.MA, ya que ésta no puede
FUNDACIÓN SALVAD ..:nfractora" pues como se ha demostrado no tiene relacenser considerada proveedora „, mucho menos te a^p ^ _̂ ^
'alguna en el conflicto denunciado; por tanto, este Tubunal P

proveedora en relación ala infracción atribuida

,3



D. Ahora bien, respecto de la proveedora ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL
DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, debe señalarse que ha
quedado comprobado dentro del procedimiento que la señora pag0 a|a
ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICRO-REGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO,
SOYAPANGO YSAN MARTÍN, la cantidad de $1,245.37 dólares en concepto de cancelación total de
vivienda, lo anterior mediante comprobante de pago de fecha 16/01/2009 (fs. 12).

Asimismo, ha quedado comprobado que en fecha 16/01/2009, la AGENCIA DE DESARROLLO
MICRO-REGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN,
extendió un documento de cancelación del crédito ala señora haciendo
constar que el crédito número SA0568-291067 anombre de la referida señora, había sido canéela
totalmente en tal fecha (fs. 11).

A, respecto, debe señalarse que el otorgamiento de escritura pública de compraventa de inmueble
en virtud del Art. ,605 del Código Civil, resulta imprescindible pam el cumplimiento de la obligación
acargo del vendedor, pues sólo al satisfacer dicha formalidad, el negocio jurídico de la compraventa de
b,e„es raices que se ha prometido se perfecciona. Caso contrario, e, comprador se encuentra en la
•mpos.bilidad jurídica de obtener la calidad de propietario del bien en cuestión

Ahora bien, I. compraventa, al ser un contrato bilateral, da nacimiento aobligaciones par, ambas
partes; la principal, acargo de, vendedor, consiste en transferir el dominio de ,a cosa a, comprador-
razón por 1, que, consritnye „„ «h,,„ traslalicio de émUk¡ , ^ ^ ^ .^ ^ '
ransferenca del dominio y, por ende, el cumplimiento de esta obligación, se lleva acabo através de la

nansfern e, doman,», y, m otra, „ capac¡dad , ^^ de

esc tnra pubhca, pues ambas requ.eren de esta solemnidad para su perfección, siendo ésta e,
cump„m,e„to de I. obligación principal del vendedor nacida de aquélla

Bnesese„„d„,de,a,ec,„rade„d„c„me„,ació„agregadaa,expedie„,e,apareceq„e:s!:!
«a co,,, proveed:::^:c2arnr2' co",rato de compravema con *™¡*
~ de ^:orrr;s™rr~r de losNMAR UN, por un inmueble ubicado

i, por un valor de diez mil
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¡ei¡ciel.t^i^^
dólares con noventa y siete centavos ($1,213.97).

Por otra parle, se han presentado las fotocopias de comprobante de pago de fecha 16/01/2009 (fs.
,2) por la cantidad de $1,245.37 dólares en concepto de cancelación total de vivienda, asi como de
documento de cancelación del crédito de fecha 16/01/2009, extendido por la AGENCIA DE
DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO Y
SAN MARTÍN ala señora '*• hiendo «*« 1"= <=' "édto "úmOT
SA0568-291067 anombre de la referida señora, habla sido cancelado totalmente en tal fecha (fs. 11),
por lo que consta que la consumidora pagó en su total.dad la vivienda ubicada en el Proyecto Santa
Teresa, en fecha 16/01/2009. ,

De lo anterior se colige que, al encontrarse pagado e, tota, del precio del inmueble refertdo, el
proveedor se encontraba en ,a obligacón de otorgar la respectiva cancelación de hipoteca del mmue leafavorde,aconsnmidoray,porc„de,,a„odeb¡,scgu„realizandocobrose„re,aciónad,cbo,nmneble,
situacón que no fue así, ya que la proveedora ,e „a solicitado el pago de, crédito nuevamente, por un
monto de $2,401.07 dólares, según estado de cuenta extendido en fecha31/07/2019.

En conclusión, debe señalarse ,ue la proveedora denunciada no comprobó durante ,a mstruccon de.
procedimiento sanciónatelo, la legalidad de los cobros efectuados ala señora

consumidorapore, monto de S2.40L07, debe aclararsequeexistepruehaencontraded.cho documento
a, consisL en fotocopias de comprobante de pago de fecha ,6/01/2009 (fs. 12), por ,a can,, ad de

12 37 Lres en concepto de cancelación tota, de vivienda, así como e, documento de cancefaco
$1,245.37 dola.es P Ar,FNClA DE DESARROLLO MICROREGIONAL
del crédito de fecha 16/01/2009, extend.do pela AGENCIA DL DK> I
1DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTIN ala señora

hacendó constar que el crédito nómero SA056B-291067 anombre de ,a refertda
señora, habla s.do cancelado totalmente en tal fecha (fs. 11). ^

E. Ahora bien, el principio de culpabilidad esta reconoedo P» ^ inoce„te mientras
,a República, que prescrtbe; .«oda persona aquien se unpute m, deht. es ^
no se pruebe su culpabiiidad conforme a1. ley ycnimeo pu^ - .£-• ^
^«as necesarias para su defensa»,^^J^^^c,!-^
además en el administrativo saneionador (sentenca de me. 3-92 Ac.
doce horas del 17/12/1992). „r¡„c¡pio de culpabilidad en materia

E„ este sentido, la Sala de lo Constituconal respecto . *P ? rf
administrativa sancionado,, ha expresado que <., prtncpto d, c^ ^̂ „^
destierro de las diversas temas de «wrtm**?^?^



como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce lamáxima de una responsabilidad personal

por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administración de evidenciar este

aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda

la posibilidad de una aplicación automática de las sanciones únicamente en razón del resultado

producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del

29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categon'as o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio implica que la sanción únicamente puede recaer aquien en
forma dolosa oculposa ha participado en los hechos que configuran una acción ilícita; así lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sanción representa que solo podrá recaer sobre aquellas
[personas] que han participado de forma dolosa oculposa en los hechos constitutivos de infracción. Por
lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vínculo personal con el actor
ola simple titularidad de la cosa oactividad en cuyo marco se produce la infracción. La exigencia de
individualización de la sanción supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, quinta edición totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos,
p. 329, 2011J. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado
por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o
basada en la simple relación causa! independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo
expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de
tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinación de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta yuno minutos de.
24/10/2019.

En relación con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si el sujeto ha obrado dolosa ocuando menos culposamente; es decir que
la transgresión ala norma haya sido querida ose deba aimprudencia onegligencia de. sujeto. Por tinto
la ex.stenca de un nexo de culpabilidad constituye una condición para la configuración de la conducta
sancionable.

Ahora bien, en e, presente procedimiento no hay elementos snfíccntcs como para determinar que
lo cob reabzados en e, crédito de vivienda de ,a consumidora haya„ sido efectuados de forma dolosa
No obstante, apart.r de los hechos probados y,as circunstancias en que se dieron los mismos ha
quedado establecido e, cometimiento de ,a infracción de manera culposa por parte de la prov2

Í
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de realizar los pagos de sus créditos, derivada de los problemas legales que ha tenido la proveedora
denunciada, situación que de ninguna manera es imputable a la consumidora, pues ella realizaba sus
pagos eincluso en determinado momento efectuó el pago total de su crédito, por lo cual se le extendió
una constancia de cancelación del mismo. En otras palabras, la proveedora ASOCIACIÓN DE
DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO Y
SAN MARTÍN, no acreditó una correcta organización aefectos de impedir la concurrencia del ilícito.

De manera que, analizada la conducta objeto del presente procedimiento, este Tribunal advierte que
la misma le es imputable ala proveedora ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE
LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, por ser ésta la que realizó los
cobros indebidos ala consumidora, aun cuando la misma ya había cancelado en su totalidad el crédito,
e incluso se le había extendido una constancia de cancelación del mismo.

Por lo anterior, se determina que la conducta de la proveedora, comprobada en el presente
procedimiento, se adecúa al ilícito administrativo establecido en el artículo 44 letra e) de la LPC, que
estipula: "Son infracciones muy graves, las acciones uomisiones siguientes: "(...) realizar prácticas
abusivas en perjuicio de los consumidores (...) "

VIII. PARÁMETROS PARA LA DETERMmACIÓNl)E LA"SAÑc1oÑ
^o^elxs3u^nlo^^^ de la

infracción muy grave regulada en el artículo 44 letra e) de la LPC, por parte de la proveedora
ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO,
SOYAPANGO YSAN MARTÍN; yes procedente la imposición de la sanción prevista en el articulo 47
de la LPC según los parámetros establecidos en la ley en mención.

Así el artículo 49 de la LPC establece los criterios para la determinación de la multa, siendo estos:
tamaño de la empresa, el impacto en los derechos de. consumidor, la naturaleza de. perjuicio causado o
grado de afectación a.a vida, salud, integridad opatrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad -dolo oculpa- con la que procedió el infractor, el grado de participación en la accon u
omisión, cobro indebido realizado ylas circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o
incumplimiento reiterado, según sea el caso.

Acontinuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

su
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la economía, através de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a482 y
hasta 4,817 salarios mínimos mensuales de mayor cuantíaycon un máximo de 50 trabajadores ".

Apartir de la documentación financiera presentada por la proveedora, consistente en formularios
de declaración ypago del Impuesto ala Transferencia de Bienes Muebles yala Prestación de Servicios
del período comprendido desde el mes de junio de 2019 hasta el mes de diciembre de 2021 (disco
compacto afs. 151); se tomarán en cuenta, las declaraciones del Impuesto ala Transferencia de Bienes
Muebles yala Prestación de Servicios del año 2019, por ser el año en el que ocurrieron los hechos de
la infracción, comprobando que al sacar el promedio en el referido año, la proveedora tuvo un promedio
mensual de ingresos por la cantidad de $208.86 dólares de los Estados Unidos de América.

Al contrastar la información financiera de la proveedora, con lo establecido en el art. 3de la Ley
Mype, este Tribunal concluye que la proveedora ASOCIACIÓN DE DESARROLLO
MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN
cuenta con ingresos equivalentes alos regulados por dicha ley, los cuales se equiparan alos de una
muero empresa (promedio mensual en base alas declaraciones del Impuesto ala Transferencia de Bienes
Muebles yala Prestación de Servicios de. año 20,9), por lo que, para los efectos de la cuantificación
de la multa será considerada como una micro empresa.

Cabe mencionar también, que en el presente procedimiento administrativo sancionador la
proveedora infractor, ha mostrado una conducta procesal que evidencia e, cumplimiento de su deber a
prestar I. colaboración que I, es requerida para e, buen desarrollo de los procedimientos (artículo 17
numero 5 de la LPA).

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en e, sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos, culposamente; es decir, une ,a transgresión a,a norma haya sido querida ose deba a
tmprudenca onegligencia de, sujeto. Por tanto, ,a existencia de „„ nexo de culpabilidad constituye una
ond,c,„„ para ,a configuración de ,„ conducta saucionable. Eu ese sentido, en reiteradas ocasiones se

ha establecdo através de sns resoluciones conforme a,0 dispuesto en el artículo 40 inciso 2» de ,a LPC
que las mfraccones administras son sancionab.es, aím atítnlo de simple negligencia odescuido '

En el caso de mérito, la LPC establece ,a prohibición para la proveedora ASOCIACIÓN DE

Z«Z1: r°S mdebid°S' *C°"f°'-mi""d ""** '8 '- °> *ümisma ley
z:::::::::::ry por ,m,°estí —**-——.*
saHCtod spor elco^Z t^o lT^" " ''"""" * ""*—"*~°
dicho mandamiento Z ! Sn ' ~" "'"" menCÍMad°' ">'°^* «—"ient0 le&** ni esgnm.o alguna eximente válida.
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-Delo~a7Ser¡or se desprende que la referida Asociaci"ó^s^eip^abÍe^e^dopto las medida!
necesarias aefecto de dar cumplimiento alas obligaciones que impone la citada normativa. No obstante,
del análisis de los hechos ydocumentación agregada al expediente, este Tribunal determinó que la
proveedora ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE
ILOPANGO SOYAPANGO YSAN MARTÍN actuó con negligencia grave, pues realizó cobros
indebidos ala consumidora, aun cuando la misma ya había cancelado en su totalidad el crédito, eincluso
se le había extendido una constancia de cancelación del mismo.

c Grado de participación en la acción uomisión.
Apartir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

participacidn en ,a infraccón de la proveedora ASOCIACIÓN DE DESARROLLO
MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTIN es
directa e indiv.dnal, pues se acreditó que realizó cobros indebidos en el créd.to otorgado ala
consumidora, lo cual afectó la esfera patrimonial de la misma.

i Beneficio obtenido por el infractor, las circunstancias en oue se cometo la infraccón.
Este parámetro será considerado según lo establece la Sala de lo Constitucional en la sen.enca de

mconstitucionalidad de ref. 109-20.3 de fecha ,4/01/2010, en la que señala que uno de los factores de
dosimetría punitiva es: "(...) e, benéfico que, si acaso, obtiene e, infractor con el !•*. Conforme a
e„„, debemos tener en cuenta el beneficio que I. proveedora pudo obtener, en v.rtud de os cobos
indebidos realizados , la consumidora en su créd.to. Así, para el caso que nos ocupa, de conformidad ,
,a prt,eha presentada, e, henefico fue de $2.401.07 cobrados indebidamente en el créduo otorgado a
co sumidra, cobros que como se mencionó anteriormente fueron rcaiizados aun cuando la m,sm
la cancelado en su totalidad e, créd.to, cincluso se ,e había extendido una constanca de cancelacon
del mismo.

e. Finalidadin.nedlato o,nediatoperseguida con la hnposlción delasanao,

44 letra e) de la LPC, con

consumidores.
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Por consiguiente, para la determinación ycuantificación de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comisión de la conducta infractora no resulte más ventajosa que
asumir la sanción correspondiente, como consecuencia de la misma

^ DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN YCUANTIFICACIÓÑ DE LA MULTA
™^™^*P"^^ la proveedora ASOOACÍOÑ~DE

DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO Y
SAN MARTIN, cometió la infracción muy grave regulada en el artículo 44 letra e) de la LPC al realizar
cobros indebidos; yde acuerdo a. artículo 47 de la LPC, las infracciones calificadas como muy graves
se sancionarán con multa hasta de 500 salarios mínimos mensuales urbanos en la industria

A. respecto, es importante señalar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad-
por un lado, corregir a, que ha realizado la práctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la sanción)

En tal sentido, en el presente caso, se debe tomar en cuenta el daño que la infractora ocasionó ala
consumara por la conducta cometida, con e, proposito de cumplí, con ,a finalidad perseguida por el
e,s, o, ycon el ob.eto de establecer el monto mínimo base que la multa aimponer podría llegar a
ii::: ren el rente caso no podría sa,icionarse a,a~- - -—-cantidad ala que asciende el presunto daño ocasionado ala consumidora
Por consiguiente yen atención alos criterios para la determinación de ,a multa -ampliamente

consumidora, segán se aI ab ecl ^"*"" "**""-""* ~ *"

«-*. _5„„ ,ta,s m(nimos urbano; ¡:¿™ °T7para'"comisión de ,al
Proporciona, a,a gravedad qne comportan los hechos s 7 ' aJl"C'° " "" ^
previamente analizadas. 6 eucunstancas objetivas y subjetivas
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artículo 83 de la LPC, expresamente sehala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:
Y.) c) Ordenar a, infractor, en ios casos de afectación aintereses Viduales, coicas ojosos,
larepostoión de la situación alterada por la infracción, asu estado orig.nal Entre las ,ncdi aspara
Jar la reposición de la sduación alterada padrón ordenarse, la sustUución de, bien; la devolucon
de lo cobrado indebidamente ola rebaja del precio (...) "•

I Siguiendo el mismo orden de ideas, ,a Sala de ,o Constitucional de ,a Corte Suprema de US a
_SO- por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referenca 111-2 02,
sertaló qu -U resüiucón de las cosas al estado en aue se encontraban antes de la *ta* no debe
:::ie*—**-,-.de*„T.~—«„*J^—
como efecto directo de la sentencia estimatoria ".

1, ismo sentido, ,a Sala en mención, en ,a sentencia definitiva dictada en el proceso de ampa
« 2000 afirma que reconocida la esencia de un agravio en la esfera jur.d.ca de,

,e„er d.stinto carácter, dependtendo del soporte jurídico Vfáctico de ,a*—
Oeiguaiforota.laSaladeloContenciosoAd istrativodelaCorteSuprem ó«.^

de , sentenca definitiva pronunciada alas diez horas tremía mmutos «,*»». ^
refc,,„c,a ,30-2000, afirmó que e, objeto de la normativa econsumo^^J e„
de los derechos de los cousum.dores, aefecto de procurar el eqml.b, ,o, certeza, Vseg
las relaciones de consumo con los proveedores. „ arliculo ,„, déla

E„ respeto a, princip.o de «con^ '^ , _,„,

Por consciente, , en v.rtud de oexpu., en^^M,CR0REG10NAL DE LOS
|pr„cede„te ordenar ala proveedora ASOCIAC ^abtac^duactonl
^MUNICIPIOS DE XLO?^^^^^^^ ____
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alterada, absteniéndose de seguir realizando los cobros en el crédito de la consumidora, cancelando

efectivamente en su sistema el monto adeudado, yentregando la escritura de compraventa del inmueble
pagado en su totalidad por la consumidora, con su respectiva cancelación de hipoteca.

XI. DECISIÓN

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto ycon fundamento en los artículos 11,14, 101
inciso 2o de la Constitución de la República; 18 letra c), 44 letra e), 47, 49, 83 letras b) yc), 144 y
siguientes de la LPC; 218 y314 ordinal Io del CPCM; y17 número 5, 112, 139 y 154 de la LPA, este
Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido el escrito presentado por el licenciado

b) Téngase por recibido el escrito yla documentación presentados por la proveedora denunciada a
través de su apoderada licenciada ,os cuales constan rfe &
145-151.

c) Absuélvase a la proveedora FUNDACIÓN SALVADOREÑA DE DESARROLLO Y
VIVrENDA MÍNIMA por la infracción establecida en el artículo 44 letra e) en relación al
artículo 18 letra c) de la LPC, por la realización de cobros indebidos, en relación ala denuncia
presentada por la señora

d) Sanciónese ala proveedora ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS
MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN con la cantidad de DOS
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES DÓLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMÉRICA CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($2,433.36),
equivalentes aocho salarios mínimos mensuales urbanos en la industria -DJ3. N°6 de!
21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, tomo 417 del 22/12/2017-en concepto de multa por
la comisión de la infracción regulada en el artículo 44 letra e) de la LPC, por la realización de
cobros indebidos, conforme al análisis expuesto en el romano VII de la presente resolución y
con fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Dicha multa debe hacerse efectiva en la Dirección Genera, de Tesorería de. Ministerio de
Hacenda, dentro de los diez día* hábiles siguientes a. de .a notificación de esta resolución
debiendo comprobar aeste Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario'
la Secretaría de este Tribunal certiílcará la presente reso.ución para ser remitida aU
Fiscalía General de la República para su ejecución forzosa.

e) Ordénese ala proveedora ASOCIACIÓN DE DESARROLLO MICROREGIONAL DE LOS
MUNICIPIOS DE ILOPANGO, SOYAPANGO YSAN MARTÍN, abstenerse de seZ

__Z^^^^ cancelar efectivamente en su sistema el
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monto adeudado, yentregar la escritura de compraventa del inmueble pagado en su totalidad
por la consumidora, con su respectiva cancelación de hipoteca,

í) Ordénese a la Secretaría de este Tribunal certificar la presente resolución a la señora
para las acciones legales que estime convenientes,

g) Notifiquese.
INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al artículo
132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos: Reconsideración.

Plazo para interponerlo: 10 días hábiles contados a
partir del día siguiente ala notificación de la presente
resolución.
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