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•Sobre el presente documento se elaboró una versión pública, de conformidad al Artículo 30 de la Ley de Acceso
ala Información Pública (LAIP), protegiendo los dalos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; así como datos confidenciales, según lo establecido en el Artículo 6letras "a", "f" y, 24 de la LAIP

Defensoría
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Fecha: 17/03/2023

Hora: 10:15

Lugar: San Salvador.

RESOLUCIÓN FINAL

I. INTERVINIENTES

Presidencia de la Defensoría del Consumidor.

Víctor Hugo Melgar Machuca.

Referencia: 1347-2020

II. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensoría del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto
en el artículo 58 letra 0 de la Ley de Protección al Consumidor —en adelante LPC—, el 27/08/2020 practicó
inspección en el establecimiento denominado "Lácteos yproductos básicos Bendición de Dios", ubicado en

municipio de Osicala, departamento de Morazán, propiedad
del proveedor Víctor Hugo Melgar Machuca.

Como resultado de la diligencia realizada se levantó el acta correspondiente —fs. 3y4—, en la cual se
documentó que fueron encontrados productos para disposición de los consumidores sin fecha de vencimiento,
los cuales se especifican en el anexo uno de la referida acta -fs. 5-. Así mismo fueron encontrados
productos vencidos, los cuales se especifican en el anexo dos —fs. 6—.

III. INFRACCIÓN ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN.
Tal COm° consta en aut0 de inici0 (fs- 12-14), se le imputa al proveedor denunciado la comisión de la

infracción establecida en el artículo 44 letra a) de la LPC, consistente en ofrecer al consumidor bienes o
productos vencidos, relacionado con la prohibición establecida en el artículo 14 de la LPC, el cual dispone
que se prohibe ofrecer a! público, donar oponer en circulación aCualquier otro título, toda ciase de
productos obienes con posterioridad alafecha de vencimiento ocuya masa, volumen, calidad ocualquier
otra medida especificada en los mismos se encuentre alterada. De ahí que el artículo 44 de la LPC determina
que "Son infracciones muy graves, las acciones »omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o
productos vencidos (...)".

El término «ofrecer» aooe tace referencia la ley, puede entenderse como el tacho de tener ona diversidad
de productos dentro de un establecimiento con el ánimo de invitar el consumidor orne los adquiera para su
oso oconsumo. Partiendo de ,a anterior premisa, ,a conducta ilicita es por consiguiente e, ofrecimiento a,
publ.co de cualquier clase de productos obienes, cuya fecha de vencimiento ya ha expirado

De tgua, manera, se I. imput, al proveedor denunciado I» comisión de ,a infracción establecida en e,
«-* 43 ietra 0de I. LPC, consistente en comercia,,, bienes en ,os „ „„ se cl,mpta, J n0I=,c s tes, ,„adonado Mn ,a ob|.adón esmb|ecj(|a m̂ Ma ^ ^ orm
LCel cu, dtspooe nue e„ genera, ,as „„,,„Afa^^ ^
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y oportuna, según corresponda, especialmente en los siguientes aspectos: (...) letra d) Fecha de caducidad
de los bienes perecederos; (...). De ahí que el artículo 43 de la LPC determina que "Son infracciones graves,
las acciones uomisiones siguientes:J) Fabricar, importar, empacar, distribuir ocomercializar bienes en los
que no secumplan las normas técnicas vigentes (...) ".

IV. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguió el procedimiento consignado en el artículo 144-A de la LPC, respetando la garantía de
audiencia yel derecho de defensa del proveedor Víctor Hugo Melgar Machuca, pues en resolución de
inicio de fs. 12-14, se le concedió el plazo de cinco días hábiles contados a partir del siguiente al de la
notificación de dicha resolución, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa ypresentara o
propusiera la práctica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la misma en fecha
02/12/2022 (fs. 15).

Mediante el referido acto de comunicación, se garantizó el ejercicio de los derechos de audiencia yde
defensa de la proveedora denunciada, confiriéndole la oportunidad procedimental de intervención en el
presente procedimiento sancionatorio, dentro del cual los sujetos intervinientcs podían hacer uso de los
medios probatorios, así como ofrecer y/o solicitar las pruebas que estimaran convenientes, respetando los
aspectos establecidos en los artículos 312 ysiguientes del Código Procesal Civil yMercantil -en adelante
CPCM-. Sin embargo, no hubo pronunciamiento de la proveedora en la referida etapa

-y VALORACIÓN DEPRUEBA/HECHOS PROBADOS

HÜPe conformidad con los art1cTrbrM6"llel¡^^ la Ley de Procedimientos
Administrativos (en adelante LPA), las pruebas oportunas, pertinentes yconducentes aportadas en el
procedimiento, serán valoradas conforme alas reglas de la sana crítica, para determinar los hechos probados
relacionados con la comisión de las infracciones reguladas en los artículos 44 letra a) y43 letra f) de la LPC.

Al respecto, cabe señalar lo dispuesto en el artículo 63 de. Reglamento de la LPC, el cual literalmente
establece- Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoría hagan constar las actuaciones
que realicen, haránfe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente ysuficiente su inexactitud ofalsedad.
El mismo valorprobatorio tendrán los informesyotros documentos que emitan losfuncionarios yempleados
de la Defensoría, en el ejercicio de susfunciones.

Ademes =1 a,t 106 tac. 6' do la LPA dispone: -¡m éoc.nen.osfor.noU^OS por losfuncionónos aios

1recojan ios necnos consto*„ ahilos. M. prueba *esios Wvo cp,e se ocredi,e ,o cono-or.o
2Constan en el expediente administrativo los siguientes medtos de prueba:iACM' 0ÓO8 Z3V<> *«a 27,0^20, anexo uno denominado formulario de tnspeccon n

por medio de los cuales se estable^ej^Deto^im <-_
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establecimiento propiedad de la proveedora denunciada, así como los hallazgos consistentes en 4 tipos de

productos encontrados en estantey exhibidoren sala de venta, conforme al detalle siguiente:

Respecto a los productos vencidos:

N° Producto Marca Unidades
Tiempo transcurrido

desde su vencimiento
Tipo de riesgo*

Mezcla en

1
polvo para

empanizar y
Continental 8 empaques 66 días C

sazonar

Mezcla

2
deshidratada de

sopa sabor

pollo con arroz

Maggi 5 empaques 27 días C

,,..„, — —••»• i«« ov1Bu ux.1 ivi,6ii.mcmu icuuiuu Leniroamencano
67,04.50:17, en el que se establece que los alimentos se clasifican para registro yvigilancia con base en la probabilidad de causar daño ala
salud, gravedad de dicho efecto ylos factores de riesgo descritos en el numeral 6.1.1 de dicha normativa; en ese orden, los riesgos se clasifican
de la siguiente manera:

1) Alimento Riesgo Upo A: alimentos que por su naturaleza, composición, proceso, manipulación ypoblación ala que va dirigida tienen
unaalia probabilidad de causardarlo a la salud; '

2) Alimento Riesgo Upo Balimentos que por su naturaleza, composición, proceso, manipulación ypoblación ala que va dirigida tienen
una mediano probabilidad decausar daño a lasalud; y, '

3) Alimento Riesgo tipo C. alimentos que por su naturaleza, composición, proceso, manipulación ypoblación ala que va dirigida, tienen
una baja probabilidad de causar daño a la salud.

Respecto a los productos sin fecha de vencimiento:

N° Producto Marca

Café No posee

Maíz No posee

Café No posee

Delicia No posee

Unidades

5 empaques

13 empaques

Frase contenida en la

viñeta

No posee

No posee

No posee

No posee

b) impresión de fotografías vinculadas con el actaN°0608 (fs. 9y,0), con la cual se establece la
presentación de los productos objeto del hallazgo.

Respecto ala doeumentaeión antes relaoionada, se advierte que esta no ba sido controvertid, por la
proveedora, no obstante haber tenido la oportunidad procesa, par, baeerlo. En r!Eón de lo anterior se
concluye que los eitados documentos, a, mantener t,„, conexión Mgica con ,„s hechos alegados en ,a
denuncia adquieren total certeza.

^ ^^^^^lTcoIvf^^

el .c ade mspeccibn de ,a Defensor,» de, Consumidor, este Tribuna, establece ,ue existe prueb i!„
^^^^^ las^tibicio"!
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el artículo 14 de la LPC: "Seprohibe ofrecer alpúblico, donar oponer en circulación acualquier otro título,
toda clase de productos obienes con posterioridad ala fecha de vencimiento (...) "yarticulo 27 letra d) de
la LPC: "En general, las características de los bienes yservicios puestos adisposición de los consumidores,
deberán proporcionarse con información en castellano, deforma clara, veraz, completa y oportuna, según
corresponda, especialmente en los siguientes aspectos: (...) d) Fecha de caducidad de los bienes
perecederos; (...)", por cuanto, en el establecimiento denominado "Lácteos yproductos básicos Bendición
de Dios "tenía adisposición de los consumidores productos vencidos ysin fecha de vencimiento.

Asimismo, este Tribunal ha valorado en varias ocasiones yse ha pronunciado que la conducta ilícita en
mención se materializa por el solo hecho de ofrecer bienes oproductos en las condiciones señaladas, es decir,
poner adisposición de los consumidores sin que necesariamente se haya realizado la venta de los mismos.
Para el caso, el verbo rector "onecer" contenido en el tipo sancionador, puede entenderse -en su sentido
natural- como el hecho de contar con una serie de bienes yproductos dentro de un establecimiento comercial
que son expuestos, mostrados opresentados con el ánimo de ofrecerlos al público consumidor para que sean
adquiridos por éstos; puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de
un establecimiento einvitar al consumidor que los adquiera para su uso oconsumo. Partiendo de la anterior
premisa, el hecho ilícito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor,
se encuentran productos cuya fecha de vencimiento ya ha expirado yque por ello ese producto se considera
vencido.

Se debe mencionar lo dispuesto en el artículo 42 inc. 2° del Código Civil, el cual establece: "Culpa leve
( .) es la falta de aquella diligencia ycuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios (...)"• Aunado alo anterior el inciso 3° del mismo artículo estipula: "El que debe administrar un
negocio como un buen padre defamilia es responsable de esta especie de culpa".

' Por ello este Tribunal considera que el proveedor denunciado señor Víctor Hugo Melgar Machuca
actuó con negligencia en la gestión de su negocio, ya que como propietario del establecimiento t.ene la
obligación principal de verificar que los productos que pone adisposición de los consumidores, solamente
sean aquellos que cumplan los requisitos, propiedades ycondiciones exigidas por la ley para su
comercialización, lo cual no hizo, poniendo en riesgo potencial la salud de los consumidores.

En consecuencia, este Tribunal considera que existe responsabilidad del proveedor por el —ento
de las infracciones que se le imputan al "ofrecer al consumidor bienes oproductos con posterior^asu
fecha de vencimiento" y"comercializar bienes en los que no se cumplan ias normasteis „
efectivamente se configura los ilícitos estableces en los artículos 44 letra a) y43 letra 0de LPC,
resu,tando procedente imponer la-"^^^



46 de la LPC); por ello, es facultad de este Tribunal determinar las sanciones y cuantifícar las multas que

correspondan, a la luzde los parámetros establecidos en la LPC, su reglamento y lajurisprudencia aplicable.

Así, el artículo 49 de la LPC establece los criterios para la determinación de la multa, siendo estos:

tamaño de laempresa, el impacto en losderechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado

de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del

infractor, el grado de participación en laacción u omisión, cobro indebido realizado y las circunstancias en

queéstase cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, según sea el caso.

A continuación, se concretará cada uno deellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaño de la empresa.

Según la Ley de Fomento, Protección yDesarrollo de la Micro yPequeña Empresa (ley MYPE) en su
artículo 3define a las micro ypequeñas empresas de la siguiente manera: "Microempresa: Persona natural
ojurídica que opera en los diversos sectores de la economía, a través de una unidad económica con un nivel
de ventas brutas anuales hasta 482 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía yhasta 10 trabajadores.
Pequeña Empresa: Persona natural ojurídica que opera en los diversos sectores de la economía, através
de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
mínimos mensuales de mayor cuantía ycon un máximo de 50 trabajadores".

Apartir de la lectura del expediente administrativo, no es posible encajar al proveedor Víctor Hugo
Melgar Machuca ninguna de las categorías antes citadas, por no contar este Tribunal con la documentación
financiera requerida para efectuar dicho cálculo, pese ahaberse solicitado con anterioridad según consta en
la resolución de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (fs. 12-14). Es decir, en el presente
procedimiento administrativo sancionador el proveedor infractor ha mostrado una conducta procedimental
que evidencia el incumplimiento de su deber aprestar la colaboración que le es requerida para el buen
desarrollo de los procedimientos (art. 17 número 5de la LPA), por haber omitido presentar la información
solicitada por estaautoridad sancionado™.

No obstante, pese aque este Tribunal se ve impedido de computar yclasificar al proveedor según los
parámetros establecidos en el articulo 3de I. Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver
conforme alos principios que rigen el ñ,s „„„ÍOTrf/; por tanto, deberá hacer el cálculo de la sanción que
corresponda ala infracción, sin obviar que el denunciado es una persona natura,. Por tanto, con e, objeto de
cumplir su obligaeidn de resolver, este Tribuna, realiza una interpretación pro aén^aéo, yúnicamente
para los efectos de ,a carnificación de ,a mnlta, procederá aconsidera, a, proveedor como rm camereimle
"*"* gUardand° ^e<,UÍ'ibri0 e",re " fi™l¡<" *—* * '» sanción pecuniaria ye, principio de
proporcionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de anahzar si e, sujeto ha obrado dolosa ócuando
^^^1^^ Sido qnerid, ose deba â
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negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición para la

configuración de la conducta sancionable.

Este Tribunal enreiteradas ocasiones haestablecido a través desusresoluciones, conforme a lodispuesto

en el artículo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun atítulo
de simple negligencia odescuido. En ese orden, del análisis de los hechos ydocumentación agregada al
expediente, este Tribunal determinó una actuación negligente por parte de la proveedora, pues como
propietario del establecimiento, es el principal responsable de adoptar las medidas necesarias aefecto de dar
cumplimiento alas obligaciones que impone la ley de la materia, como es retirar los productos vencidos y
sin fecha de vencimiento separándolos del resto que está apto para la venta, designando un lugar específico
para su ubicación (plenamente identificado para este tipo de productos) overificar su fecha de vencimiento
al momento de recibirlos de su proveedor, yen caso de estar caducados ono poseerla, éstos sean cambiados
inmediatamente afin de no ofrecer productos vencidos osin fecha de vencimiento a los consumidores. Pol
lo que, en el presente caso, se configura una conducta negligente por parte del proveedor Víctor Hugo Melgar
Machuca por no haber atendido, con la debida diligencia, su negocio, incumpliendo sus obligaciones como
comerciante.

c. Grado de participación en la acción uomisión.
Apartir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

participación en las infracciones del proveedor es directa e individual, pues se acreditó que en el
establecimiento de su propiedad -"Lácteosyproductos básicos "Bendición de Dios »-se cometió la acción
prohibida en el artículo 14 de la LPC respecto de ofrecer alpúblico, donar oponer en circulación acualquier
otro título, toda clase de productos obienes con posterioridad asu fecha de vencimiento, y la acción
prohibida en el artículo 27 letra d) de la LPC respecto de las características de los bienes yservicios puestos
adisposición de los consumidores, deberán proporcionarse con información en castellano, deforma clara,
veraz completa yoportuna, según corresponda (...) d) Fecha de caducidad de los bienes perecederos; (...)
.oscualcspudieronserentregadosalosconsumidoresenunacondición^aptaparasuconsumoalmomento

de requerirlos.
,,. impacto en los derechos del consumidor ynaturaleza del perjuicio ocasionado.
En e, caso concreto, es pertinente señalar qne las infracciones administrarivas rela.tvas aofrece,pr„dUc,osve„cidos,sinfcc,1adcvencimie„,o-ar„c„,o44,e«ra„y43,e„af,delaEPC-ponenenr,es6o

e información. , sentencia definitiva deSegún ,o ha sostenido ,a Sal. de ,o Contencioso AdmtmstrnOvo "^ • de
eferencia 4,6-20,,, pronunciada alas quinchase» catorce mtnotos de,
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dos mil dieciocho, "en las infracciones de peligro abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia,
advierte una peligrosidad general de la acción típica para un determinado bien jurídico, apartir de una
valoración probabilística, por lo que con ¡a tipificación se dispone adelantar la barrera de protección
sancionando elaccionar, sin esperar la realización de un peligro concreto de una persona determinada o
de la lesión efectiva"'.

Asimismo, la SCA en jurisprudencia reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 301-2015 de fecha
15/05/2019) afirma "que la infracción administrativa relativa aofrecerproductos vencidos [artículo 44 letra
a) de la LPC] es una infracción de peligro abstracto, puesto que basta que los productos vencidos se
encuentren adisposición de los consumidores, para generar el riesgo que los adquieran yconsuman con el
perjuicio potencial de afectar su salud e integridadfísica ".

e. Cobro indebido rea/izado, las circunstancias en que esta se comete yel beneficio que obtiene el
infractor.

Este parámetro será considerado según lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que señala que uno de los factores de
dosimetría punitiva es: "(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho ". Conforme aello
debemos tener en cuenta el precio de los productos que fueron encontrados con posterioridad a su
vencimiento ysin fecha de vencimiento, pues de haberse realizado la venta de los mismos, esto constituiría
el beneficio ilícito obtenido por el infractor.

Asi, para el caso que nos ocupa, de la lectura del acta de inspección, formulario de inspección sin fecha
de vencimiento yformulario para inspección de fechas de vencimiento, se estima qne e, precio de mercado
de los productos ofrecidos por e, proveedor no supera e, equivalente aun salario nfinimo mensual vigente
smo que asciende aproximadamente a$18.15 dólares, por ,o que podemos concluir que e, grado de beneficio
que pudo obtener es bajo.

/ Finalidad inmediata ometíala perseguida con la Imposición ,le la sánele,,
Mediante ,a multa impuesta, este Tribuna, pretende disuadir a, infractor Viciar H„g„ Melgar Machuca

Oumn , cometido las infracciones descritas en los arficulos 44 letra a, y43 letra 0de ,a LPC con e, fin de
ev,, futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores yque adopte las medi as necesa i
_^^™™P^alas obligaciones que le impone la LPC.

IÍEij5!!!i__^^
EStCT^ : (e.emen,os del articu.o 40 de ,a LEC -ampliamente desarmados ol^T^^^

--«*- ,a mu„a aimponer a, proveedor Vietor „„80 Melgar IlT " ' """

'"f^^r^e^ productos no a,ca„2, e, valo de uso '"' ^ ^ -salario m,„,mo, sino que asciende a$18.15



dólares aproximadamente, por lo que, según lo expuesto en la letra e. del romano Vil, se ha considerado
como un beneficio bajo. Asimismo, este Tribunal modulará la sanción al tomar en cuenta el hecho que la
intencionalidad con lacual obró laproveedora setrata de culpa.

Por tanto, al proveedor Víctor Hugo Melgar Machuca, se le imponen las siguientes multas: por
TRESCIENTOS CUATRO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECISIETE
CENTAVOS DE DÓLAR ($304.17), equivalente aun mes de salario mínimo mensual urbano en la industria,
por la comisión de la infracción regulada en el artículo 43 letra 1) en relación al artículo 27 letra d) todos de
la LPC, por ofrecer productos sin fecha de vencimiento alos consumidores, según se ha establecido en el
presente procedimiento administrativo ymulta por SEISCIENTOS OCHO DÓLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA YCUATRO CENTAVOS DE DÓLAR ($608.34), equivalente a
dos meses de salario mínimo mensual urbano en la industria, por la comisión de la infracción regulada en el
artículo 44 letra a) en relación al artículo 14 todos de la LPC, por ofrecer productos vencidos, según se ha
establecido en el presente procedimiento administrativo.

Dichas multas suman el total de NOVECIENTOS DOCE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON CINCUENTA YUNO CENTAVOS DE DÓLAR ($912.51) es menester señalar
que las multas impuestas representan el 0.5% dentro del margen máximo estipulado por ley como
consecuencia para la comisión de tal infracción -200 salarios mínimos urbanos en la industria-, yel 0.4%
dentro de. margen estipulado por ley como consecuencia para la comisión de tal infracción- 500 salarios
mínim0S urbanos en la industria- siendo, a.juicio de este Tribunal, proporciona, ala gravedad que
comportan los hechos, según las circunstancias objetivas ysubjetfraspr^n^^

IX. DECISIÓN

n^UCclobii^^^ ""
Tde la Coustituclón de la Rcpúbfica; ,4, 27 letra d), 40, 43 letra I), 44 letra a). 47, 40, 83 letra b), 144 y

*T^«C^ZZ^ Macaca, con ,a cantidad de —TOS
D0E OLs L LOS KSTAOOS — DE AMERICA CON ««Y»
CENTAVOS DE DÓLAR (S9.2.5!,, Cálete afies _ de salario mintmo mensual en

! DEmde, 21/12/2017, publicado ene, D.O. N°240, «omo4,7 de, 22/,2/2017-en concepto

ofrece, productos vencidos ysin fecha de vencimiento alos—«^£^
Dicha multa debe hacerse efccltva en la Dneccio O „,,*, a

.entro de los dio, d,as h«cs siguientes a! de ,a^^^„ de este Tt,bu„al
- — *— ~ ZfSZZZZL de ,a Rcpdfilica para sn
certificará la presente resolución para se, «emiüd.

ecución forzosa
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d) Notifiquese.

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

La presente resolución no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el artículo 167 inciso 3o
de la LPA, según el cual: "Los actos yresoluciones dictados con posterioridadala entrada en vigencia de
esta ley, se regirán en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma. "; en relación con
el artículo 158 N° 5del mismo cuerpo normativo, que dispone: "La resolución por la que se decida tramitar
el expediente mediante el procedimiento simplificado yla resolución que pone fin al procedimiento,
admitirán ningún recurso (...) ".

géSéLBO^Lc

José Leoisick Castro
Presidente

PRONUNCIADO POR LOS MI
CONSUMIDOR QUE LA SUS

Secre

6-í¿y-|/Oia-~ls.

Juan Carlos Ramírez C
Segundo vocal

ieJOS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORÍA DEL
FAJ/MIP

no


