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Presidencia de la Defensoría del Consumidor -en adelante la Presideneia-
PRICESMART EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

HECHOS DENUNCIADOS YANTECEDENTES

Ley de Protección a. Consumidor -en adelante LPC-, el día 10/10/2019 se practicó inspección en el
establec.miento denominado "Pricesmart Los Héroes", ubicado en

departamento de San Salvador, propiedad de la proveedora
PRICESMART EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

Asi, como resultado de la diligencia realizada, se levantó el "Acta para la toma de muestras de
cantidad de Productos en Preempacados" con número de referencia DVM-Cn/0766/19 (fs 7) en la cual -
mechante Informe de inspección de contenido neto en jamón - se documentó que fueron encontrados a
d-spos.c.on de los consumidores, bienes -comercializados por PRICESMART EL SALVADOR SA
DE C.V.,- ^ incumplían lo prescrito en los artículos 7inciso primero y27 letra b) de la LPC en
relación a los artículos 2.121 212.2»„<i i w k\ . , .
«Cantidad rf. P , , .• 2X2y 4,"e,raSb'>-c)delR*™"'0 Técnico CentíoamericanoCan ad o „ en Preempacados„ _ ade|ame rtca mm¡
~sa,as expíelas Pcrti„c„tós, ,„ macatm núl1Kr0 3y2mü^ ¡^
hrror T2, respectivamente. y

f\ fAnnfn -x_ j_ _ t • • '. TZi ai como consta en auto de inirin /Te oo „i i ,\ r~-

i&uioria , en 1elación a los numerales 2.1212122"t?v4iii* n »
•'¿.i,z.i^,j,2y4,l.l letras b) y c) del RTrA f)l ni 11 r\cDe c„„f„n„¡dad . ,0 dispues(0 en c| artfcu|o '^ RTCA0,.0,,,.06.

desarrollen actividades J* ,„ , •< Los proveedores qm



características de los bienes y servicios puestos a disposición de los consumidores, deberán
proporcionarse con información en castellano, deforma clara, veraz, completa yoportuna, según
corresponda, especialmente en los siguientes aspectos: (...) b) La calidad, cantidad, peso omedida, en su
caso de acuerdo alas normas internacionales, expresadas de conformidad al sistema de medición legal
ocon indicación de su eau.alencia al mismo (...). »(El resaltado es nuestro). Asimismo, se establece que
las exigencias especiales serán determinadas por las normativas de etiquetado, presentación ypublicidad
aplicables encada caso.

Dentro de ese contesto, para el caso del contenido neto en predecios preernpacados en los drversos
puntos de fabricación ycomercialización, deben observarse las exigencias yrequisitos que estabiece el
RTCA 01.01.11:06.

Yes que cada producto preempacado, previamente envasado ocon cierre Integro debe consrgnar
su etiqueta el contenido neto en mudados de, Sislerna Internacional (SI), cuyo dato debe ser veraz, s.endo
,„ ,a canMaJ „„»- -el valor declarado de contenido neto que aparece en la coqueta- «.

linea efectuadas por los estudros de metrología legal, Ademas, deben tomarse en cuerna a
tolerancias que la referida normativa técnica pernote, para que, de acuerdo a, numeral XI de, RTCA
;, 0, 1,*. un ,ote se tenga por aceptado orechazado, es decir, si cump,e ono con ,a normat.va de

—::r:::::i —ío» ve. *. - - consumido,. *. ,-.

de la reglamentación técnica expuesta- que dicha informacon corresponde yes

n, nl i i.fi/; mies caso contrario, es aecu, qu^ ii^«
01.01.1 L.UO—, pwca >-aau >- ¡nfnrrión nrevista en elca„tidad rea, como resultado de una experticia de metrologia, "~*^"£l^
artículo 44 letra l„ de ,a LPC, el cual estece que es una infraccron -*££*»

De ,„ anterior se desprende £*£*' ^^ téc„,as vigelltes. Para e, caso en
bienes envasados con un peso fuera de lo pcimmdo ^ ^^^
cspeoif,co, refere aproductos cuyo contemdo neto no cump ~» ¿ ^ ^^
téc„ioa obligatorra, es decir, que a, ser sometrdos a-»^^* „comprobarse ta, neclro
„ e, conteurdo neto en relacón con la informacon dec,a,d en ^ ^
„ perjuicio de ,os consumidores, ,a LPC responsnbd^a^* —
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distinción de la etapa de producción en la que recaiga el error), como al comercializador de los mismos,
es decir quien pone a la venta el producto afin de que el consumidor lo adquiera para su uso oconsumo.

"IV- CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantía de audiencia yel derecho de defensa de la proveedora denunciada, quien compareció conforme a
las actuaciones que se detallan a continuación:

El día 13/09/2022 se recibió escrito ydocumentación anexa de folios 36 al 44, firmados por la
actuando en calidad de apoderada general judicial,

administrativa especial mercantil yfiscal de la proveedora denunciada, calidad que comprueba, mediante
documentación anexa de folios 40 al 44.

En el relacionado escrito, manifiesta que en fecha 06/09/2022 se le notificó de la resolución de inicio
de fecha 15/08/2022, mediante la cual se hace del conocimiento el resultado de la inspección realizada en
fecha 10/10/2019, en el establecimiento "Pricesmart Los Héroes", con la cual se documentó la toma de
muestras del producto denominado "Glutenfree jamón de pollo 98% libre de grasa", de la marca "La
Extremeña Deli Importados", en la cual se declara e. contenido neto de 908 gramos, distribuido por la
proveedora , . .

y que, según informe técnico dos de las muestras
dieron como resultado ERROR TI v ERROR T) eion***. pct-,- u„ -ylkkuk 12, siendo estas las numero tres ycinco, respectivamente de
un lote compuesto por treinta yseis unidades de dicho producto.

En tal sentido yaconsecuencia de dicha inspección se da por iniciado el procedimiento sancionado
amplificado por la supuesta comisión de la infracción establecida en el artículo 44 letra h) de la LPC por
el supuesto incumplimiento alo establecido en el Reglamento Técnico Centroamericano "Cantidad de
Productos en Preempacados", sobre ,a cantidad real del producto e, cual debe reflejar exactamente la
cantidad nominal en laetiqueta.

Indica, que te, como conste en 1. denuncia interpuesta de oficio por e, Presidente de ,a Defensor,, de,
Consumar, esta se fundamenta en e, articulo , inciso primero de ,a LPC en el cua! se es,ab,ece que ,os

lega es „recmcas que se dictare, sobre -mate„a, en ta, se„fid„, mam„esta „, 8„ .^J~



de información de peso, fecha de vencimiento, contenido del producto, entre otros, ypor tal razón, su
representada no violentó lo establecido en el artículo antes mencionado, ya que, dicho producto (jamón)
cuenta con el respectivo permiso sanitario para ser comercializado.

Agrega, que la denuncia también se fundamenta en el artículo 27 letra b) de la LPC en el que se
establece el derecho general de información alos consumidores yen especifico sobre la cantidad, peso o
medida, de acuerdo alas normas internacionales expresadas de conformidad al sistema de medición legal
o en equivalencia al mismo.

En razón de lo anterior, indica que todos los productos comercializados por su representada cumple,
todos los requisitos legalmente establecidos para tal comercialización de los mismos, en especial, de los
productos alimenticios.

En tal sentido, añade, que la Defensoría argumentó el incumplimiento a lo establecido en el
Reglamento Técnico Centroamericano "Cantidad de Producto en Preempacados", yque, al ser sometido a
la experticia pertinente, el producto seleccionado (jamón), reportó como resultado «ERROR TI" y
"ERROR TV, es decir, que dicho producto tiene una cantidad real menor que la cantidad nominal menos
la tolerancia de deficiencia permitida, yel otro producto menos dos veces la tolerancia de deficiencia para
una cantidad nomina, permitida. Aclara que, para los productos de esta naturaleza, su representada realiza
todos los mecanismos necesarios que están asu alcance para evitar estos inconvenientes, pero que, en razón
de la naturaleza especia, de. producto, es decir, necesitar refrigeración, su representada reahza una
manipulación mínima de. producto para evitar que e. mismo sea expuesto acontaminación de. ambiente,
Y además, confía que el fabricante del producto,
J' >lo hagan en cumplimiento de las normativas y
proveedora,

estándares de calidad.
Finiente manifieste que, su representada no obró en ningún momento con do,o oculpa, puesto que

„error es totalmente aieno ae„a, puesto que, en nmgu omento podia tener un «"—j£
,„s productos inspeccionados presentarían inconsistencias en su peso, arrojando como resultado ERROR

e,RTCA010",:06 ^có^mm^s^^^^^

Administrativos —en adelante LPA^M^^f _^_



procedimiento, serán valoradas conforme a las reglas de la sana crítica; a excepción de la prueba
documenta], la cual se realizará conforme al valor tasado de la misma en el derecho común.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución final pronunciada en el proceso acumulado
con número de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: «Cuando la •utilización •de la máxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoración denominado prueba
tasada otarifa legal; es decir, en laprueba tasada otarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las máximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador señala una lista de medios de
prueba yacada una le asigna un determinado ypreciso valor probatorio -certeza objetiva- es decir
aue, enestecaso, amparado en la semidadjurídica, el legislador determina previamente la máxima de
experiencia, aunque con distintafuerza dependiendo de la prueba de que se trate». (Los resaltados son
nuestros).

Dicho esro, e, arí ,06 inc. 6° de ,a LPA dispone: „.fa.,,/»,,^ Honorios
a,os ,„ reconoce fc W,WÓ„ * outoruiaa yen los „ ^.^ ^
córreles . recojan ,os „eclm _0I por ^ ^ ^ *
acredite lo contrario ". '

Ademas, e, artictdo 34, de, CPCM determin. e, va,or pretorio de ,„s instrumentos, asi- ^
-—*-*- -—**-.**** * to lKdm. oclos „eslad0 de _

** ""'"""'"'"'"*«*» *— Pruaa plena Ce su cocido yotorgan** si mha 1

com:: i::;: ;t:° ?dei r—• de ,a lpc' -a^ *-*---^°

* */»/*«/<» * /„/fe/*,^ e„ e/ejercjc.o de smfimc.oms „

, p ' SC SegUiran ,as deposiciones citadas previameni,•Constan en e, exped,e„te admimsrrativo ,os siguientes medios de prueba-
a) Acra de mspeeción DVM-Cn/0766/19 de fecha 10/10/2019 _ft , ' , ,

delegados de la Defensoría del Cons„m¡H ,• °°nS"' <""! los
tema de muestra de productos ^ " ^ * ~ —«*-,«
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c) Documentos denominados "Datos crudos para el análisis de cantidad de producto en
preempacados" -fs. 9-; "Informe de la verificación de cumplimiento eincumplimiento de la
muestra en peso (...)" -fs. 10-, eInforme de inspección de contenido neto en jamón -fs. 12 al
18- elaborados por la Unidad de Seguridad yCalidad de la Dirección de Vigilancia de Mercado
de la Defensoría del Consumidor, en los que consta que luego de los análisis de metrología legal,
se obtuvo como resultado que: (i) las muestras número 3y5de. producto denominado "Gluten
FREE Jamón de Pollo 98% Ubre de Grasa" de .a marca "La Extremeña Del,-, de contenido neto
908 gque presentaron incumplimiento en la cantidad real respecto de la reflejada en la etiqueta,
identificándose: Error TI yError T2, así como se consigna en el siguiente cuadro:

N° ilc acta

DVM-

Cn/0766/19

Nombre tlel
producto

Gluten FREE
Jamón de
Pollo 98%
Libre de
Grasa

Marca del
producto

La Extremeña

Del i

Contenido
Neto

declarado

908 gr

Proveedor,
importador o
distribuidor

Distribuidos por:

Resultado
del informe

técnico

Enor T1

Error T2

Cantidad

real de

unidad

verificada

942.99

921.34

S82.26

947.37

Error

individual de
prcempacado

34.99
13.34

-25.74

39.37

Deficiencia

Tolerable

(T en mi)

15.00

869.10 -38.90UIUIV | QV7.JÍV | -—•- '

-^P^T^deirucin^
incunrplinriento ysin comparecerán del proveedor ysus anexos, fs. 26 a, 28.

Respecto ,a documenta* deta„ada, se advierte que,» denuncada no pudo desvntírar ,a verac,
de ,a ,1, Bn razOn de lo anterior, se conclu, que ,os Cados documentos, a, n— aconcón
lógica con los hechos alegados m1.dwch. «M— "*»• ^^

'. '. • i ~ .^Í/m rín

•A„ Ar hDefensoría de, Consumidor, ha quedado comprobado,gozan las actas de mspeccon de la Defensor SALVADOR, S.A. DE C.V., en

-——«**• *r* x; i.Ze-"icos,consumidores los adunieran para su uso oconsume. Que, según q
el contenido neto de los mismos era de 908 g ^ ^ ^

Libre de Grasa". W* LaLxtiemenc ^

* - -—er;—^-^Tabla 2del artículo 5.2, ambos del RTCA ül.u
TI, yError T2, en las muestras número 3y5.
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Según los numerales 2.12.1, 2.12.2 del RTCA 01.01.11:06, un Error TI se define como un
preempacado no conforme que se determina que contiene una cantidad real menor que la cantidad
nominal menos la tolerancia de deficienciapermitidapara la cantidad nominal, yun Error T2 se define
como un preempacado no conforme que se determina que contiene una cantidad real menor que la
cantidad nominal, menos dos veces la tolerancia de deficienciapara la cantidad nominal. Yen relación
al numeral 3.2 de la misma reglamentación técnica, se establece como requisito de los preempacados
mdividuales, que la cantidad real de producto en un preempacado debe reflejar exactamente la cantidad
nominal, pero se permitirán desviaciones razonables, mismas que en este caso han sido superadas, tal como
se señalo en el punto 2 supra relacionado.

Para determinar si una muestra de productos cumple ono con lo exigido en el RTCA 01 01 11 -06 han
de tomarse en cuenta los criterios del numeral 4.1.1 de dicha normativa técnica, en el que se establece que
un lote de inspección es aceptado si se cumple ysatisface con los siguientes parámetros:

a) Que no existan productos con eJIOJlpromeilio (cuyo signo aritmético sea negativo)-
b) Que no hayan preempacados no conformes, más de los permitidos en la columna 4de la

tabla 1del referido RTCA, con Error TI: y,

c) Que no haya ningún preempacado no conforme en las muestras con Error T2
F-nalmente, el mismo numeral 4.1, en comento estipula que un lote de inspección debe ser

rechazado si no satisface uno omás de los requisitos.

En ese sentido, las muestras de ,os productos que fueron objeto de análisis no satisfacen las letras b)
ye)*,°-"e,a*c^

de reC azarse por mcumplir con los criterios establecidos; en consecuencia, no cumple"

de bienes que se fabrican VA, ofree , '«gar cuando dentro de esa variedad

incumplimientos. teCmcas gentes, resultan con

fas diez horas del día 12/06/2018 dispuso- *V )
proveedora de su iaprudencia, alegando aue se i„n, -, ^ "° P^ excusarse ala

™^?^^ 36



literal c) de la LPC. pues acriterio de este Tribual, la infracción por la que se le na impuesto las
respectas sanciones no hace distinción entre producios envasados, etiquetado,, agranel, olos dantos
üpos de producios que pueden ofrecerse alos consumidores. Dicha infracción solo conüene el supuesto
de ofrecer mproducto, en términos generales, aue no haya cumplido con la nonnaliva tecuca. S, bien,
no puede eslgírse,e alo proveedora denunciada que sea ella la aue coloque la información en los
productos auefueron objeto de la inspección, este no • el caso que se discute, yueslo que se le «j ,

,.,-r„,„„„„We,r, m "«**» ' Iuu,,i-,r «ur<os Rucios que ella ofrece
""" .. .1 4-...,. /^r^iiiV/i ti nut> es derecho de,.,^ei„,ien,os m fc - sxnmm m i "'" """"""•" <f"'ir"'»" '"rec0 rfe

to — «ese Éh a a* W•" v"«'«' *^"' ""'• — * ••
Y„„v,„, „, „,iwto. te r-~'"-"" '"" """»"' r"l""'",l m"" """"'""'" "se'M"En concordancia con lo anterior, de la documentación agregada al presente expedrente se colrge que

La proveedora PRICESMART EL SALVADOR, S.A. DE C.V., como propretarr. de,
estabiecmriento en el que se invitaba alo. consumidores aque adqmrieran ,„s mrsmos para uso oconsumo,
Z ,a ob.igacion de verificar ypouer adrsposicidn de, consumidor únicamente aquellos produc os que
eumplieran os reqursitos ycondicione* exigidas por la ley para su comercia,,.*, lo cua
II productos cu,a cantidad real es menor en compara* ala cantidad nomina declarada en

apor ,0 qee, ,o,e anaUzudo no eump.ia con ,as exigencias especies que se deterjan en
Zar,:!rtecnil de cantidad de producto en preempacados, poniendo en riesgo petenera, e, derecho a
información de los consumidores. nresenteE„ otros términos, se ha podido acreditar, apartir de ,a <"—<^^
proccd,mien,o administrado que ,a proveedora PRICESMART EL SALVADOR. S.A. DE C.V.,

JS^=====2=^—
44 letra h), ambos de la LPC.

Como se expuso en los acápite* l^— , hechos- la que seI

de la LPC. Por consiguiente, es facultad de este LnDun
de los parámetros establecaos en jurisprudencia apl.c^ ^ yculpabllidad para,

ASÍ este Tribunal tomará en cuenta los principios de legahda ^^^^
^etermiiucióndelanuilt^sasiqueverificaráeltamaño

.. , n„ »i«o HP.l neriuicio causado o grado
consumidor, la na

afectación
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patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad -dolo o culpa- con la que procedió el
infractor, el grado de participación en la acción uomisión, cobro indebido realizado ylas circunstancias
en que ésta se cometa, según sea el caso.

Acontinuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamaño de la empresa.

Según la Ley de Fomento, Protección yDesarrollo de la Micro yPequeña Empresa (ley Mype) en su
artículo 3define alas micro ypequeñas empresas de la siguiente manera: "Microempresa: Persona natural
ojurídica que opera en los diversos sectores de la economía, através de una unidad económica con un
nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía yhasta JO
trabajadores. Pequeña Empresa: Persona natural ojurídica que opera en los diversos sectores de la
economía, através de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a482yhasta
4,817 salarios mínimos mensuales de mayor cuantíaycon un máximo de 50 trabajadores "

Apartir del análisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar adicha proveedora en ninguna de las categorías antes citadas, por no contar este Tribuna, con la
documentación financiera requerida para efectuar dicho cálculo, pese ahaberse solicitado con anterioridad
según consta en la resolución de inicio del procedimiento sancionado de mérito (folios 30 al 32) Es
decir, en e, presente procedimiento administrativo sancionado,- la proveedora infractora ha mostrado una
eonductaprocesa.queevidenciaelincumplimientodesudeberaPrestar,aco,aboraciónquelees requeridaPara el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 número 5de ,a LPA), por haber omitido presentar ,a
mfo-eion solicitada por esta autoridad sancionadora, aefectos de establecer la capacidad económica
que tiene para asumir la multa.

Ahora bien, es.e Tribuna, ha tenido acceso ala ,„f„rmaci6n publica denominada "Base de datos de
granesymeMmel contrayentes» de, Ministerio de Hacendn, actua,¡Zada al ocho dejunio de d
dvemtmno en ,a cua, consta que ,» proveedora se encuen.ra Casificadn como,™«JJ,

lo que, para los efectos de la cuantiflcacion de la m„lta este Triblm„ . . ' '**
P-eed„racomo,a,,esdecirc„m„una„_ '"' T"bl"'al -— ' «— •"

Grado de intencionalidad del infractor

men::::i:~
configuración de la conducta sancionable.

Así, en reiteradas ocasiones, este Tribunal ha establecido através de sus re , •
dispuesto en el artículo 40 inciso segundo de ,a LPC cu* I •f '°neS' C°nfo,'me ' '°
- **** simple negligencia odescuido " ^^- ——

un nexo de culpabilidad constituye una condición para la



Por otra parte, resulta pertinente señalar lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Código Cvd, según
el cuah "Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia yCuidado que los hombres emplea»
ordinariamente en sus negocios propios (...) ", as, como alo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:
-El que debe administrar un negocuo como un buen padre defamilia es responsable de esta especut de
culpa", ylo señalado en el artículo 947 del Código de Comercio, relativo aque: "Las Migactones
mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio ".

Apartir de tales disposiciones, este Tribunal concluye que, PRICESMART EL SALVADOR, S.A.
DE CV., actuó de manera negligente en la gestión de su negocio, ya que como propretana del
establecimiento en el que se comercializaban los productos objeto de hallazgo, es la responsable de adoptar
b. medidas necesarias para cumplir con ,as oblaciones que impone ,a ley de la materia, t.les como
verificar que ,a cantidad real del producto ofrecido alos consumidores correspondiera ala can.rdad de
contemdo neto declarado en ,a viheta de aquellos yque los nrismos cumplieran todos los requerientes
de las normas técnicas al momento de recibirlos de su proveedor. Y, en caso de que la caut.dad real del
producto fuera menor en comparación ala cantidad nonrina, declarada en la etiqueta, los
Liados rnnrediatamente afin de no ofrecer alos consumidores productos cuyo contemdo neto se
encuentre fuera de la normativa técnica obligatoria vigente, lo cual no hrzo.

E„ ese orden, de. análisis de los hechos ydocumentación agregada al exped.ente, ha quedado
evidenciada que la proveedora denunciada contercialllóproducios envasados con contenido netofuera de
la normativa técnica obligatoria.

b Grado de participación en la acción uomisión.\ partn- de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que e, grado de

, i- m/m/2019 se misieron alávente 5unidades del producto Gluten*kmPncesmart Los Héroes-, el día 10/10/2019 pus.e.o consumidores los
jamón de Pollo 98% Libre de Grasa", marca "La Extr.nena Ol findj, ^^
^eran para su uso oconsumo, cuyo co,^^^^
norma técnica obligatoria, como lo establece el articulo 4.1.1 letras b) y
el detalle expuesto en el romano VI de la presente resolución.

En e, caso en particular, es pertmen.e señalar que la g ^
^aa^^^-^-——-t^ ,ue sucedieron losobligatoria, consignada en e, artícu.o 44 letra h,^^LPC * ^̂ ^^^



Tnbunal reafirma que la acción que configura la infracción es capaz de ocasionar un perjuicio potencial
en el colectivo de consumidores, ya que basta que los productos que no cumplen con las normas técnicas
vigentes se encuentren adisposición de los consumidores para generar e, riesgo que éstos sean adquiridos
en dichas condiciones.

En este punto, debe recordarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo -en adelante SCA-«
sujunsprudencia, ha afirmado que e, ,egis,ador, a.endiendo al bienjuridico aproteger, puede Casificar ,as
conductas en infracciones de lesión einfracciones de peHgro (concreto , abstl,ct0), u „b¡cac¡ .„ de
mfraccon en eada clasificación dependerá de la descripción tipica que haga e, .egislador

As,, ,as urfracciones de lesión exigen demosrrar ,a lesión efectiva a, bien jurídico tutCado las de
pehgro concreto constimyen supuestos en los enales se exige e, peligro efectivo sufrido por una persona
en especifico; en ,as de peligro ahs,rae,„ e, ,egis,ador, atendiendo a,a experiencia, adv,erte un
pehgrosrdad genera, de ,a acción típica para un determinado bien jurídico, apartir de „a ZZPtobabrhstrca, por ,„ qlB con „^^x^ ^ ^̂ J*~*
accronnr s,„ esperar ,a realización de un peligro eoncreto de una persona determinada ZZZ

En este orden de idens, ytomando en cuente la jur.sprndencia antes referida se puede afir,™

f justincaí una afectación concreta y material p„ lo a,<- a ,
existan de„„„cias de personus que hubiese H T "^^A"^ Wni que
resultaron con incump ,, I T """«*»— P-"P~a-^

infracción de peligro abs,rac,o. ' CC'0,, «tafai*~i™ en comento es u„a
Sobre e, ,ema, I. SCA en la sentencie emitida en el proceso de referencia 416 20„

qmnce horas con cntorce minutos del día 21/12/2018 ha „fi „ ' Pr°mmC"lda "'"S

* - **««*4,e„>r»o apaJd -"*™«*—*M *t.

n



-.^d^LÍC^nirS^^
de productos envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica obhga.ona.

En ta, sentido, conforme a,0 expuesto en e, romano V, de ,a presente resolución, apartrr de£
,„Specc,ones realizadas por ,a DC, se comprobó que . proveedora PRICESMART EL SALVADOR
SADE CV„ comercializó dichos productos envasados, es decir, se ha acreditado la comrs.on de
infracción que la ley en materia de consumo clas.fica como muy grave, provocando con e„o un permrco
¡lela, en ,u esfl jnridica de los consumidores -+ forma abstracta-, lo cual debe ser tomado en
consideración como criterio para la determinación de la multa.

e Finalidad inmediata omediata perseguida con la imposición de la sanco,,.
Mediante la mu„a rmpuesta, este Trrbuna, Sanconador pretende„~£^£

•r , •- PRICESMART EL SALVADOR, S.A. DE C.V., quien ha cometido la infracción deserrta
I' ^ oqT eX -LPC -gente al momento que sucedieron los hechos-, con el fin de evitar
;:rlduc,as pLdaa en defrmtente de los consumidores , para proprciar la adopcon de
medidas necesarias aefecto de dar cumplimiento alas obligaciones que ,e mrpone ,a LPC.

ofreciendo ,los consumidores bienes cuyo contemdo corresponda-£*^ „
-ra=r^!rrrr=.^.ar~-

VIH. V&i«Jwmiv* r-r-T77T^r^7^TTC^7h^do constdei

~^^^^ la multa aimponer ala
amentos descritos en el romano -«¡^^ de acuel,0 ala conducta realizada,
proveedora PWCESMAR^^

1Consumidor

Perú

.. ^incentivar conduelas ¡lícitas, razón por

•ívo afcw delpartía**mw™ ~ . ,fa A «r e/caso,

12



De manera inicial, es preciso mencionar lo previsto en el artículo 47 de la LPC, en cuanto aque las
infracciones calificadas como muy graves se sancionarán con multa hasta de 500 salarios mínimos
mensuales urbanos en la industria.

Además, en relación con el tamaño de empresa, se ha considerado a la proveedora PRICESMART
EL SALVADOR, S.A. DE C.V, como gran contribuyente, según lo relacionado en la letra a. del romano
anterior.

Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad-
por un lado, corregir al que ha realizado la práctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la sanción).

Dicho esto, en el caso de mérito se efectuó la modulación de la multa en razón del grado de
mtenconalidad de la conducta cometida por PRICESMART EL SALVADOR, S.A DE CVya que
para el caso, no se acreditó el dolo, sino negligencia. También se tomó en cuenta el perjuicio potencia, de
la conducta realizada por la proveedora, ya que con la misma se puso en riesgo el derecho ala información
de todos los consumidores (por tratarse de una infracción de peligro abstracto); y, que la ley de la materia
clasifica la infracción acreditada como muy grave.

Por consiguiente, conforme ni análisis antes expuesto, en aplicación de los principios de disuasión
proporcionalidad yracionahdad (e, tamaño de empresa ydemás elementos desarro„ados en e, romano'

Z£Z£l ~,a imposición de ,a sanción'es "* imp°™ •ia i»—«PRICESMAKT EL SALVADOR, S.A. DE C.V.. una multa de TRES MIL SEISCIENTOS
CRUENTA DOLARES CON CUATRO CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS Zo

_ d ,nWl6 regll|ada e„ , art„ii|o ^ ,etra h) £|e ^Lpc vigmte ^_
sucedieron los hechos- en relación al artículo 7inciso primero y27 letra b) de la TPP ,
2.12.1,3.2y4.1.1letrab)deIRTCA010in-n. • '" ^"s

alImZ'r""**"•*-* "* ">~-' "-— ^
Establecido ,o anterior, es menester señalar que, la „,ulta impuesta representn el 24V de , „

let™ m i '"eso tercero, 40, 44 letra h), 47, 83letraM U4«n- • ^""",u> ^' mciso tercero, 40 44 letrletrab), 144 ysiguientes de la LPC; y 112 HOvIMH i .n„^^l^lMde^a^A, este Tribunal RESUELVE:



~a) Sanciónese ala proveedora PRICESMART EL SALVADCT^XdE C.V., con la cantidad^
TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DÓLARES CON CUATRO CENTAVOS DE
DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($3,650.04), equivalentes atreinta ydos
salarios mínimos mensuales urbanos en la industria -D.E. N° 6del 21/12/2017, publicado en el D.O.
N° 240, tomo 417 del 22/12/2017-, por la comisión de la infracción regulada en el artículo 44 letra
h) de la LPC -vigente al momento que sucedieron los hechos- en relación alos artículos 7inciso
primero y27 letra b) de la LPC, en relación alos artículos 2.12.1, 3.2 y4.1.1 letra c) del RTCA
01.01.11:06, conforme al análisis expuesto en el romano VI de la presente resolución y con
fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Dicha multa debe hacerse efectiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de Hacienda,
dentro de .os diez días hábiles siguientes al de la notificación de esta resolución, debiendo
comprobar aeste Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificará la presente resolución para ser remitida a«a Fiscalía General de la
República para su ejecución forzosa.

b) Notifíquese.
INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

C^SscndíreSmctón^dml^^ "'
,a Ley de Procedimientos Administmtivos, según el cunl: "Los ados yresolucones dictados con
posterioridadala entrada en vigencia de esta ley. se regirón en cuanto a, régimen de recursos por l,
d,spos,clones de la misma": en relación con e, articulo ,58 N* 5de, mismo cuerpo normativo, o
dispone: "La resolución por la que se deeda Iramilayl etpedienle mediauie el procedan^

fl

^aya Meléndez
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'¿¿¿snsC^L
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