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an publica, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Acceso

a la Informacién Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; asi como datos confidenciales, seqin o establecido en el Articulo 6 letras "% “f" y, 24 de la LAIP
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RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia—.

Proveedor denunciado: JORGE LUIS FLORES VASQUEZ

IL. HECHGS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que, en cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 2 letra d) del Decreto N° 593 v en uso de sus competencias de vigilancia e inspeccidn
establecidas en el art. 58 letra f) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, el dfa
06/05/2020 se practicé inspeccion en el establecimiento denominado: “Lécteos El Rodeo sucursal nmimero
tres”, propiedad del proveedor denunciado JORGE LUIS FLORES VASQUEZ. Como resultado de las
diligencias realizadas se levanto el acta de inspeccidn SM 0468/2020 (fs. 6), y se constaté que los precios
establecidos para los productos detallados en el anexo TRES denominado “Formulario para constatacion
de precio maximo de venta regulado (productos que incumplern)” —fs. 9—, los articulos detallados en el
referido documento, presentaban un precio superior al regulado por la DC, dejando constancia de los
siguientes hallazgos:

A. Un total de 3 sacos plastificados de Maiz Blanco, sin marca, en presentacion de I guintal, los
cuales se enconfraban siendo comercializados a los consumidores a un precio de $21.20
délares, cuando el precio regulado al momento de la inspeccion era de $18.00 ddlares para
minoristas en el dnbito general de dicha cantidad o medida.

B. Un total de 32 empaques de cartdn de huevos, en presentacion de 30 unidades, los cuales se
encontraban siendo comercializados a los conswmidores a un precio de $4.63, cuando el
precio regulado «l momento de la inspeccidn era de $4.25 para el dmbito general de dicha
cantidad o medida.

C. Un total de 15 sacos plastificados de Frijol de seda en presentacién de 1 quintal, los cuales se
enconfraban siendo comercializados a los consumidores a un precio de $69.10 ddlares,
cuando el precio regulado al momento de la inspeccién era de $68.00 ddlares para minoristas
en el ambilo general de dicha cantidad o medida.

D. Un total de 57 empaques pldsticos de arroz precocido, marca San Francisco, en presentacion
de 454 gramos, los cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a un
precio de $0.59, cuando el precio regulado al momento de la inspeccién era de $0.55 para el

dambito especifice de dicha cantidad o medida.
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E. Un total de 1003 empaques pldsticos de arroz precocido, marca San Pedro, en presentacion
de 454 gramos, los cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a un
precio de $0.61, cuando el precio regulado al momento de la inspeccion era de 80.57 para el

dmbito especifico de dicha cantidad o medida.

F. Un total de 42 empaques pldsticos de arroz precocido, marca Mr. Rice, en presentacidn de
454 gramos, los cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a un precio
de $0.62, cuando el precio regulado al momento de la inspeccién era de §0.56 para el dnbito
especifico de dicha cantidad o medida. '

G. Un total de 40 empaques pldsticos de arroz blanco, marca San Pedro, en presentacidn de 454
gramos, los cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a un precio de
$0.56, cuando el precio regulado al niomento de la inspeccion era de $0.53 para el dmbito
especifico de dicha cantidad o medida. |

H. Un total de 250 empaques pldsticos de arroz blanco, marca As de Oro, en presentacion de 454
gramos, los cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a un precio de
$0.52, cuando el precio regulado al momento de la inspeccidn era de $0.50 para el dmbito
especifico de dicha cantidad o medida. i

I Un total de 225 empaques pldsticos de arroz blanco, marca Espiga Dorada, en presentacion
de 454 gramos, los cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a un
precio de 80.55, cuando el precio regulado al momento de la inspeccion era de $0.50 para el

dmbito especifico de dicha cantidad o medida.

J.  Un total de 18 sacos plastificados de arroz precocido, sin marca, en presentacion de I Quintal,
los cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a in precio de §51.94,
cuando el precio regulado al momenio de la inspeccion era de §45.00 para el ambito general
de dicha cantidad 0 medida. |

K. Un total de 221 empagques pldsticos de arroz precocido, marca Espiga Dorada, en
presentacion de 454 gramos, los cuales se encontraban siendo comercializados a los
consumidores a un precio de $0.62, cuando el precio regulado al momento de la inspeccion

era de $0.55 para el dmbito especifico de dicha cantidad o medida.
En ese sentido, sefialé que los bienes antes enumerados se encontraban sujetos a la regulacion de sus
precios maximos de venta al ptiblico, en virtud de la competencia otorgada a la Defensoria del Consumidor,
mediante el art. 58 letra ¢) de la LPC y la emision del Acuerdo N° 37 de fecha 17/04/2020, vigente en la

fecha de identificacién de los hallazgos en anélisis.

111. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.
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~ Tal como consta'en auto de inicio (fs. 11-13) se le imputa al proveedor denunciado la comisién de la
infraccidn muy prave establecida:en el articulo 44 inciso segundo numeral 3) de la LPC, por: “Ofi-ecer,

comercializar o vender, bienes o servicios a precios o cantidades superiores al precio meximo fijado por la

| Defensoria del Consumidor”. Dicha disposicion ademas determina que: “Incurrirdn en la referida infraccion

proveedores habituales o eventuales de dichos productos, asf coma cualquier persona natural o juridica que
realice alpuna de.dichas-acciones, en establecimientos comerciales, lugares publicos o privadps, o mediante
comercio electrénico”. La referida infraccién se relaciona directamente con el ejercicio de la competencia
de 1a Defensorfa del Consumidor —en adelante DC—- del articulo 58 letra c) de la LPC: “Fijar y modificar
los precios méximos de los bienes intermedios y finales de uso o de consumo y de los servicios en caso de
emergencia nacional, calamidad pitblica o desastre, siempre que se trate de productos y servicios esenciales
(‘i.)" y al’Acuerdo N° 37,-emitido por ia DC en fecha 17/04/2020, en el que se fijan y modifican los precios
méximos de productos esenciales, entre ellos: frijol rojo de seda, hiuevo grande, arroz precocido y arroz
blanco.

El término «offecers a'que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que los adquiera
i)ara si‘uso o consumo, no siendo necesario que los mismos hayan sido vendidos a determinados
consumidores, sino que basta con haberlos puesto a disposicién de éstos.

Como consecuencia, la conducta ilfcita tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se
ofrecen, comercializan o venden al consumidor en un determinado establecimiento se verifican productos,
cuyo precio se encuentra controlado ‘por la autoridad- competente (DC), pero los precios de los mismos
supérat los precios maximos-fijados por 1a DC en el marco de una emergencia nacional, calamidad piiblica
o' desasire natural, resulténdo entences el comerciante en incumplimiento de ley.

Por lo anterior, en el caso particular, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes
elementos: (i) la existencia de la declaratoria de emergencia nacional que habilita a Ia DC para la fijacién y
modificacién de precios méaximos; (i) la existencia-de un instrumento por medio del cual 1a DC haya fijado

los'precios maximos de productos que guardan relacién con los hechos denunciados; y (7)) que los productos

' [ que e ofrecen, comorcializan o venden a los consumidores en establecimientos comerciales —por cuernta de
'| proveedores habituales o eventuales—, cuenten con un precio superior al fijado por la DC; lo que, en caso de

‘| configurarse, daria lugar a la sancion prescrita en el articulo 47 de 1a LPC.

IV.  CONTESTACION DEL PROVELDOR DENUNCIADO

En fecha 12/ 10/2022 se recibié en esta sede, escrito agregado a fs. 17, firmado por la abogada’
de apoderada del proveedor, sefior JORGE LUIS FLORES VASQUEZ.
Con el citado eserito, la referida profesional agreg6 la documentacién que Ia acredita la calidad en la que

actiia (f. 18-20) y contestd: en sentido negativo Ia audiencia conferida en resolucién pronunciada a las ocho




horas con veintiséis minutos del dia 30/08/2022 (fs. 11-13), indicando que las poéas empresas proveedoras
que ofiecfan los productos en las facturas de crédito fiscal, ya t trafan precio elevado. . .. .

Al respecto, este Tribunal advierte-que la referida profesional solo se limita a negar los hechos que se le
atribuyen a su mandante, sin aportar prueba o argumentos tendientes a desvirtuar el hallazgo, por lo que estosl

alegatos no serdn estimados, por tratarse de meros dichos. |

]

V. VALORACION DE PRUBBA/H]]CHOS PROBADOS . -

A. Este Tribunal valorard Ia prueba de conformidad a los métedos aceptados en el ordenamiento jurldico,
para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccion consignada
en el articulo 44 inciso segundo numeral 3) de Ja LPC, por ofrecer bienes a precios superiores al precio
méximo fijado por la DC. AR ‘

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 dgi Reglamento de la LPC, el cual literalmente
establece: "Las.actas mediante las cuales los funcionarios dejla Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fé, en ianto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
El'mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus Junciones™. . b, R )

Ademds, el articulo 106 inc. 6° de la Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—
dispone que: “Los documentos formalizados por los funciongrios a los que se reconoce la condicicn de
autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes. se recojan los -hechos
constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se gcrea’ite lo contrario”.

. B. Por otra parle, de conformidad a lo dispuesto en" el artiqulo 146 de la LPC y articulo 106 inc. 3° de la
LPA, en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, serédn admitidos los medios de prueba reconocldos
en ¢l derecho comin, en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste, los cuales seran valorados conforme
a las reglas de la sana critica, que estan basadas en la l6gica interpretativa, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificos idéneos. . - I

Asimismo, el articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la
prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba
que, ademds, debe haberse obtenido de forma licita, gqardar fl?tima relacion con el objeto de la misma y ser
idonea segln las regtas y criterios razonables. En otras palabrhs, para que una prueba sea valorada debe ser

oportuna, pertinente y conducente. - ; o . i' ,
_C. En el presente procedimiento sancionatorio, se mcorporo prueba documental consistente en:

‘ 1. Acta SM 0468/2020 de fecha 06/05/2020 —fs. 6— y el anexo TRES denominado como

“Formulario para constatacién de precio méximo de venta regulado (productos que incumplen)”

—fs. 9-, mediante el cual se establece que la DC realizé inspeccion en el establecimiento “Ldcteos

El Rodeo Sucursal’ nimero’ tres”, propiedad del proveedor denunciado. Asi también se




comprobd en el referido lugar, la existencia de un hallazgo consistente en la identificacién de

productos "que se encontraban a disposicién de los consumidores, los cuales eran

comercializados a precios superiores al precio méximo fijado por la DC, conforme al detalle

siguiente:
-Acta yanexos | No. | Products | Maren | Deseripeitn del | Cantidad/Unidad Precio Precio Existencia
No/ Horn y producto de medida Regulado ofrecido de
- diafFolio al priblico | Productos
' n Maiz Sin Saco 1 quintai §18.00 521.20 3 quintales
Blanco marca Plasttficado
2) { THueve Sin Empaque cartdn 30 unidades $4.25 $4.63 32
grande marca
3) | Frijol Sin . Saco I guintal 368.00 569.01 15
Rojo de Marca Plastificado
‘Seda
4) Arroz San Enipngue 454 gr. $0.55 $0.59 57
precocido | Francisco Pléstico
35) Arroz San Empaque 454-gr. $0.57 $0.61 1003
Precocido Pedro Pléstico
ST\{[%)‘ISGOSLZIEZO 6y Arroz Mr. Rice Empaque 454 pr. $0.56 $0.62 42
" 06/05A020 Precocido Plésgico
r Fs, 8
e TRES 1=y | Aoz S Empaque 54 gr. 50.53 30.56 a0
: Blanco Pedro Pléastico
8) T Arroz As de Empaque 454 pr. $0.50 $0.52 250
Blanco Oro Plistico
9 Axtoz Espiga Empague 454 gr. §0.50 10.55 225
Blanco Dorada Plastico
10) Arroz Sin Saco 1 quintal $45.00 $51.94 g
Precocido marca Plastificado
11) Arroz, Espiga Empaque 454 pr, £0.55 $0.62 221
Precocido Dorada. Plastico

2. Tiquete de caja emitido por el proveedor denunciado el dfa 06/05/2020 (fs. 10), el cual fue

firmado porla propietaria del establecimiento inspeccionado, que ademas cuenta con el sello del

referido lugar, y que contiene los precios de los diversos productos inspeccionados, entre ellos

particularmente aquellos que fueron identificados con los hallazgoes signientes: @) Un fofal de 3

sacos plastificados de Maiz Blanco, sin marca, en presentacion de 1 quintal, las cuoles se

enconfraban siendo comercializados a los consumidores a wm precio de §21.20 délares, cuando

el precio regulado al momento de la inspeccion era de $18.00, b) 32 empagues de cartén de




' " huevos, en presentacién de.30 unidades, los cua{es se encontraban siendo comerlpializaa'os a
los consumidores a un precio de $4.63, cuando el lprecio regulado al momento de la inspeccion
era de $4.25 délares, ¢) 15 sacos plastificados de| Frijol de Ceda en presentacion de 1 quintal,
las cuales se encontraban siendo comercializados a los consumidores a un precio de $69.10
dolai es. cuando el precio regulado al momento de la inspeccién era de $68.00 délares, d) 57
empaques plasrzcos de arroz pr ecoc:do marca San Francisco, en presentacion de 434 gramos,
los cuales se encontraban szendo comer‘c:alzzaa’os alos consumzdores a un precio de §0.59,
cuando el precio regulado al momento de la inspeccidn era de 80.55, ¢) 1003 empaques
pldsticos de’ arroz precocido, marca San Pedro‘ eln presentacidn de 454 gramos, las cuales se
encontraban siendo comercializadas a los cansumtdores a un precio de $0.61, cuando el precio
regulado al momento de la inspeccion era de 0. 5 7 para el dmbito especifico de dicha cantidad
o medida. j) 42 empaques pldsticos de an‘az precocido, marca M. Rice, en presentacidn de 434
gramos, las cuales se encontraban Sz'endo’comer?z’alimdas a los consuntidores a un precié de
$0.62, cuando el precio regulado al momento a’e¥ la inspeccidn era de 80.56, g) 40 empaques
pldsticos de arroz blanco, marca San Pedro, er presentacion de 454 gramos, las cuales se
encontraban siendo comercializadas a los consunidores a un precio de $0.56, cuando el precio
regulado al momento de lainspeccion era de $0.5 T'i, 1) 250 empaques pldsticos de arroz blanco,
.marca As de Oro, en presentacion de 434 gramos, las cuales se encontraban siendo
comercializadas a los consumidores a un precio de $0.52, cuando el precio regulado al
momento de la inspeccion era de:30.50,'§) 225 .empaques pldsticos de arroz blanco, marca
Espiga Dorada, en presentacion de 434 gramos, las cuales se encontraban siendo
comercializadas a los consumidores a un preclzo de 30.55, cuando el precio regulado al
momento de la inspeccion era de 80.50, j) 18 saccs plastificados de arroz precocido, sin marca,
en presentacion de 1. Quintal, las cuales se ien_conrmban siendo comercializadas a los
consumidores a un precio de §51.94, cuando el é}‘ecz‘o regulado al monento de la inspeccion
era de $45.00, k) 221 empaques-pldsiicos de arroz precocido, marca Espiga Dorada," en
presentacion de 454 gramos, las cuales sé é}znconrmban .siendo comercializadas a los
consumidores a un precio de §0.62, cuana{o el pre;cio regulado al momento de la inspeccion era
de $0.55 para el dmbito especifico de dicha cantidad o medida, (fs. 10).

Por.consiguiente, se advierte que el proveedor denunclado no pudo desvirtuar la veracidad del acta de

inspeccion y el anexo respectivo. En razon de lo anter; 101 se concluye que los citados documentos, al mantener

una conexion logica con los hechos alegados en la denuncla adqu1eien total certeza

VI.  ANALISIS DE LA CONF!IGURALCION DE LA INFRAC CION

A. Como marco’general, es necesario tomar como;refereni:ia:




1. Queeldia3 0/01/2020, la Organizacién Mundial de la Salud —en adelante OMS—, declaré el brote

- del Coronavirus (COVID-19) como una emergencia de salud pablica de importancia internacional;
‘Que el dia 11/03/2020, la OMS declaré ¢l brote de Coronavirus (COVID-19) como Pandemia
Global, debido’al elevado ntimero de casos fuera de China que dieron positivo al mismo; y,
3. Queeldia 14/0372020, se declard en El Salvador, a través del Decreto Legislativo N° 593 “Estado
o de Emergencia NaEional de 1a Pandemia por COVID-19, estableciendo, en el literal d) del articulo
2, como medida inmediata para la atenci6n a la referida emergencia, entre otras, el conferir a lu
Defensorin del Consnmidor la competencia para fijar y modificar motivadamente los precios
| ¢ mdximos para‘los articules, bienes, suministros o servicios que tengan relacidn directa con la
IR I prevehcio’n,"tf;zmmiem'o, contencién 'y atencién de la pasdemia por COVID-19.
* B. Que en ese contexto, en cumplimiento a lo dispuesto en el referido articulo del Decreto N° 593 yala
“coﬁlpetencia establecidd en el articulo 58 letia ¢) de la LPC, 1a DC emitié el dia 17/04/2020 el Acuerdo N°®
37, através del cual —para el caso que nos ocupa—, fijé y modificd los precios maximos de granos bésicos —

entre otros productos— asi:

Categoria Producto Marca Preeio midximo mincrista
Granos basicos Maiz Blanco 1 quintal 3in marea $18.00
Huevos Huevo grande 30 ! Sinmarca $4.25
. . unidades
Granos bdsicos Prijol Rojo Seda, 1 quintal | Sin Marca $68.00
Granos bdsicos | Arroz Precocido, 454 gr. | San Pedro $0.57
Granos ‘bﬁsicus Arroz Precocido, 454 gr. | Mr. Rice $0.56
.Granos basicos Arroz Blanco, 454 gr. San Pedro $0.53
Granos basicos Arroz Blanco, 454 gr. As de Oro $0.50
Granos basicos, Asroz Blanco, 454 gr. Espiga Dorada $0.50
« Granos bdsicos Arroz  Precocido, 1 | Sinmarca $45.00
quintal; . -
Granos bisicos Arroz, Precocido, 454 gr. | Bspiga Darada £0.55

1

-Lo anterior, a efectos de garantizar que en el estado de emergencia nacional por la pandemia por COVID-
19, los consumidores pudieran obtener dichos productos basicos a precios accesibles, en virtud de los
incrementos constantes en el precio. de los mismos, salvagnardando los intereses de los consumidores,
prevaleciendo el interés pliblico de la poblacién ante cualquier interés de cardeter privado.

C. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V de 1a presente resolucién, ha

.| quedado comprobado que el dia 06/05/2020, en el establecimiento comercial denominado “Ldcteos Ll Rodeo




Sucursal niimero tres”, propiedad del proveedor JORGE LUIS FLORES VASQUEZ, este tltimo ofrecid
bienes a precios superiores al precio mdximo fijado por la DC mediante el Acuerdo N° 37, para los productos
maiz blanco, huevo grande, frijol rojo de seda, arroz blance 'y arroz precocido; de dmbito general; y por
otra parte, para los productos arroz blanco y arroz pr ecocido,| de-dmbito especifico, en relacion al articulo
38 letra ¢}.de la LPC; espemﬁcamente al tener a disposiciéd de los consumidores productos que se eran
| comercializados a precios superiores al precio'méximo fijado por la DC, conforme a los detalle realizado en
la tabla relacionada en e! romano V, lefra C, numeral 1, de esta resolucion.

Aunado a lo anterior, este Tribunal ha valorado que la conducta ilicita regulada en el artfculo 44 inciso
segundo numeral 3) de-la LPC, se materializa por el solo hecho.de ofrecer bienes o productos a precios o
cantidades superiores al precio midximo fijado por {a DC, es. decir, al poner a disposicion de los
consumidores los productos sin que necesariamente se haya realizado una transaccion comercial de.venta de
los mismos, tal como se sefiald en el romano 111 de la presente resolucién, al desarrollar los elementos de la
infraccion. : , -

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inciso 2° del Cédigo Civil, segin el
cual: “Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuiddado que los hombres emplean ordinariamente |
en sus negocios propios (...)", asi como a lo estipulado en &l inc. 3° del mismo articulo: “Ef que debe
administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”, y a lo
sefialado en el artfculo 947 del Cédigo de Comercio, relativo .a que: * Las obhgaczones mercantiles deben |
cumplirse con la diligencia de w1 buen comerciante en negoc:o propio”, este Tribunal concluye, que en el
presente caso el denunciado actud de manera negligente en la gestrén de su negocio, ya que como propietario
| del establecimiento inspeccionado, tiene la obligacion principal’ de verificar y inicamente poner a disposicion
del consumidor aquellos productos que cumplan ios re_:quisité)s y condiciones exigidas por la ley para su
comercializacion, lo cual no hizo, al ofrecer a los consumidores productos con precio superior al precio
maximo fijado por la DC, mediante el Acuerdo N° 37, de fecha 17/04/2020.

En virtud de ello, el denunciado debe ser acreedor de la sanrcién correspondiente conforme a lo
consignado en el articulo 47, previo andlisis de los parémetros establecidos en el articulo 49 por el

cometimiento del illcito tipificado en el articulo 44 inciso segundo numeral 3), todos de la LPC.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establécié la comisién de la infraccion muy- grave
contenida en el articulo 44 inciso segundo numeral 3) de ]a?L'PC, la que se sanciona con multa hasta de
quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria —artfculo 47 LPC—; por consiguiente, s
facultad de este Tribunal determinar la sancién 'y cuantificar la multa que corresponda, a-la luz de los
pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, 'siendo estos:

tamafio de Ja empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado




.
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‘[ e afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del

" |infractor, el grado de participacién eri la acciéa u emisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en

que ésta se cometa, seglin sea el caso.

A continuacién, se concretard cada uno de elios, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamafio de ln empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccién y Desatrollo de la Miczo y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona nafural
r; Juridica que opera en los-diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel
de ventas brutas ariuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 rrabajadores.
I;equeﬁa.Empresa} Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a fravés
de una unidad econdmica con wn nivel de ventas brutas anvales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”.

Sin embargo, a paitir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrativo no es
posible encajar al proveedor JORGE LUIS FLORES VASQUEZ en ninguna de las categorias antes citadas,
por no contar este Tribunal con la documentacién financiera requerida para efectuar dicho célculo, pues pese

a haberse solicitado con anterioridad en la resolucién de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito

(f5.11-13), evando el proveedor denunciado comparecié en el procedimiento para efectuar su defensa

mediante la audiencia conferida, no presentd la informacién que le fue requerida.

No obstante, pese a que este Tribunal se ve impedido de computar y clasificar al proveedor segiin los
‘pardmetros establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver
conforine a los principios querigen el jus puniendi, guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de

12 sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida, por tanto, deberd hacer el célculo

| de la sancién que corresponda‘a la infraccion, sin obviar que el sefior JORGE LUIS FLORES VASQUEZ,

posee la condicién -de “Gran contribuyente” segtin la resolucién emitida por la Direccién General de
Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, con referencia MH-DGII-2020-0164, por consiguiente, para
168 efectos de la cuantificacion de la multa, asi serd considerado.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considéra este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obtado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresién a Ja norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracién de la éonducta sancionable,

En'reiteradas ocasionies este Tribunal ha establecido a través de éus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso-segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo
de simple negligencia o descuido. En ese orden, del anélisis de los hechos y documentacién agregada al

expediente, ha quedado evidenciada una actuacién negligente por parte del proveedar, pues como propietario




|
|
;
;
3

del establecimiento inspeccionado, es el principal respo:nsablef en dar cumplimiento a las obligaciones que
impone la ley de ]a materia, para el presente caso, de oﬁeqer, comercializar o vender bienes o servicios de
conformidad a los precios mdximos fijados por la DC: para los bienes intermedios y finales de uso o de
consuimo y de los servicios, en caso de emergencia naclg'onal, qalami’a’ad publica o desastre, siempre que se
trate de productos y servicios esenciales (...). i

c. Grado de participacidn en la accidn u omisidn. = |

A partir del examen del presente. expediente at%lministlrativo, .queda. demostrado- que el .grado de
participacion en la infraccion del proveedor, es directa e individpal, pues se acreditd que en el establecimiento
de su p10p|edad —“Ldcteos El Rodeo sucursal nwnero fres’'+— se omitié dar cumplimiento al Acuerdo N°
37 emitido por la DC en relacion a la competencia confenda Aajla misma en el articulo 58 letra ¢) de 1a LPC,
al oftrecer producios a precios superiores a los maximos Iﬂjadoslpm laDC, tanto para el &mbito general como
para el &mbito especifico, para las cantidades o med_ida:% aplicables a cada producto, o "

d. Impacto en los derechos del consumidor y nat;ut'a[eztiz del perjuicio ocasionado. , .

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la infraccién afministrativa relativa a ofrecer, comercializar
0 vender, bienes o servicios a precios o cantidades superiores al precio mdximo fijado por la Defensoria del
Consumidor (...) —articulo 44 inciso segundo numeral 3) de la!LPC—pone enr iesgo inminente los inter eses
econémicos de los consumidores y la seguridad alimentaria de los mismos, puesto que, si bien no se conﬁguré
un dafio concreto a una persona en particular, este Tr |bu'nal re.afuma que la accion que configura la infraccién
ocasiond una afectacion directa sobre el Gltimo eslabén de la cadena de valor del mercado de granos bésicos
y frutas del sector privado, es decir, los consumidores finales, ya que, es un hecho notorio y no controvertido
que los productos: mafz blanco, frijol rojo de seda, h:uevo g}'ande, arroz blanco y precocido, constituyen
alimentos con alta demanda nacional por formar parte de Ja canasta basica, por lo que su incremento de precio
tiene una sensible trascendencia en el presupuesto familiar, produciendo un impacto econdmico pemiciosq
para Ja sociedad salvadorefia y de forma més aguda en Fl contéxto de una pandemia.

Y es que, de conformidad a lo establecido por la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia
definitiva de referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia21/12/2018: “en
las infracciones de peligro abstracto, el legislador, ak?ndiend.;o a la experiencia, advierte.una peligrosidad
general de la accidn tipica para un determinado bien jaitr:’dico,{a partir de una valoracion probabilistica, por

16 que con la tipificacién se dispone adelantar la barrera de prioteccion sancionando el accionar, sin esperar

la realizacién de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”, 1a infraceién

cometida al articulo 44 inciso segundo numeral 3) de la LPC constituye una infraccion de peligro abstracto.
Es por ello que este Tribunal reconoce que, al existir una estrecha relacion del dcbel constitucional del
1

Estado salvadorefio de velar, por la salud de los cxudadanos y el deber constituc:onal que tiene la DC de

proteger los intereses de los consumidores en el marco _del “Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia

por COVID-19” decretada en nuestro pals, debe, en aplicacién del prineipio de: proporcionalidad, realizar



una ponderacién de lé gradﬁalidad de la cuantificacién de la multa pecuniaria acorde con la potencial
afectacion a los cons-_t_unic_lores en su patrimonio, particularmente el presupuesto familiar y la seguridad
-alimentaria de los mismos.
" e Posible beneficio que obtiene el infractor y la gravedad del doiio caitsado.
Este pardmetro serd considerado segiin lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
'cfosimetria punitiva es: ':(... ) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a ello,
debemos tener en cuenta el posible beneficio que el proveedor pudo haber obtenido, en caso de haberse
| concretado la venta del producto abjeto de hallazgo, a partir del excedente del precio al que éste era ofrecido
en relacién al precio maximo fijado por la DC, y ademds, las circunstancias o el contexto en que se cometio
la infraccién, es decir, dentro de un estado de emergencia nacional declarado. ‘

Asi, para el caso que'nos ocupa, de la lectura del Acta de Inspeccién y Formulario para constatacién de

précio mdximo de venta vegulado (productos que incumplen) —fs. 6 ¥ & —, se observé lo siguiente:

Producto Marea Deseripcidn del Cantidad/Unidad Precio Preeio Existencia Posible
producto de medidn Regulado ofrecide al de beneficio
publico Productes percibido,
¢ Maiz Sinmarea | Saco Plastificado 1 quintal $18.00 $21.20 3 quintales £9.6
Blanco
Huevo Sinmarca | Empaque carton 1 carton de 30 $4.225 $4.63 32 $12.16
grande unidades
TFrijol Rojo | Sin Marea |- Saco Plastificado 1 quintal $68.00 $69.01 15 $15.15
-Seda !
Aoz San Empague Plastico 454 gr. $0.55 $0.59 57 $228
~precocido Francisco
T Arroz San Pedro | Empaque Pléstico 454 pr. $0.57 $0.61 1003 $40.12
‘Precocido - ’
Arroz Mr, Rice | Empaque Pléstico 434 gr. $0.56 50.62 42 $2.52
1 Precacido
Arroz San Pedro | Empaque Plastico 454 pr, §0.33 $0.56 40 1.2
Blanco '
"Arroz As de Oro | Empaque Pléstico 454 gr, $0.50 f0.52 250 $5
Blanco
Arroz Espipi Empaque Pldstico 434 gr, $0.50 $0.55 225 $11.25
. Blango Dorada
© Arroz:- | Sinmarca | Saco Plastificado 1 quintal $45.00 §51.94 18 $124.92
Precacido




Arroz .| Espiga Empaque Plastico R & ¥ - A T $0|.55;
Precocido Dorada ) '

i f T . ..'!

':‘ 1 80,62 1 $15.47

Congsiderando lo informacién anterior, en el prcseqte caso se observa la concurrencia de situaciones en
las que puede :estimarse un posible beneficio illcito generado por la infraccién, pero éste resulta
sustantivamente inferior al dafio ocasionado por la misma. En esta situacién, una multa basada estrictamente
en el beneficio potencial podiia resultar desproporcionadamente baja con relaci6n a la gravedad del davio
generado por la infraccién. Y es que se ha comprobado que la infraccién cometida es capaz de afectar Jos
infereses: econdmicos de' los consumidores, particullarrnent_‘e .el . presupuesto familiar -y su seguridad
alimentaria, todo en el contexto de una crisis mundial. . T St '

Cabe precisar entonces que en el.caso de mérito la multa & imponer tomaré en cuenta no solo la cuantia
del posible beneficio ilicito que obtendrfa el proveedor.en el caso de que efectivamente hubiera vendido los
productos objeto de hallazgo, el cual ascenderfaa la cantidad total de.$239.67, sino que, ademas, se calculard
la multa sobre la base del dafio potencial causado por la comisién de la infraccion. ‘

En otros términos, en el presente caso el posible beneficio ilicito generado por la infraccion podria ser
calculado a partir del hallazgo documentado, sin embargo, esg dato no serfa el mds idéneo pues resultaria
sustantivamente inferior al dafio ocasionado por la infraccion y. porque la venta de los.referidos productos no
se realizé. Sin embargo, se ha podido establecer a partu de la inspetcién realizada por la DC, que el
proveedor se encoutraba ofreciendo productos a un pr ecio superior al fijado legalmente en el marco
de una pandemia, la cual ha sido catalogada como crisis a escala mundial, por lo cual este Tribunal estima
que el dafio potencial a la economia familiar de los consumidores es grave y debe ser tomado en consideracion
como criterio para la determinacion de la multa pues se ha evidgnciédo un quebrantamiento al limite méximo
permitido al agente economico, para competir en beneficio del consumidor.

Y es que, la fijacion de precios autorizada por las normas citadas, deﬁne un elemento de la actividad de
comercializacion de ese producto con el objeto de no generay un perjuicio en contra de los consumidores,
cuya afectacién perjudica la economia en general. En ese sentido, se tiene que el Estado interviene fijando
precios, por estricto interés publico de proteccién a los cotisumidores, los -cuales de ofro modo se:ven
afectados, generdndose también un perjuicio para todo el sistema econémico.

[, Finalidad inmediata o mediata perseguida coit la imposicién de la sancidn.

Mediante la imposicién de Ja sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo en el infractor, JORGE LUIS FLORES VASQUEZ,iquien ha cometido la inﬁ_'a.ccién‘descrita en el
articulo 44 inciso segundo numeral 3) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en
detrimento de los consumidores y que adopte las medidas nécesarias a efecto de dar cumplimiento a las

obligaciones que le impone la LPC.




 Yes qtie todo proveedor que ofrezea, comercialice o venda bienes intermedios y Tinales de uso o de
consumo y servicios, se enciientra en Ja obligacién de hacerlo conforme al precio méximo fijado por la DC

en caso de emergencn nacional, calamidad ptiblica o desastre; siempre que se trate de productos y servicios

‘esenciales, como lo son en el presente caso los productos: maiz blanco, huevo grande, fifjol rojo de seda,

‘arroz blanco y arroz precocido, todo con el fin de salvaguardar el interés general.

VIIL DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

-~ Conforme a lo expuesto en el romano VI de la presente resolucién, el proveedor cometi6 la infraccién
establecida en el articulo 44 inciso segundo numeral 3) en relacion al articulo 58 lefra c), ambos de la LPCy
al'fAcuerdo Ne° 37 emitido por la DC; por tanto, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC—
y hablendo consider ado los elementos del articuls 49 de la LPC, se procede a realizar el cloulo de lamulta
a 11np0ner al proveedm J ORGE LUIS FLORES VASQUEZ.

Para tal efecto; reSpecto al tamaiio de empresa, pese a no contar con la informacién financiera respecto

g deI proveedor demmclado como se establecié previamente, se ha considerado que el mismo ha sido |

clasifiéado por parte de la Direccién General de Impuestos Internos como un “gran contribuyente”, por lo
que asi ser considerado para la determinacién de la sancion, segin se razond en la letra a. del romano
anterior. -

Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:

por un lado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas

prohibidas en detrimento de ios consumidores (cardcter disuasivo de la sancién).

-

"Dicho esto, en el caso dé mérito se efectud 1a modulacién de la multa méxima, en razén del grado de

mz‘enc:o.rmlzdad deéla conduct'l cometida, ya que para el caso no.se acreditd el dolo-en la infraccién cometida,

t
«

sino‘hegligencia.”
Tambxen se tomé en cuenta el beneficio potencinl que pudo obtener el proveedor durante la situacién de
emergenma samtaua decla1 ada en nuestro’pafs, en caso de haberse concretado la venta del producto objeto

de h{allazgo, estd qn:wr,tud del excedente que representa el precio al que era ofrecido el producto respecto del

. breci_o !ﬂjado por la "“DC, valor que resulta de calcular el sobreprecio mediante [a férmula ($precio de

v'en_ta_l/$prccio fijado)-1¥100, como se especifica a continvacion:

Producto Marca Descripcion del " Cantidad/Unidad, Prci:.io Precio Beneficio % por
- . . producto e medida Regutado | ofrecide al | potencial de arriba del
i . piiblico conerctarse | preeio fijado
Ia venta por
7 unidad
Maiz Sin marca | ‘Saco Plastificado 1 quintal £18.00 $21.20 $3.20 17,77 %
' Blanco
, Huevo ‘Sinmarca | BEmpadue cartén 1 cartén de 30 $4.25 $4.63 f0.38 8.94%
* grande unidades
| | Frijol Rojo | Sinivarca | Saco Plastificado 1 quintal $68.00 $69.01 Lol 1.48 %
Seda,
- Arroz San Empaque Plistico 454 gr. $0.55 $0.59 %0.04 7.27%
prccucldo Francisce )
Arroz San Pedro | Empaque Plistica’ 454 pr, $0.57 $0.61 50.04 1.01 %
.Precoc:do
13




Arcoz. | Mr. Rice. | Empague Pléstico asdgr. . | 8056 | %062 $0.06 1071 %
Precocido
" Aroz San Pedro | Empaque Plistico v 454gr. . v | - §0.53 30.56 $0.03 5.66 %
Blanco : ]
Arroz As de Oro | Empaque Plastico " 454 gr. i | $0.50 " §0.52 30020 4%
_Blanco 1. ) , _
" Arroz. | Espiga Empague Plistico 454 gr, $0.50, $0.55 $0.05 10%
Blanco Dorada ) N ) ]
Arroz Sinmarca | Saco Plastificado 1 quintal ' $43.00 $51.94 $6.94 15.42 %
Precocido ) ' . [ . )
Arroz Espizga | Empaque Plastico 454 gr, , 30.55 $0.62 $0.07 12.72%
" Precocido | Dorada . . . |

: l P

. Aunado a ello, este Tribunal considera necesario destacar que:—en.el presente caso— para la
ponderacién de la multa se tomé en cuenta fa gravedad de la conducta realizada por el proveedor, ejeciitada
dentro del contexto de “Estado de Emergehcia Nacional def la Pandemia por COVID-19” en el que se
encontraba nuestro pafs, en.donde el .alza del precio de| los - productos objeto de hallazgo resulta
contraproducente para los habitantes de El Salvador, quienes adquieren necesariamente los referidos
productos come parte de la canasta bisica, siendo capaz de generar un potencial impacto negativo en la
economia familiar y seguridad alimentaria de los mismos. | : !

Por consiguiente, en aplicacién de los principios de disuasion, proporcionalidad —regulado en el
articulo 139 nimero 7 de la LPA— y.razonabilidad que deben sustentar la imposicion de ]a sancién en el
ejercicio de la potestad sancionadora al que este Trib;unal se| encuentra sujeto, ademds de cumplir con el
propésito de 1a finalidad perseguida por el legislador con la n‘.tis@a, y en virtud de los pardmetros ampliamente
desarrollados en el apartado “VII de la presente resolucién, este T ribuna:'l impone al seflor JORGE LUIS
FLORES VASQUEZ una multa de SIETE MIL TRECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON QCHO CENTAVOS DE DOLAR (7,300.08), equivalentes a veinticuatro
meses de salario minimo mensual urbano en la mdustna —D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O.

Ne 240, tomo 417 del 22/12/2017—, porla comisién de la infra¢cién regulada en el artfculo 44 inciso segundo

numeral 3) en relacion al artfeulo 58 letra c), ambos de 1a LPC y al Acuerdo N° 37 emitido por la DC por |

ofrecer bienes a los consumidores a precios superiores al precio mdximo fijado por la DC, segin se ha

establecido en el presente procedimiento administrativo. i

IX. DECISION

Por tantb, sobre Ja base de lo anteriormenté expuestoy conjfundamento en los artfculos 11, 14, 101 inciso
2° de 1a Constitucién de la Repiblica; 40, 44 inciso segundo numeral 3), 47, 49, 83 letrab), 144-A y siguientes
de 1a LPC; y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVIJ

a) Teéngase por agregado el escrito presentado por la abogada; __—— en
-calidad de apoderada del proveedor denunclado (fs 17); asi como la documentactén que. consta
agregada de fs. 18-20. Ademds, tome nota la Sgcretaria de este Tribunal del lugar y medio

técnico sefialados, para recibir actos de comunicacion.




b) Téngase por confestada 1a audiencia conferida al proveedor, sefior JORGE LUIS FLORES
VASQUEZ, en los términos relacionados en esta resohicion.

e) Sancidnese al proveedor, sefior JORGE LUIS FLORES YASQUEZ, con la cantidad de
SIETE MIL TRECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON OCHO CENTAVOS DE DOLAR (7,300.08), equivalentes a veinticuiatro meses de
salario minimo mensual urbano en Il industria —D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el
D.0. N®240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comisidn de [a infraccién
regulada en el articulo 44 inciso segundo numeral 3) de la LPC, por ofrecer bienes o servicios
a los conswnidores a precios o cantidades superiores al precio mdximo fijado por la Defensoria
del ansﬁmidor, seglin el andlisis expuesto en el romano VI y VII de la presente resolucion y
con fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias hibiles siguientes al de.Ia notificacién de esta resolucitn,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario,
la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucidn para ser remitida a In Tisealia
General de Ia Repiiblica para su ejecucién forzosa.

d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3°
de la Ley de Procedimientos Administrativos, segiin el cual: “Los acfos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirén en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacién con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que

dispone: "La resolucidn por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento simplificado

- yia resolucic}ﬁﬁ gue pone fin al procedimiento, no admitirdiz’n/iyg{m/nﬁurso ()" J
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