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RESOLUCION FINAL

I. INTERVTNIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensoría del Consumidor -en adelante la denunciante o

la Presidencia-

Proveedoras denunciadas: CALLEJA, S.A. DE C.V.

NOVAPAST, S.A. DE C.V.

n. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCUDOS

La Presidencia expuso, en síntesis, que en el establecimiento "Selectos Santa Rosa", propiedad de la

proveedora denunciada CALLEJA, S.A. DE C.V., en fecha 17/02/2020, se llevaron a cabo dos inspecciones

mediante las cuales se documentó posibles incumplimientos, en razón que fueron encontrados productos

fabricados por NOVAPAST, S.A. DE C.V., qüe no cumplían con las normas técnicas vigentes, ya que en

las respectivas etiquetas no se consignaba, en síntesis, la clase funcional de los aditivos alimentarios, la

presencia de ingredientes alérgenos que pueden causar hiperseusíbilidad y, al pie de la información

nutricional, el nombre de la referencia de los valores nutricíonales utilizados, esto conforme a lo

dispuesto en el artículo 7 inciso primero de la LPC, "Los proveedores que desarrollen actividades de

importación, producción, transformación, almacenamiento, transporte, distribución y comercialización de

bienes y prestación de servicios deberán, para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad de las personas y

el medio ambiente, observar las normas legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la materia,

y a lo determinado en el artículo 27 inciso tercero de la misma normativa, "(...) Las exigencias

especiales se determinarán en las normativas de etiquetado, presentación y publicidad de los bienes o

servicios, aplicables en cada caso, para garantizar el derecho de los consumidores a una información veraz,

clara, completa y oporíunaf...) en relación con ios numerales 5.2.2.3, 5.2.1.4 y 5.2.1.5, del Reglamento

Técnico Centroamericano de Etiquetado General de los Alimentos Previamente Envasados —RTCA

67.01.70:10—, y 5.2.5 del Reglamento Centroamericano de Etiquetado Nutricional par Productos

Preenvasados par el Consumo Humano para la Población a partir de 3 años de edad —RTCA 67.01.60:10—

el cual establece la obligación de cumplir con la información que la norma técnica exija.

La presidencia indicó que los hechos anteriores, darían lugar a la comisión de infracción descrita en el

artículo 43 letra í) de la LPC, que establece como infracción "Fnbricnr, importar, empacar, distribuir o

comercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes (...) la cual es calificada como

grave y según el artículo 46 de la misma normativa, se sancionaría con multa hasta de doscientos salarios

mínimos mensuales urbanos en la industria.

m. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN.



Tal como consta en auto de inicio (fs. 27 al 29) se Ies imputa a las proveedoras denunciadas la comisión

de la infracción establecida en el aitículo 43 letraf)'deIaLPC, consistente en:. "jFffóncc/", importar, empacar,

distribuir o comercializar bienes en los 'que no se cumplan las normas técnicas vigentes;- así como

comercializar servicios que no las cumplan". ^ .
1  '

De confoiTnidad a lo dispuesto en el artículo 7 inciso prunero de la LPG, ̂'Los proveedores que

desarrollen actividades de importación, ■'producción, transformación, almacenamiento, ti'ansporte,

distribución y comercialización de bienes y prestación de sei'vicips deberán, para no arriesgar la vida, la
salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas legales,; reglamentarias o
técnicas que se dictaren sobre la materia, asi como facilitar éj control,' vigilancia e inspección de las
autoridades competentes". ' |

, En consonancia con lo anterior, el inciso tercero del artículo 2j7 de la LPG, dispone que: "Las exigencias
especiales se determinarán en las normativas de etiquetado, pi^esentación y publicidad de los bienes o
senñcios, aplicables en cada caso, para garantizar el derecho de los consumidores a una información veraz,

clara, , completa y oportuna"; y precisamente, en el c^o de| los productos preenvasados, el RTGA
67.01.60:10, en su numeral 5.2.5 detennina que; "Los VJRN a utilizar serán de preferencia los establecidos
por FÁO/OMS que se presentan a continuación. Sin embargo, se pennitirá el uso de cualquier- otra
referencia de valores nutricionales para fines de etiquetado. En todos los casos, se debe indicar al pie de la
información nuiricional, la referencia utilizada, citando el nombre de lamisma (...)". , '

En congraencia con tal disposición, la fabricación, importación, empacación,- distiábución o
comercialización de alimentos, en cuyas etiquetas no se indiquen los valores nutricionales, se adecúa a la
conducta infractora descrita en el aitículo 43 leti'a f) de la LPG, (jue literalmente dispone: Son infi-acciones
graves, las acciones u omisiones siguientes: f) Fabricar, importar, empacar, distribuir o comercializar
bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes; así como comercializar servicios que no las
cumplan. . , > , , I , ■ \

W. CONTESTACIÓN DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes delaLPC, respetando la garantía
de audiencia y el derecho de defensa de las proveedoras denunciadas, quienes comparecieron conforme a las
actuaciones que se detallan a continuación: |

A. En fecha 25/10/2022, se recibió escrito (fs. 34 al 3 8), filmado por la licenciada
quien actúa en calidad de apoderada general judici^ con, cláusula especial.de la proveedora

CALLEJA, S.A. DE G.V., por medio del cual contestó la audiencia conferida en resolución de las quince
horas con diez minutos del día 27/09/2022, expuso argumentos de. defensa sobre los hechos 'atiibuidos a su
representaday agregó la documentación de fs. 39 al 59. En dicho escrito, la referida apoderada, en el ejercicio
de su derecho de defensa,-en esencia-manifestó:



■;(i) • Qüe la conducta atfibuida-a su representada, señalada en el artículo 43 letia i) de la LPC como
ínfríicCión cometidayíj6r/car; importar, empacar, distribuir o comercializar bienes en los que no se cumplan
¡ás normativas técnicas vigentes: así como comercializar sei-vicios que no las cumplan" no es cierta, ya que
quien'fabricó los productos,, fue la sociedad NOVAPAST, S.A. DE C.V., quien a su vez es la sociedad
proveedora de su representada; siendo ésta la encargada de registrar el producto ante el Ministerio de Salud,
ycómo tal, la representante de dicho producto en el país, pues es importante señalar que el producto que ha
'sido objeto de'denuncia cuenta con registro su sanitario, emitido por el Ministerio de Salud y Asistencia
Social, por lo que se'considera aptb para la venta, después de haber.cumplido con los requisitos para su
registro,, siendo la empresa fabricante la que realizó'todo ese procedimiento de registro tal como lo exige la
I  *' 1

nbhnativa-ylpor ende la responsable del producto en El Salvador. . ,
i  ' (ii) Que su representada, por-medio de la cadena de supennercados denominada Súper Selectos,
comercializa'diferentes productos, los cuales se compran al por mayor a diferentes proveedores, y estos son
entregados en bodegas en cada .supermercado o en las bodegas centralizadas (de acuerdo a la negociación
i
réallzada'con cada proveedor),- recibiéndose grandes volúmenes de productos, los cuales por el volumen y la
variedad de los mismos se hace difícil revisar que la información contenida en las viñetas de cada uno de
'ellos cumpla la noimativa-Jurídica vigente, sin embargo, al momento de contar con cada uno de los
proveedores, se exige que ios productos que ofrecen para su venta por medio de la cadena de supermercados
cuente con-el registi'o, sanitario vigente, al menos con ello su representada se asegura que el producto ha

pasado los procesos sanitarios, y es apto para el consumo humano, asumiendo que el Ministerio de Salud ha
I  í .
hecho su labor, que es analizar el contenido del producto, y revisar la infoimación contenida en la viñeta del

mismo, en razón de ello si el-TrÍbunalSancionador,'considera qué la información de la viñeta no es suficiente,

la falta de infonnación del empaque no fué por negligencia de su representada, pues ella únicamente lo

compró a,su proveedor NOVAPAST, S-A. DE C.V., quien a su vez es el fabricante en El Salvador, para
¡venderlo en el supermercado al cónsurhidor final, por lo que puede determinarse una infi^acción de origen.
; , I (iii) Que la responsabilidad es total del fabricante, ya que la información en la etiquetava impresa en el

empaque de'productos, siendó en este caso NOVAPAST, S-A. DE C.V., quien a su vez es responsable de su
registro en el MINSAL, tal.comG lo.señala el artículo 3.'8,'5.1 y 5.2'de] RTCA 67.01.31:07..Señala que, en
.esté reglamento se establece el procedimiento para otorgar el registro-sanitario y la inscripción sanitaria de
^alimentos procesados y específicamente en el artículo 3.8-manifiesta que: ^^Inscripción sanitaria: es la
autorización para la comercialización que se le otorga a un importador o distribuidor de un producto ave
va ha sido registrado previamente". 5.2 Mecanismo para la inscripción sanitaria a) El interesado presenta
'ante la autoridad sanitaria los requisitos establecidos en el numeral 5.1 respectivamente (...), d) se inscribe
'como responsable del producto importador o 'distribuidor del mismo".

' En viitiid-delo anterior, señala que se.ha demostrado que él responsable del producto en el país es el
fabricaiité'y distribuidor del mismo, por lo que no es cierto que su representada tenga responsabilidad por



haberlo comercializado; ciertamente,el legislador relaciona diferentes, infi^accionés,en,la LPC, así como en

los Reglamentos Técnicos Centi-oameiicanos que regulan diferentes productos, dirigiéndose mas,que a nadie
t

al fabricante del producto pues es el responsable de las infracciones de origen. Asimismo; menciona que de

acuerdo a la guía para la ínteipretación del Reglamento Técnico Centroamericano sobre, etiquetado General

de los' Alimentos previamente envasados, Acuerdo Np.,l-2016i (COMIECO-LXXVII), se relaciona el

apartado de los principios generales del Etiquetado, .dice: "i?/ etiquetado, de productos de alimentación es el

principal medio a través del cual el productor, consigue comunicarse con el consumidorfinal e informar

sobre los diferentes aspectos delproducto" de igual manera, el numeral 3 inciso segundo de la misma guía

relacionada manifiesta que "el Contenido Neto y Peso Escurridó^ EL.coníenido neto deberá declararse en

unidades del sistema internacional (Sí) y adicionalmenie puede agregarse cualquier otra unidad, que el
i

fabricante considere.conveniente, enpeso para los alimentos-sólidos i p • ,

.. (iv) Que la LPC no especifica claramente quién de todos los .comercializadores comete la infracción al

no relacionar la información"requerida en la.etiqueta del producto, sin embargo, se asume .que ha sido el

f^ricante del producto desde el momento que ingresó dicho producto al país, ̂ imismo, es de hacer notar

que la LPC dice literalmente que ■ la infi'acción sea para lapersona íjueproduzca o comercialice directamente

en un establecimiento abierto al público, como lo ha sostenido el Tribunal Sancionador de la DC, pues la

LPC tipifica la conducta objeto de sanción, a'quien la comete, quicen infringió la normativa'legal, o quien es
responsable legalmente del producto, y en este caso quien cometió tal infi'acción no es su representada, pues

manifiesta que ella de'buena fe compró los productos ofi'ecidos, lánicaraente"verificando que estos cuentan

con'el registro sanitario vigente, pues se asume que ha cumplido con los requisitos para su comercialización,

aunando a ello,-la Ley de Procedimientos Administrativos —en 'adelante LPA— describe a quienes se .les

determina como autores de las infracciones, 'por lo que con bsáe a lo dispuesto en la LPA-se describe

clai-amente a quien se le llama autor de la infracción, por lo ̂ ue se deduce que su representada no tiene cabida
¡ i

en dicho concepto, pues la falta de información en la viñeta es atribuible al fabricante. . m •• •

Agregó, que la LPC, específicamente en el artículo 17 relaciona las diferentes obligación^ de los
proveedores que desarrollan actividades de iinportacióni producción, transformación, almacenamiento,

transporte y comercialización de bienes, pai'a no arriesgar^ la vid^ salud, la seguridad de las personas y el
medio ambiente, observar las normas legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la materia

i  • I
(...) d) no vender o suministrar productos envasados, empacados\o sujetos a cualquier otra clase de medida

de precaución cuando no conien2an'los cierres, etiquetas v rótulos", obligaciones en las. que insta al

proveedor a observar las nonnas legales, reglamentarias o técnicas que se dictan sobre la materia y en estas

normas técnicas señalan al fabricante como el responsable .de colocar en la viñeta información requerida, de

acuerdo a su producto, tal como dice la guía pai'a la inteipretación del RTCA en sus principios relacionado

con el literal d) de la LPC y el .artículo 36 de la misma normatiya, pues el legislador no relaciona solo al

fabricante, sino al importador, vendedor, suministrador que es lo mismo decir comercializador que figure en



la etiquetá erila que se relaciona el nombre, comercial de su representada es en la.vifíeta del precio, lo cual

,no és io qüe.esta a discusión, sino la falta de no contar con la referencia de.valores nutricionales colocada en

IdicHá viñeta por el fabricante de.forma impresa.

'(v) f inalrriente establece que en la infracción atribuida a su representada, según lo dispuesto en el artículo

:43 letra f) de la LPC, por comeicializar.un producto al consumidor fmal que no contaba con la referencia de

lós'- valbréS nutricionales' del. alimento,' en el que se le causa un-menoscabo al consumidor, no fue su

irépresentada la infractora directa, ni mucho menos de forma culposa,- pues para que haya al menos

•culpabilidad como lo-señala el Tribunal Sancionador, su representada debió "colaborar directamente en la
elaboración o empaquetado" dé dicho producto,'lo cual no es posible, pues la única relación existente es de

^carácter comercial;

! •; ''^]u5.-Por otra parte, «ii-.fecha 25/10/2022 se recibió escrito y documentación anexa (fs. 60-78), presentado

por el señor en calidad de apoderado de la proveedora denunciada NO"\/APAST,

;S.Á.' DE G,"V,, mediante el cual expone;

Que respecto a los hechos atribuidos a:su representada, admiten que la'causa del presente proceso

sánéionátorio es deficiencia de su'representada, pues no estuvieron prestos en el momento oportuno en el que

se ordenó la impresión del nuevo tiraje de etiquetas del producto en mención para poder eliminar de la lista

de los ingredientes el colórante amarillo #5, ya que en el proceso de,producción de lasagna al huevo; este no

se utiliza como Ingrediente, tal como-se puede comprobar con el resultado de laboratorio anexo; asimismo,

menciona que faltó que quede impreso en la etiqueta del producto," los alérgenos de los ingredientes de harina

de trigo y huevos. ^ . . ..

■ Señala que al tratarse de un producto de consumo humano, éste tiene que pasar por otras instancias que

garantizan la fidelidad de sus ingredientes, como el Ministerio de Salud, quien otorga un número de registro

de-cada producto-alimentició, donde.se practican pruebas de laboratorio entre ellas colorantes artificiales,

;dbnde sé determina que.él resultado és négativo, asimismo, s&detalla-eh la lista de ingredientes los alérgenos

•en fomia separada, los"cuales faltó imprimir eii la etiqueta del producto.

I  >: ̂ Manifestó que respectó a la tabla nutricional,'se mandó a elaborar hace varios años y quizá en ese tiempo

no se requería la referencia utilizada al pie de esta; asimismo,^ señala que su empresa está en ánimos de

•mejorarcáda día, y están en la disposición y, dé manera inmediata de poder solicitar al laboratorio una nueva

.tabla liutricional donde se detallé el nombre de la referencia utilizada^ la cual será colocada en la parte trasera

der-producto, esto incluye" todcel-'inventario de su bodega y los puntos de venta (supermercados), pues

actualmente, alegan que el inventario de etiquetas es alto, pero si las autoridades Ies permiten enmendar la

falta sobre los alérgenos, pueden adlierir en el empaque del producto ima viñeta donde se alerte el contenido

dé éstos.' •

\  ■ C. En'cuantó" a lo álégádo por las proveedoras denunciadas,'este Tribunal debe-hacer las siguientes

aclaráéiones: • . • ■ . •



' Respecto alo alegado por la licenciada! -si bien, no puede exigíisele a
i  - -

CALLEJA; S.A; de C.V. que sea ella la que coloque la información en los productos que fueron objeto de la

inspección, este no es el caso que se discute, pues lo que se le exige a la sociedad denunciada, es su deber de

gai'antizar que los productos que ella'ofi'ece en sus establecimientps tengan toda la infonnación que exigeda

normativa técnica y que es derecho de los,consumidores! conocer, y para ello, dicha proveedora,, como

comercializadora, debe de verificar que antes,, de ser hfrecidos 'al público, los productos .que ,comerclalÍM
I  I

cumplan con lanonnativa vigente aplicable. . í

Ahora bien, respecto a lo alegado por el señor , representante legal, de la

proveedoraNOVAPAST, S.A. DE C.V., este Tribunal debe aclarar que, no obstanté dicha proveedora aceptó
I  . i

los hechos que se le atribuyen, es necesario reiterar la obligación que tienen los fabricantes" de establecer

dentro de las viñetas de cada producto alimentario los elementos necesarios que' consigna la ley y reglamentos
I

técnicos,' esto en virtud del cumplimiento del derecho de información de los consumidores, y más en el caso

que nos ocupa, es decir, cuando estos sean de consumo hum^o, pues la falta de advertencia de un ingrediente

alergénico puede causai'-grandes agravios a la salud de los consurnidores.- .

En consecuencia, los ai-gumentos planteados, las proyeedorás-denunciadas,-no han sido capaces .de

desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en relación a la comisión de la conducta contemplada en el artículo

43 letraf) de laLPC.. - . ; . . ■ ¡ ■ " - ■ ■ •

» i

i  !

Y. . VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS ■

1. De conformidad con los artículos 146 de la LPC y 106 inc. 3®' de la LPA, las pruebas oportunas,

pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serán Valoradas confoime a las reglas dé la sana

crítica, para determinar los hechos probados relacionados icon laj comisión de la infracción regulada en el
*  I •

artículo 43 letra í) de la LPC. • ■ ■ ; ̂ ■ r .j ^ . ■ ' : ' - ■ r ■

Al respecto, cabé señalar lo dispuesto en el artículo 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente

establece: Las acias mediante las cuales los funcionarios de la I^efensoría hagan constar .las actuaciones
I  I ■ '

que realicen, haránfe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud ofalsedad..

El mismo valor probatorio tendrán los informes y otros documentó^ que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensorio, en el ejercicio de susfunciones., . i

I

Además, el artículo 106 inciso 6° de la LPA dispone: ."Los docipnentos formalizados por los funcionarios

a.los que se reconoce, la condición de autoridad.y en los que,'obsei'vándose los \requisitos legales,

correspondientes se recojan los hechos constatadospor aquellos, haránprueba de estos salvo que se acredite

lo contrario". \ . ■ ■ • . 1 ' ' • - ' • '
I  (

. i

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba; . :•

a) Actas de inspección DVM-EG/061/20 y DVM-EN/061/2Q de fecha 17/02/2020, (fs. 9-10 y 15); Plan

de inspección de etiquetado nutricional de Lasañ^asa^na (fs. 3 al 5); Ihfonne. de inspección de
etiquetado nutricional de Lasafía/Lasagna, Unidad de Se^rídad y Calidad (fs. 20 al 26), por medio



,'•• de los cuales sé establece que la DC realizó inspección en el establecimiento denominado como:,

"Selectos Santa Rosa" propiedad de la proveedora CALLEJA, S.A. DE C.V., determinándose que

.  , - .'Cl producto "Zí7Sí7gñi7 a/7i7vevo. fabricado por NOVAPAST, S.A, DE C.V., el

cual, estaba "siendo ofrecido a los consumidores, y (i) en cuya etiqueta no se indicaba la clase

': . funcional del aditivo alimentario "Amarillo No. 5"; (ii) además, no se declaró en los términos

.; requeridos por el RTCA, la presencia del ingrediente "Harina de trigo y huevos frescos", el

cual puede causar reacciones alérgicas a personas con liipersensibilidad; y, finalmente (iii) no

se indicó, al pie de la información nutricional, el nombre de la referencia de los valores

nufricionales .utilizados, según lo dispuesto en los artículos 5.2.2.3., 5.2.1.4, 5.2.1.5 del RTCA

j  _ 67.ÓLb7.10 y 5.2.5 delRTCiA 67.01.60:10, respectivamente.
:  • ,b) Impresiones de fotografías vinculadas con las actas de inspección (fs. 11-14 y 16-19); con las que se

establece la presentación del producto objeto de hallazgo.

! Respecto a la documentación, se advierte que la denunciada no pudo desvirtuar la veracidad de la misma.

iRri razón de lo anterior se conciiiye que los citados documentos, al mantener una conexión lógica con los

'hechos alegados en la denuncia, adquieren total certeza.

VI. ' ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

;  i Con basé en los elementos probatorios antes señalados y en virtud de lapresunción de certeza que goza

'ei acta de inspección de la Defensoría del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba suficiente

,para determinar qué la proveedora CALLEJA, S.A. de C.V., ofreció, respectivamente (i) 9 unidades del

producto Lasagna allnievo. Pastas Alimenticias, fabricados por la proveedora NOVAPAST, S.A. DE C.V.,

,en cuyas etiquetas no se consignaba, en síntesis, la clase funcional de los aditivos alimentarios, la

¡presencia de ingredientes, alérgenos que pueden causar hipersensibilidad y, al pie de la información

inutrlcional, el nombre de la referencia de los valores nutricionales utilizados, de acuerdo a lo establecido

con los artículos 5.2.2.3., 5.2:1.4, 5.2.1.5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10, según el

, siguiente detalle:

Actn N"/ Hora y día/

Folio

DVM-EO/061/2P

11.-30 hrs

17/02/2020

■• •Fs. 9-10- ' •

. DVM-EN/061/2P
11:46 hrs

'  ' 17/02/2020

•  • • Fs.lS

Producto

Lasagna al Huevo..'
Pastas Alimenticias

9 unidades

Marca

Novapast

Contenido Neto

Contenido Neto 400 ]

(14on2)

Nct V/cight400 g
(14 onz)

Hallazgo

No se consignan la clase

luncíonal de los aditivos

alimentarios; la

presencia de

ingredientes alérgenos

que ' pueden causar

hipersensibilidad; y, al
pie la infominción

nutricional, cl nombre de

la referencia de los

valores nutricionales

rj I



utilizados, dC'acuerdo a

lo establecido con los

artículos 5.2.2.3,5.2.1.4,

y 5.2,1.5 del • RTCA

67.01,07:10 ; y 5.2.5

67.01.60:10.

En ese sentido, este Tribunal se ha pronunciado en varias ocasiones, respecto a que la conducta ilícita en

mención se materializa por el hecho de fabricar, importarl distribuir o comercializar bienes en los que no

se cumplan las normas técnicas vigentes. I i
Partiendo de la anterior premisa, en el caso de la proveedora CALLEJA, S.A. de C;y., el hecho ilícito

tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se importan, cüstribuyen o comercializan, se

encuentran productos cuyas etiquetas no cumplen con las exigencias especiales que se determinan en las

nonnativas técnicas de etiquetado. Asimismo, en el caso de la prpyeedora NOVAPAST, S.A. DE C.V., el

hecho ilícito tiene lugar cuando productos fabricados por ella, no cumplen con las nonnas técnicas vigentes.
I  ! • ' j . ? .1' • ¡ . • • I . I. ' • : I . ' ■

Por otra parte, y de confoimidad a lo dispuesto en el aijtículo 42 inc. 2° del Código Civil, según el cual:
"Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado'.que los hombres emplean ordinariamente en sus

j  ■ . I. ( ' 1 , í •
negocios propios (...) así como a lo estipulado en el inc. 3® del mismo artículq: "El que debe administrar

un negocio como un buen padre de familia es responsable'^e estci especie de culpa", y a lo señalado en el
aifículo 947 del C. Com, relativo á que: " Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de

un buen comerciante en negocio propio". Así, este Tribunal| concluye,'que en el presente caso las

denunciadas actuai'on de manera negligente en la gestión eje su negocio, ya que CALLEJA, S.A. de C.V.,
por su parte, como propietaria del establecimiento inspeccionado tenía la obligación principal de verificar y
únicamente poner a disposición del consumidor aquellos productos que cumplan los requisitos y condiciones

'  ■ . ' , ' i'..' ' ; ' I . I í' ' • „ j '
exigidas por la ley para su comercialización, lo cual no hizo,¡al ofi'ecer productos fabricados por la proveedora

NOVAPAST, S.A, DE C.V., cuyas etiquetas no cumplían! con las exigencias especiales que se determinan
en las normativas técnicas de etiquetado, poniendo en riesgo potencial el derecho a la infomiación de los
consumidores. j ! •

En consecuencia, este Tribunal concluye que existe responsabilidad por parte de las proveedoras por la
comisión de la infracción que se les imputa y efectivamente se configui-a el ilícito establecido en el artículo

43 letra f). de la LPC, resultando procedente imponer las sanciones respectivas, confomé al aitículo' 46 de la
misma ley. ^

Ahora bien, establecida la conducta ilícita, es importarjte hacer referencia al,tema de culpabilidad, así:
El principio de culpabilidad está reconocido por el aifículo 12 ,Cn, qíie prescribe: «[t]oda persona a quien

se impute un delito, se presumirá inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
público, en el que se le aseguren todas las garantías necesarias pai-a su defensa», disposición que es aplicable
no solo en el ámbito penal, sino además en el administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de
la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992).



En 'este sentido,' la^ 'Sala de lo 'Constitiicional respecto al principio de culpabilidad en materia

•administrativa sancionadora-ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el

destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa como

-formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la máxima de una responsabilidad personal por hechos

propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administi-ación de evidenciar este aspecto subjetivo

'sin tener qué utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una

aplicación automática de las sanciones únicamente en razón del resultado producido» (sentencia de Inc. 18-

.2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

;  ' -'Cabe-destacar qué" una'de :1a sub-categorías = o'corolarios del principio de culpabilidad, es la

iresponsabilidad por' el hecho' o résponsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctrina

"administrativa sancionadora. Este principio implica que la sanción únicamente puede recaer a quien en forma

dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una acción ilícita; así lo expone Nieto al referir

que «[e]l gravamen que la sanción representa solo podrá recaer sobre aquellas [personas] que han participado

ide forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infracción. Por lo tanto, no es posible exigir

Tesponsabilldad por la sola'existencia de un vínculo personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o

actividad en cuyo marco se produce la infracción. La exigencia de individualización de la sanción supone un

tveto a la responsabilidad.objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edición

'totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. -329, 2011]. En este orden, confoiine al principio de

culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad
,  I

de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relación causal independiente de la voluntad

del áutor.-En congi-uencia "con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el

•principio de culpabilidad, ,de tal snéite que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la

idelerminaoión de la responsabilidad subjetiva.- (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo

:Contenclc)So Adm¡nisti*ativo, a 1.^ catorce.horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

•En relación con el tema dé la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, .este Tribunal

'cbnsideranecesarlo analizarsi la misma'ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la

transgresión a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o'negligencia. Por tanto, la existencia de

im nexo de culpabilidad constituye una condición,para la confíguración de la conducta sancionable;

•'Sin perjuicio de lo áñtarior, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes como para

.deteiTninar que tal omisión haya sido producida de manera dolosa; no obstante, al ser proveedoras que se

'dedican a la distribución y comercialización de productos y teniendo el.conocimiento'de las consecuencias

jurídicas que esto conlleva, se denota que el actuar de las proveedoras CALLEJA," S.A. de C.V., y

NOVAPAST, S.A. DE C.V., ha sido de" manera negligente, al fabricar y poner a disposición de los

consumidores productos que no cumplén con la normativa técnica vigente.

Vn. PARÁMETROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN



i  • ' Como se expuso, en los acápites precedentes, se estableció la comisión de la infracción gi'ave contenida

en el.artículo 43 letra f) de la LPC, la que sersanciona con multa hasta de^doscientos salarios.míninios

mensuales'urbanosien la industria, ̂ tíoulo 46,de la LPC; poricpnsiguiente,, es -facultad de este Tribunal

deterrainardas sanciones que correspondan, a la luz de los pai'ámetros establecidos en la LPC, su reglamento

ylajurlsprudenciaaplicable., ^ .• ■

Así, este Tribunal tomará en cuenta los principios de legalidad; proporcionalidad y culpabilidad para la

determinación de la inulta,-es así que verificará el tamaño de lajempresa,. el impacto, en los. derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacipn a la vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores, el grado de intencionalidad -dolo o culpa-;-, con la que procedió el infractor, .el grado, de

Darticipación en la acción u omisión, cobro indebido realizado y das circunstancias en' que ésta se comet^^

s.egúnseaelcaso. ,, • ^ • - i | - .- í"'* '
i

A continuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente,caso:.'- . -v : ■

CL Tamaño de la empresa. | • •

■ Según la Ley de Fomento, Protección y p.esaiToIlo de la,Micro y. Pequeña Empresa (ley Mype) en su

artículo 3 define a las micro y pequeñas empresas de la siguiente ixmíQXQ:.-''Microempi'esa: Persona natural

o jurídica que^ opera en los diversos sectores de la economía, a través de una unidad económica con un nivel

de ventas brutas anuales hasta,482 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y hasta 10 ̂'abajadores.

Pequeña Empresa: Persona natural o Jurídica que opera en los diversos'sectores de la economía, a través

de una unidad económica con un nivel de.ventas brutas ̂anuales mayores-a 482 y hasta 4,817 salarios
mínimos mensuales de mayor cuantiay con unmáximo de 50 traúajadores". ■ ' , ,

■- En el presente procedimiento, a pesar de haberse solicitado aj la proveedora CALLEJA, S.A. de C.V.;
que proporciónala la respectiva documentación financiera consistente en copias de las declaraciones de renta
del ejercicio fiscal de los años 2019 al 2021, todo con el propósito de determinar el tamaño de empresa, la
denunciada no atendió dicho, requerimiento. Es decir,j en .elj ,presente procedimiento administrativo
sancionador la proveedora ha mostrado una conducta procMal qué evidencia el incumplimiento de su deber

1

aprestar la colaboración que le es requerida para el buen desarrolljo de los procedimientos (ait. 17 número 5
de la LPA), por haber omitido presentar- la infonnación solicitada por esta autoridad sancionadora. •

No obstante lo anterior, es m" hecho público y notorio ̂ que la proveedora cuenta con presencia en los 1,4.
departamentos a nivel nacional; 7,500 colaboradores y que adera^ posee salas de venta a nivel nacional,
según publicación realizada por .la ■ . ,denun¿iada ' en su- , página . -web

'  ~ ' i ' ' '
Al contrastar.-la infonnación publicada por ,1a proveedora, cop lo establecido en el artículo 3.de la Ley

Mype, .este Tribunal concluye que CALLEJA, S.A. de C.y., cuenta con ingresos superiores a los regulados
por dicha ley, los cuales se equiparan a los de un gran, contribiiyente, por lo que, pai'a los , efectos de la
cuantificación de la multa será considerada como una empresa óq tamaño grande. ,

10



i Áhorá bien, en relación a la documentación financiera presentada por la proveedora NOVAPAST, S.A.

DE; b.V.,' ;.i¿ cual consiste en: copia de formularios de la declaración y pago del impuesto sobre la renta del

afíó'2019 al-2021 de fs. (62 al 67); para el caso en comento se tomarán el total de rentas gravadas del año

,2019 el cúaf asciende-a la cantidad de $228, 449.10, ■ monto que, según los parámetros establecidos en el

ártícülo 3 dé la Ley Mype, la'clasifica como iina")yeg//e/7n empresa", por lo cual, para efectos de la

cuantificación deda mtiltá,' así será considerada.'

;  ' K Grado de miencionaUdad(¡élinfractor.' ■

■  ' i Esté Tribunal considera éste elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado'doloso o cuando

imeñós culposamente; es.decir^ que la'transgresión a-lanonna haya sido querida o se deba-a imprudencia o

negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición para la

cohfiguráción'de la conducta sancionable.

!  , ''NAsí, en'reiteradas' ocasiones, este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo

'dispuesto en el artículo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
j  '

¡aún a título de simple negligencia o descuido. En ese orden, del análisis de los hechos y documentación

agregada al expedienté, se'determinó una actuación negligente por parte de la proveedora CALLEJA, S.A.

tde C.V. quien, como própietariá del establecimiento, es la responsable de adoptar las medidas necesarias a
' i - ^ '
efecto de dar cumplimiento adas obligaciones que impone la ley de la materia, como es, verificar que los

.productos que ofrecía a sus clientes cumplieran todos los requerimientos de las normas técnicas al momento

,de récibh-los de su proveedor, y en caso de que estos no cuenten con información completa en sus etiquetas,

;sean cambiados inmediatamente a fin de no ofrecer productos a los consumidores que no cumplan la

normativa técnica vigente;- asimismo,-se verificó'la conducta negligente por parte de la proveedora

|NOVAPAST, S.A. DE'C.V.,'por fabricar productos alimenticios sin cumplir con los requerimientos

necesarios establecidos en la ley, respecto a la información de etiquetado nutricional de los alimentos, los

;cimles posteriormente serían comercializados pór diferentes proveedoras, lo que pudo causar un menoscabo

ni derecho a'la información de los consumidores.

'  • c. Grado depariicipáción en Ja acción ii omisión.

A partir de un examen del presente expediente administrativo^ queda demostrado que el grado de

participación en la comisión de la infracción de las proveedoras, es directa e individual, pues se acreditó que

en el'establecimiento propiedad de la proveedora CALLEJA, S.A. de C.V. —"Selectos Santa Rosa"—> se

coníercializabari los productos objeto" de hallazgo, fabricados por la proveedora NOVAPAST, S.A. DE
C.V., en cuyas etiquetas no se consignaron la clase -ñincional de los aditivos alimentarios, la presencia

de ingredientes alérgenos que pueden causar hipersensibilidad y, al pie de la información nutricional,

el-nombrc de la referencia de los valores nutricionales utilizados, de acuerdo a lo establecido con los

lartículos 5.2.2.3., 5.2.1.4, 5.2.1.5 delRTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10.

;  d.* Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza delperjuicio ocasionado.
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En el caso en particular, es pertinente señalar que la configuración de la infracción administrativa

relativaa Fabricar, importar, empacar, distribuir o .comercializar bienes en los que no se cumplan las

normas técnicas vigentes; así como comercializar. ser\ñcios que /jq las cumplan, consignada en el artículo 43

.etra f) de la LPC; transgrede el derecho de los consumidores de recibir de la proveedora la infonnacipn
completa, precisa, veraz, clara y oportuna, que determine las características de los productos a adquirir, y que
si bien, en este caso, con dicha conducta, no se ha comprobado un daño concreto a una persona en partlculai,

este Tribunal reafmna que la acción que configura la infracción capaz de ocasionar un perjuicio potencial

en el colectivo de consumidores,'ya que basta que los productosjque no cumplen con 1^ noimas técnicas

vigentes se encuenti'en a disposición de los consumidores para generar el riesgo que éstos sean adquiridos en
dichas condiciones. | . ■ j • • , • i •

Al respecto, es importante señalar que la falta de datos requeridos por disposición noiinatiya, impacta
no solo en el derecho de información de los consumidores, sino que|, además, representa un peijuicio potencial

en bienes jurídicos como la salud o la seguridad de los consumidcjres, que son tutelados por el legislador de
forma difusa. • . i i . . ' •

En este punto, debe recordarse lo sostenido el Juzgadp Segundo,de lo Contencioso Administrativo, en
urisprudencia reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 00010-Í8ST-COPA-2CO de las diezhoias del día
12/06/2018), "no era necesario que se determinara, por ejemplo, que un consionidor compró o adquirió tales
productos para acreditarse el daño, basta con que estos s^an ofrecidos a los mismos, tal como lo desoí ibe
la conducta típica ("Ofrecer bienes en los que no se cumplan las hormas técnicas vigentes"). Así, el ofrecer
un producto que no cumple las normas técnicas, en-este caso, la designación, del tipo de yogurt, inhibe al
consumidor el conocer información sobre un producto que puede\ser de su interés .

■En línea con-lo anterior, laSCA en la sentencia definitiva de referencia 416-2011, pronunciada a las
quince horas con catorce minutos del día 21/12/2018, ha establecido que: 'en las infracciones de peli^o
abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la acción típica
para un determinado bien Jurídico, a partir de una valoración prhbábilíslica, por lo que con la tipificación
se dispone adelantar la barrera de protección sancionando el dpcionar, sin esperar la realización de un
peligro concreto de una persona determinada o de la lesión efectiva".

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurispmdenciá antes referida, se puede afirmai- que para
imponer las sanciones respectivas en el presente caso y, además, ppa graduar las mismas, (a) no es necesario
comprobarni justificar una afectación concretay material enlaesfprade los consumidores; (b) ni que existan
denuncias de personas que hubiesen adquirido los bienes distribuidos y comercializados por las proveedoras,
que resultaron con incumplimiento. , j . ■ .

e. Cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se:comete y el beneficio que obtiene el
infractor. , , i •
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!  i'Este'parámetro será considerado según lo' establece la Sala de Constitucional en la sentencia de

mconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la'que señala que uno de los factores de
!

|dosiÍTietría punitiva es: "(.)■) s! beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho Conforme a ello,
'debemos tener eii cuenta'el precio de los productos objeto de hallazgo, pues de haberse realizado la venta de
jos mismos, esto' constituiría efbeneficio ilícito' obtenido por las infractoras.
!  I ■ Así, para el caso que nos ocupa, de la lectura de-las actas de inspección e impresiones de fotografías con
las que sé establece la presentación de los productos objeto del hallazgo y el precio de los mismos, se observó

lo siguiente:- , - - •
; » t < * • j i,*f

'Acta - Establecimiento ■ ' Producto
Fecha de Acta do

Inspección

Precio
ofrecido a]

público

Total, beneficio
potencial de

concretarse la
venta

DVM-
EG/061/20

f  y .
DVM-

EN/061/20

! ■' ' ; 1 '•

Selectos Santa Rosa
Lasagna al Huevo.
Pastas
Alimenticias.

17/02/2020 .

9 unidades
cuyo precio
individual
era $2.07;

$18.63

'  ' Considerando la información anterior,' en el presente caso se obseiva la concurrencia de situaciones en

,lás''que'puede estimarse "un" posible beneficio ilícito generado'por la infracción, pero éste resulta
sustantivamente inferior .al perjuicio ocasionado por la misma. En esta situación, una multa basada

¡estrictamente en el beneficio potencial podría resultar desproporcionadamente baja con relación a la
gravedad del perjuicio potencial generado por la infracción.

! r Cabe precisar entonces qué, en el caso de mérito, la multa a imponer tomará en cuenta no solo la cuantía
!del posible beneficio ilícito que obtendrían las proveedoras en el caso de que efectivamente hubieran vendido
jos productos objeto de hallazgo, "eícuáí ascendería a la cantidad total de $18.63 sino que también se calculará
da multa considerando el pefjiiicio potencial causado por la comisión de la infracción:
!  • ' Eli tál sentido, confomie"a lo expUestó en el romano VI de la presente resolución, a partir de la
inspección realizada por la DC,' se coihprobó que la prbveedorá NOVAPAST, S.A. DE C.V., fabricó
prodiictós'alimenticios,' los cuales selcomercializabari dentro del éstabíecimiento propiedad dé la proveedora
,CALLEJA,'S.A. DE C.V., productos cuyas etiquetas no cumplían con los reglamentos técnicos previamente
relacionados. Al respecto, es importante señalar que es necesario consignar las condiciones especíales en las
etiquetas; las cuales de no cumplirse en los productos podrían causar efectos perjudiciales en la salud de los
consumidores; ahí la importancia de que dicha inforinación consté en la etiqueta de los productos,
j  En consecuencia, este "tribunal estima que, la falta de información en las etiquetas de los productos,
también representa un perjuicio poíéricial grave a la salud y derecho a la información de ios consumidores y



debe ser tomado en consideración como criterio'para-la deteimináción de la multa, pues se ha evidenciado

una puesta en peligro de los derechos de,Ios consumidores. ; • , , | .1.- ■- *' . ¡.-t -
l

. f. Finalidad inmediaía o mediata perseguida con.lainiposiQÍón de la sanción.;
.. Mediante la multa impuesta, este Tribunal Sancionador pretepde disuadir a las,infractoras CALLEJA,

S.A. de C.V., y NOVAPAST, S.A. LE C.V., que han cometido la infracción descrita en el, artículo 43 letra
lO de laLPC, con el fm de evitar futuras conductas prohibidas én.detrirnenlo.de los consumidores y que
adopten las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a laS^ obligaciones que les impone la LPC.- •

Es menester señalar que este Tribunal, con la imposición de la sanción —^multa—, busca prevenir futuros
incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, máxime cuando todo proveedor de bienes se encuentra en
la obligación de fabricai- y comercializar productos que cumplan con la nonnativa técnica vigente, con el fin
de salvaguardar el interés general, situación que no consta acreditada en el presente, caso.

Vni. DETERMINACIÓN LE LA SANCIÓN Y CUÁNTIEICACIÓN DE LA MULTA
Este Tribunal, en uso de la sana crítica -aifículo 146; inc. 4}° de la LPC- y habiendo considerado jos

elementos desarrollados en el romano anterior, procederá a reali^r el cálculo de la multa a imponer a las
;  ' i

proveedoras CALLEJA, S.A. de C.V. y NOVAPAST, S.A. DE C.V. ; ' i
De acuerdo al artículo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como giaves se sancionarán con multa

hasta de.doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria. , . . , >
'  i

Para tal efecto, respecto al tamaño de las empresas, se ha considerado a la proveedora CALLEJA, S.A.
de C.V., como una gran empresa y,a la proveedora NOVAPAST, S.A. DE C.V., como una.pequeña
empresa, según lo relacionado en la letra a." del romano anterior, j , . ,

Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha realizado lapráctica ilegal y, por ofro, evitar que se sigan cometiendo conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo ¡de la sanción). ^

Dicho esto, en el caso de mérito se efectuó la modulación de la multa en razón del grado de,
intencionalidad de la conducta cometida, ya que para el caso no se acreditó el dolo, sino negligencia. También
se tomó en cuenta que el beneficio potencial que pudo obtenerse, pn caso de haberse concretado layerita del
producto objeto de hallazgo, el cual ascendería a la cantidad total de $18.63; no obstante lo anterior, td como
se señaló en la letra e. del romano Vil de esta resolución, se tomó en cuenta el perjuicio potencial de la
conducta, realizada por las proveedoras,' la-cual ha sido catalogada como gí-ove, ya qué, la misma pone en
riesgo no solo el derecho a la infoiinación de los consumidores; sino que, además, el derecho a la salud.

■Ahora bien, en el presente procedimiento debemos mención^ que la responsabilidad de la proveedora
CALLEJA, S.A. de C.V. (comercializadora), no es exclusiva en cuanto al etiquetado, sino, que.es parcial
dado que como se mencionó anteriormente el etiquetado de los productos involucra elementos sumamente
técnicos y la comercializadora es ajena al proceso de fabricación o elaboración del producto, por lo que la

'  i

multa aplicable a ella, será atenuada en virtud de su responsabilidad parcial.
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}.' ̂*'Por elloj la responsabilidad de lá fabricante del producto -NOVAPÁST, S.A. DE C.V.- en la comisión

Üe la infracción es mayor, en relación con la del comercializador,
¡  {Pbf consiguiente, y conforme al análisis antes expuesto, en aplicación de los principios de disuasión,

proporcionalidad y racionalidad, que deben sustentar la imposición de la sanción, es procedente sancionar a

la proveedora CAiLEJA," S.A: de C.V. con'iina multa de: TIUES MIL CUARENTA Y UN DÓLARES

COisr SETENTA CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UITOOS DE AMÉRICA ($3,041.70),
i  '

equivaléntés a diez salafips'míriimos mensuales urbános en la industria, por la comisión de la infracción

regulada en el artículo 43 íetrá f) de laLPC, en relación al artículo V inciso primero y 27 inciso tercero de la

LPC, y los artículos 5:2.2.3, '5.'2.l:4;'5.2.L5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10, por

'córnercializnr productos que no cumplen la noimativa técnica vigente.

!  '• \En cuánto a la proveedora NOVAPAST, S.A.- DE C.V., es procedente imponer una multa de: TRES

'MIL'ctfATROCIENTÓSNOVÉNTÁYCINCODÓLARES CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
I  •

DE'LÓS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,495.87), equivalentes a once meses con quince días de

salario mínilno mensual urbano en la industria,* por la comisión de la infracción regulada en el artículo 43

left-á'f) de lá LPC, en relación al artículo' 7 inciso primero y 27 inciso tercero de la LPC, y los artículos

5.2.2.3,'5.2.1.4, 5.2.1.5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 del RTCA'67.01.60:10, por fabricar productos que

no' cúmpiéri la nbimátiva técnica vigente, los eriales son ofrecidos por los comercializadores a los

cbnsuihidbrés. •

t  Establecido lo anterior, es menester señalar que cada una de las multas impuestas representan el 5% y

5.75% respectivamente, dentro del margen máximo estipulado por ley como consecuencia de la comisión de

tal infracción-doscientos salai-ios'mínimos mensuales urbanos'en la industria-, siendo ajuicio de este

Tribunal,'proporcional, a lá gravedad que comportan los hechos denunciados según las circunstancias

b.bjétivasV subjetivas"préviameñte analizadas. " '• ■

Di. 'DECISION

;  < PortantOj'sobfelabásedeloanterioiTnehtéexpLiestoyconñmdamentoenlosartículosll, 14,101 inciso

2° dé la'Cohstitución de la'Rep'ública; 7 inciso primero, 27 inciso tercero, 40,43 letra'f), 46, 83 letra b), 144

y, siguientes de la LPC; y 112,139 y 154 de lá LPA, este Tribunal RESUELVE:

i  . a) Téngase por agregado el escrito presentado por la licenciada.

calidad de apoderada general'judicialcon cláusula especial dé la proveedora CALLEJA, S.A. de

C.V., a quieri se le dio intei-vención en el presente procedimiento, asi como la documentación de fs.

39 al 59; y téngase por contestada la audiencia conferida a la referida sociedad, en los términos

'; relacionados en la presente resolución.

'  ' b) Te«¿í75ej7orc/g7-¿g¿7£:/o el escrito presentado por el señor .epresentante legal

.  - de la.proveedora NOVAPAST, S.A. DE C.V., a quien se le dio intervención en el presente
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;  procedimiento, asi como la documentación de fs. 62 al "^8; y téngase por contestada la audiencia
conferida a la referida sociedad, en los términos relacionados en la presente resolución. '

c)' Sanciónese a la proveedora CALLEJA, S.A. de C.V., cori la cantidad,TILES MIL CUiULENTÁ.Y
UN DÓLARES CON SETENTA CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

(  '

•  . AMÉRICA (S3,041.70), equivalentes a diez salarios mínimos mensuales urbanos en la industria—

'  ,D.E.N^ 6 del21/12/2017, publicado en elD.O.N" 240, tomo417 del22/12/2pi7—, por lacomisión

- de la infracción regulada en el aitículo 43 letra f) de la LEC, en relación al artículo 7 inciso primero
y 27 inciso tercero de la LPC, y los ailículos 5.2.2j3, 5.2.1.4, 5.2.1.5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5

.  - del RTCA 67.01.60:10, conforme al análisis expuesto ep el romano "VI de la presente resolución y
con fundamento en las disposiciones legales precitadas.. . ■ ' i ; , •

d) Sanciónese a la.proveedora NOYAPAST, S.Al DE.|c.V., con la,cantidad, de.TRES IMIL
. CUATROCIENTOS NQ"SENTÁ Y CINCOi DÓXiARES .CON .OCHENTA', Y SIETE

I  i

CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,495.87), equivalentes a,once

meses con quince días de salario mínimo mensual urbano én la industria—D.E. N° 6 del 2^12/2017,
publicado en el D.O. N'' 240, tomo 417 del 22/12/2017-^, por la comisión de la, infracción regulada
en el artículo 43 leü-a f) de la LPC, en relación al artículo 7 inciso primero y 27 inciso tercero de la

-  - LPC, y los artículos 5.2.2.3, 5.2.1.4, 5.2.1.5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10,

confoime al análisis expuesto en el romano VI de la presente resolución y con fundamento en las
disposiciones legales precitadas. i '

,  . Dichas multas deben hacerse efectiva en la Direcciónl General de Tesorería del Ministerio de

.  , . Hacienda, dentro de los diez días hábiles siguientes al de la notificación,de esta resolución,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento deptro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaría de este Tribunal certificará la presente resolución para ser remitida-a la Fiscab'a

General de la República para su ejecución forzosa. |
e) Tome nota la Secretaría de este Tribunal del lugar y medjos'técnicos señalados por las proveedoras

CALLEJA, S.A. de C.V. y NOVAPAST, S.A. DE C.Yj., pai;a recibir actos de,coraúnicaoión; asi
como del nombre de las personas comisionadas para tal efecto.. . • . . .

j) Notifiquese. . . . . ■ - j. ! ' ■ ' '

^  INEORhlACIÓN SOBRE RECURSO ~ ^ - ' .Á •

1 1

La presente resolución no admite recurso; de conformidad con lo [expuesto en el.artículo 167 inciso 3° de la

LPA, según el cual: "Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigencia de esta

ley, se regirán en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma. en relación con e

artículo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que dispone: "La resolución por la que se decida tramitar
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el expediente mediante' el procedimiento simplificado y la resolución que pone fin al procedimiento, no

admitirán ningún recurso (...) ".

' José^lbeáísick Castro
Presidente

^PRÓNtJNCIADA POR LOS
.•DEL CONSUMIDOR QUE LA-SUSCRIBE

l
^ s^em5^Tvíeléndez jfiuan Carlos Ramírez Cienfuegos
Prime^ücaO I a * Segundo vocal

MBROS DEI/TRIBUNA'L SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA

PR/ym

Secretario dePTribunal Sancidnador
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