“Sobre el presente documento se elabord una version puiblica, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Acceso

a 1a Informacion Pablica (LAIP), prntmienclo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
oceso: asl como datos confidencinles, segun lo establecido en el Anticulo 6 letras "a} "f" y, 24 de la LAIP
Fecha: 17/03/2023 )
TRIBUNAL Teferencia:
. Hora: 13:12 p.m. 119:7 —
SANCIOMNADOR =
Hﬂgggﬁggg Lugar: San Salvador
RESOLUCION FINAL
i INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la denunciante o

la Presidencia—.

Proveedoras denunciadas: CALLEJA, S.A.DE C.V.
NOVAPAST, S.A.DEC.V.

1L ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia expuso, en sintesis, que en el establecimiento “Selectos Santa Rosa”, propiedad de la
proveedora denunciada CALLLJA, S.A. DE C.V., en fecha 17/02/2020, se llevaron a cabo dos inspecciones
mediante las cuales se documentd posibles incumplimientos, en razén que fueron encontrados productos
fabricados por NOVAPAST, S.A. DE C.V,, que no cumplian con las normas técnicas vigentes, ya que en
las respectivas etiquetas no se consignaba, en sintesis, la clase funcional de los aditivos alimentarios, Ia
presencia de ingredientes alérgenos que pueden causar hipersensibilidad y, al pie de la informacién
nutricional, el nombre de la referencia de los valores nutricionales utilizados, esto conforme a lo
dispuesto en el articulo 7 inciso primero de la LPC, “Los proveedores que desarrollen actividades de
importacion, produccion, transformacion, almacenamiento, transporte, distribucidn y comercializacion de
bienes y prestacidn de servicios deberdn, para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad de las personas y
el medio ambiente, observar las normas legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la materia,
(...)"; y alo determinado en el artfculo 27 inciso tercero de la misma normativa, “(...) Las exigencias
especiales se determinardn en las normativas de etiquetado, presentacion y publicidad de los bienes o
servicios, aplicables en cada caso, para garantizar el derecho de los consumidores a una informacién veraz,
clara, completa y oportuna.(...)”; en relacién con los numerales 5.2.2.3, 5.2.1.4 y 5.2.1.5, del Reglamento
Técnico Centroamericano de Etiquetado General de los Alimentos Previamente Envasados —RTCA
67.01.70:10—, y 5.2.5 del Reglamento Centroamericano de Etiquetado Nutricional par Productos
Preenvasados par el Consumo Humano para la Poblacién a partir de 3 afios de edad —RTCA 67.01.60:10—
el cual establece la obligacién de cumplir con la informacién que la norma técnica exija.

La presidencia indicé que los hechos anteriores, darian lugar a la comisién de infraccién descrita en el
articulo 43 letra f) de la LPC, que establece como infraccién “Fubricar, importar, empacar, distribuir o
comercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes (...)" la cual es calificada como
grave y seglin el articulo 46 de la misma normativa, se sancionaria con multa hasta de doscientos salarios

minimos mensuales urbanos en la industria.
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Tal como constaen auto de inicio (fs. 27 al 29) se les lmputa alas pxoveedoras denunctadas la comisién
dela mfraccmn establecida en el articulo 43 Ietraf) delaLPC, con51stente en: “Fabncar tmporrar empacar
distribuir o comercializar bienes en los "que no se cumplan Ias novmas técnicas wgentes, asi comod
comerczal:zarserwc:os que no las cumplan®. .1+ P ]

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 inciso prﬁnero de la LPC, “Los proveedo}es que
desarrollen actividades de importacion, - producczon, fransformaczon almacenamlenro transporte,
distribucién y comeicializacion de bienes'y prestacién de Ser'v:c:os deberdn, para no arriesgar la vida, la
salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, obser;ar las narmas legales, reglamentarias o
técnicas que se dictaren sobre la materia, asi como faczhtar el conirol, wgzlancm e znspeccxon de las

auforidades compelentes”. - . ek

. En consonancia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 2?’ de la LPC, dispone que: "Las ex:gencm.s'
especiales se determinardn en las normativas de et:quetgdo, p:lvesentac:‘op y publicidad de los bienes o
servicios, aplicables en cada caso, para garantizar. el derecho de lo.s consumidores a una informacion veraz,
clara, completa y oportuna”; y precisamente, en el caso de‘ los productos preenvasados, el RTCA
67.01.60:10, en su numeral 5.2.5 determina que: "Los VRN a unl!zzc_zr serdn de preferencia los establecidos
por FAC/OMS que ‘se presentan a cbnrir_:uacio'n. Sin embargci;, se permitira el uso de cualquier. otra
referencia de valores nutricionales para fines de etiquefado En todos los casos, se debe indicar al pie de la
informacion nulricional, la referencia utilizada, citando el nombre de lamisma(..)". . ..
coine_r_:cializaciﬁn de alimentos, en cuyas etiquetas no se 1pd|quei11 los valores nutricionales, se adecua a la
conducta infractora descrita en el articulo 43 letra f) de 1a LPC, que literalmente dispone: Son infi-acciones
graves, las acciones u omisiones siguientes: f) Fabriccig', I'mporrar, empacar, distribuir o comercializar

bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes; as;:’ como comercializar servicios que no las
1
1
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cumplan.

En congruencia con tal disposicién, la fabricacidn, Jmportacmn empacacion, dxsmbuclén of

Iv. CONTESTACION DE LAS PROVDEDORAS DENUNCIADAS

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y mgulentes de la LPC, respetando Ia garantia
de audiencia y el derecho de defensa de las proyeedoras detlmncxac:ias, quienes comparecieron conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacidén: . o 3 ,

A, En fecha 25/10/2022, se recibid escrito (fs. 34 al 38), ﬁ1mad0 por lalicenciada

quien actlia en calidad de apoderada geneial Judmlal con clausula especial. de la proveedora

horas con diez minutos del dia 27/09/2022, expuso argumentos gig. defensa sobre los hechos atribuidos a su

fepresentaday égregé la documentacién de fs. 39 a} 59. En dicho escrito, la referida apoderada, en el ejercicio

de su derecho de defensa, —en esencia— manifestd: )

CALLEIA, 8.A. DE C.V,, por medio del cual contest6 Ia audlencla conferida en resolucién de las quince |.

1
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: ';(i) -"Qﬁ_e.r.la cor‘_xduc.:tai atribuida a su representada, sefialada en ¢l articulo 43 letra f) de la LPC como
infraccién'cometida “fabricar, importar, empacar, distribuir o comercializar bienes en los gque no se cumplan
;Ias'_iwrma{ivas téenicas vigentes: asi como comercializar servicios que no las cumplan” no es cierta, ya que
ﬁuiellf fabficé los produétos, fue la sociedad NOVAPAST, S.A. DE C.V,, quien a su vez es la sociedad
:provéedom de su representada; siendo ésta la encargada de registrar el producto ante el Ministerio de Salud,
Ey‘_cbrno"tal,']a representante-de dicho producto en el pais, pues es importante sefialar que el producto que ha
gs{do ‘objeto de'denunecia. cuenta con registro- su sanitario, emitido por el'Ministerio de Salud y Asistencia
Soclal por-lo que se’ considera apto para la venta, después de haber.cumplido con los requisitos para su

reglstro snendo la empresa Tabricante Ia que realizé todo ese procedimiento de registro tal como lo exige la

‘I noimativa y.por ende la responsable del. producto en El Salvador.

(ii) Que su representada, por-medio-de la cadena de supermercados denominada Stiper Selectos,
:céxmerciﬁliza diferentes productos,-los cuales se compran al por mayor a diferentes proveedores, y estos son
‘erlltregados .en bodegas en cada supermercado o -en las bodegas centralizadas (dé acuerdo a la negociacion
'ir‘éalizad'rcon' cada proveedor), recibiéndose grandes voltmenes de productos, los cuales por el volumen y la
vanedad ‘de los mlsmos se hace dificil revisar que la informacién contenida en las vifietas de cada uno de
el]os ‘cumpla la norrnahva _j'Ll['ldICa vigente, sin embargo, al momento de contar con cada uno de los
pmyeedmes, se exige que los productos que ofrecen para su venta por medio de Ja cadena de supermercados
c?_.lente con el registro sanitario. vigente, al menos con ello su representada se asegura que el producto ha
fpésado los procesos sanitarios; y es apto para el consumo hurmano, asumiendo que el Ministerio de Salud ha
jh:acho su labor, que es anatizar el contenido del producto, y revisar Ja informacién contenida en la vifieta del
E1'.1;ismo ‘enrazén de ello si el Tribunal Sancionador, considéra que la informacién de la vifieta no es suficiente,
Ia falta de.informacién del empagque no fue por negllgencla de su 1eplesentada, pues ella tinicamente lo
compro a’su proveedor NOVAPAST, S.A. DE C.V., quien a su vez es el fabricante en El Salvador, para
wenderlo en el supermercado al consumidor final, por lo que'puede determinarse una infraccién de origen.

v (i) Que la_resgbnsabilidad es total del fabricante, ya que la informacion en la etiqueta va impresa en el
empaq’ﬁ'e de'productos, siendd en este caso NOVAPAST,-S.A.DEC.V,, quien a su vez es responsable de su
registro enel MINSAL, tal.como-lo, sefiala el articulo 3.8,'5.1 y 5.2-del RTCA 67.01.31 :07.-Seﬁa]a que, en

| este reglaménto se establete el procedimiento para otorgar el registro-sanitario y la inseripcién sanitaria de

alimentos procesados y -especificamente en el articulo 3.8-manifiesta que: “Iuscripcidn sanitaria: es la
i , Iy . 4 T T3 . ' . . . . ]
autorizacion para la comerciglizacion que se-le otorga a un_importador o distribuidor de un producto que

va ha sido registrado previamente™. 5.2 Mecanisnio para la inscripcion sanitaria a) El interesado presenta

ante la autoridad sanitaria los requisitos establecidos en el numeral 5.1 respectivamente (...), d) se inscribe

‘con_ip responsable del producto importador o distribuidor del misno®,

"En virtid- de lo anierior, sefiala que se ha' demostrado que €l responsable del producto en el pals es el

fabricarite'y distribuidor del mismo, por lo que no es cierto que su representada tenga responsabilidad por




haberlo comercializado; ciertamente el legislador relaciona dlfer ntes, infracciones.en la LPC, asf comq en

al fabricante del producto’ pues es el responsable de las ‘inﬁ;accionzes de origen. Asimismo; menciona que de
acuerdo a la guia para la interpretacién del Reglamento . Técnico (;fentroamericano sobre etiquetado General
de los*Alimentos previamente envasados, Acuerdo No. 1-2016 (COMIECO-LXXVID), se relaciona: el
apa1 tado de los principios generales del Etiquetado, dice: “E[ ettquema’a de producitos de almzenmczan esel
pmzcrpal medio -a través del cual el productor consigie comumcarse con el consumidor fi nal e informar
sobre los diferentes aspectos del producto” de igual manera, el n}uuerql 3 inciso segundo de.la misma guia
rglacionada"maniﬁesta que Yel Contenido Neto y Peso Es;i:urridof. El contenido neto deberd declararse en
u.uidades del sistemna internacionul (SD ¥y arlicianalmeufe: puedéT agregarse cualqiier otra.unidad que el
Jabricante considere conveniente, en pesg para [os alfme.rt.tas‘scﬂ:idos fJ)” R T T

..(v) Que la LPC no especifica claramente quién detodos los comercializadores comete la infraccién al

fabricante del producto desde el momento que ingresé dicho proélu_cto al pafs, asimistno, es'de hacer notar
que 1a LPC dice literalmente que-la infraccion sea para la persona ique produzca o comercialice directamente
en un establecimiento abierio al piblico, como lo ha sostenido é] Tribunal Sancionador de la DC, pues la
LPC tipifica la conducta objeto de sanc16n a‘quien la comete qul'en infringi6 la normativa-legal, o quien es
responsable legalmente del producto, y en este caso quien cometxo tal infraccidn no es su representada, pues
manifiesta que ella de'buena fe compr6 los productos ofr elcldos, pmcmnente “verificando que estos cuentan
con'el registro sanitario vigente, pues se asume que ha cumplido c'bu los requisitos para su comercializacion,
aunando a ello,-la Ley de Procedimientos Admmlstratwos —en adelante LPA— describe a quienes se les

determina como autores de las infracciones,’ por lo que con base a lo dispuesto en la LPA .se describe

en dicho concepto, pues la falta de informacién en la vlﬁeta es atrlbmble al fabricante. . .-+ ., ¢ - L.

Agrego, que la LPC, especificamente en el amculo!‘7 relaicmna las diferentes obligaciones de los
proveedores que desarrollan actividades de importacidn, pI‘OdlilCCiél'l, transformacion, almacenamiento,
transporte y comercializacion de bienes, para 1o arriesgar; la vid%, salud, la seguridad de las personas y el

. .
(...) d) no vender o suministrar productos envasados, empclzcadosio sujetos a cualquier otra clase de medida

de precaucicon cuando ng contengan los cierres, etiquetas v rdtulos”, obligaciones en Jas. que insta al
proveedor a observar las normas legales, reglamentarias o ,Itécnica;s que se dictan sobre la mateyia y en estas
normas técnicas sefialan al fabricante como el responsable de colocar-en la vifieta informacion requerida, de
acyerdo a su producto, tal como dice la gu-i’a parala inﬁe:pi_refacié;n del RTCA. en sus pringipios relacionado

con el literal d) de la LPC y el articulo 36 de la misma npnnati\:.'a, pues el legislador no relaciona solo al

fabricante, sino al importador, vendedor, suministrador que es lo mismo decir comercializador que figure en

los Reglamentos Técnicos Centroamericanos que regulan dl_ferentqs productos,— dirigiéndose mas que a nadie |.
] ;

no relacionar la informacién requerida en la.etiqueta del produc;to, sin embargo, se aswne.que ha sido el |

claramente a quien se Ie llana autor de la infraccion, por lo que se deduce que su representada no tiene cabida | -

medio ambiente, observar las normas legales, reglamentarias o téciicas que se dictaren sobre la materia | . ;
]
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1a et1queta en Ia que se relaciona el nombre.comeicial de su representada es en Ja.vifieta del precio, lo cual

no es Io que esta a discusién, sino la falta de no contar con la referencia de. valores nutricionales colocada en

dlChEL vifieta por el fabncante de forma impresa.
(i;) Finalmente establece ‘que en la infraccién atribuida a su representada, segiin lo dispuesto en el artienlo

;4,3 letra f) de'la LPC, por cmnm_cxahzar.un producto al consumidor final que no contaba con la referencia de

'116s valoreés nutricionales ‘del aliniento,en el que se le causa un.menoscabo al consumidor, no fue su

?i-épi‘esentada la infractora directa, ni mucho menos de forma culposa,- pues paraque haya al menos

culpab1l1dad como lo? seﬁala el Tubunal Sancionador, su representada debid colaborar directamente en la

‘elaboracmn -a empaquetado de dicho producto,:lo cual no es posible, pues la tnica relacién existente es de

calécter comermal U

B Por otra parte, ‘en: fecha 25/10/2022 se recibié escrito y-documentacién anexa (fs. 60-78), presentado

pm el sefior "7 en calidad de apoderado de la proveedora denunciada NOVAFPAST,
S A 'DE C V medianie el cual expone: ‘

Que respecto a los hechos atribuidos a‘su representada, admiten que la’causa del presente proceso

' sanclonatono es deficiencia de su representada pues no estuvieron prestos en el momento oportuno en el que

se ordené la impresion del nuévo tlraje de etiquetas del producto en mencién para poder ehmmar de la lista
‘de_los ingredientes el colorante amarillo #5, ya que en el proceso de produceién de lasagna al huevo; este no
se Utiliza como ingrediente‘ tal como-se puede i:omprobaf con el resultado de laboratorio anexo; asimismo,
mencmna que falt6 que quede.impreso en la etiqueta del producto, los alercenos de los ingredientes de harina
de mgo y huevos. - e

“Sefiala que al tratarse de un producto de consumo humano, éste tiene que pasar por ofras instancias que

' gar'mhzan la fidelidad de sis ingredientss, como el Ministerio de Salud, guien otorga un namero de registro

de. cadq ploducto -alimenticio, donde se practican pruebas de laboratorio entre ellas colorantes artificiales,
donde sé determina que el resultado és negativo, asimismo, se detalla.en la lista de ingredientes los alergenos
len forma Sepdrada, los cuales faltd'i imprimir en la etiqueta del producto:

! ‘Mzinifesté'que respecto a la tabla nutricional, se mandé a elaborar hace varios afios'y quizé en ese tiempo
o se requeria la referencia utilizada al pie de esta; asimismo, sefiala que su empresa estd en dnimos de
meJ orar ‘cada dia, y estan. en la disposicién y dé manera inmediata de poder solicitar al laboratorio una nueva
.tabla hutricional donde ge detallé el nombre de la referencia utilizada, la cual serd colocada en la parte trasera |
del}*producto, esto incluye todo-el-inventario de su bodega y los puntos de venta (suﬁennercados), pues
‘aétualmente, alegan que el inventario de etiquetas es alto, pero si las antoridades les permiten enmendar la
fqlta sobre los alergenos, pueden adherir en el empaque del producio una vifieta donde se alerte el contenido
cle gstos.”

G En'cuanti)‘ a lo alegado por las proveedoras denunciadas, este Tribunal debe-hacer las siguientes

aclaraciones: o

i : '
. i . : 5




- Respecto a lo alegado. por la licenciada . 'si bien, no puede exigirsele a

'CALLEJA; S.A: de C.V. que sea ella la que coloque la mfmmacléin en los productos que fueron objeto de Ja

inspeccion, este no es el caso que se discute, pues lo que se Je exige a la sociedad denunciada, es su deber de |.

garantizar que los productos que ella ofiece en sus c—:_stableci;mientés tengan toda la informacién que exige:Ja
normativa-técnica y que es derecho de los, consumidores, conoc;er, y para ello, dicha proveedora, como
comercializadora, debe de verificar que antes, de ser‘oﬁ‘eclidos.*al_ plblico, los productos.que comercializa

cumplan con la normativa vigente aplicable. .- . . e e I

' Ahora bien, respecto a-lo alegado por el seffor 7 “representante legal. de la|-
p1 oveedora NOVAPAST, S.A. DE C.V., este Tribunal debe, ac]arar que, no obstante dicha proveedora acept? | .

los hechos que se le atribuyen, es necesario reiterar la obhgaclén que tienen los fabricantes' de establecer| - ?

dentro de las vifietas de cada producto alimentario los elementos necesauos que consignala leyyleglamentos
técnicos, esto en virtud del cumplimiento del derecho de mformac;én de los consumidores, y més en el caso
que nos ocupa, es decir, cuando estos sean de consuino humano, puies la falta de advertencia de un ingrediente
alergénico puede causar-grandes agravios a la salud de los qonsmliidores.v . . .

En consecuencia, ‘los argumentos planteados. las pr_oyeedor%is -denunciadas, -no han sido capaces de
desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en relacién a Ja cémisiér} de la conducta confemplada en el articulo
BlerafdelalPC. - . - LM e,

V. . VALORACION DE PRUEBAIHDCHOS PROBADOS: - .- - . .7

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y -106 mc 3°de la LPA, las pruebas oportunas
pertmentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valmadas conforme a las reglas dé la sana

critica, para determinar {os hechos probados relacionados.con lal comisién de Ia infraccién regulada en el

i

artioulo 43 letraf) de IaLPC. oo w0 e st

Al respecto, cabeé sefialar Jo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente | -

establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios - de la Defénsoma hagan constar das actuaciones

que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertmlente y suficiente su inexactitud o falsedad..

Elmismo valor probatorio tendran los :ry‘bz "mes y-olros a’ocumenta,v que emitan los funcionarios y empleados

de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones. .. R - ol

1
Ademds, el articulo 106 inciso 6°.de laLPA dispone: ‘"[105 doc%mrentos formalizados por los funcionarios | -«

alos que se reconoce.la condicicn de auloridad.y en los que,” observindose los a‘requz_isitos legales |

correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, h;arcin prueba de estos salvo que. serhcredite
lo contiario™, o SRR .I oy oo S
2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medjos de pruebar - ‘
a) Actas de inspeccion DVM-EG/061/20 yDVM-BN/OG 1!20 de fecha 17/02/2020, (fs. 9-10 y 15); Plan

de lnspecctén de etiquetado nutricional de L.'lsaﬁa/Lasagna (fs. 3 al 5); Informe, de inspeccién de

etiquetado nutricional de Lasafia/Lasagna, Unidad de Segpmdad ¥ Calidad (fs. 20 al 26), por medio |

4 !
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“de Ios cuales se establece que la DC realiz6 inspeccion en el establecimiento denominado como:,

I

' "" "Selectos Sanra Rosa” propiedad de la proveedora CALLEJA, S.A. DE C.V.,, determindndose que
i - uel producto "qucrgna al huevo, Pasias Alimenticias”, fabricado por NOVAPAST, S.A.DEC.V.,, el

cual, estaba siendo ofrecido a los consumidores, y (i) en cuya etiqueta no se indicaba Ia clase
" . funcional del qchtwo 'thent'lrm “Amqullo No, 5% (n) ademas, no se declaré en los términos
. x:eci;ler1dos por eI RTCA 1'1 _[Jl ésencia. del mgredlenté “Hmmq de trxgo y huevos frescos”, el
cu'll puede c’msar reacciones alerglcas a personas con lupers.,ns:blhd‘td y, f mlmente (iii) no
se mdlcd, al pxc de la mfox m'lclén nutrmwml el nombre de Ia referencn de los valores

nutrlcmnales uhhz'ldos segun lo dlspuesto en los arhculos 5.2.2. 3, 5.2.1. 4 5.2. I 5 del RTCA
e 67 01 07 10 y 5. 2 5°del RTCA 67. 01 60:10, respectwamente

b) Impleswnes de fotoglaﬁas vmculadas con las actas de i mspeccmn (fs. 11-14 y 16-19); con las que se

an
v

: ' establece la presentacmn del ploduoto ob]eto de ha]lazgo

K Respecto ala documentaomn, se advierte que la denunciada no pudo desvirtuar la veracidad de 1a misma.

En razon cle Io anterlor se concluye que Ios cttados documentos al m'mtener una conexion logica con los

hechos alegados en la denunma adquxeren iotal certeya

I VL ' ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

'

sy Con base en los elcmentos pr obatorlos antes senalados y en virtud de la presuncidn de cerfera que goza
!ei aEta de 1nspecc;on de. la Defensorla del Consum1dor este Tribunal establece que existe prueba suficiente
para dete1mmar que h proveedora CALLEJA, S.A. de C.V,, oﬂecm 1es13ectwamenie (1) 9 unidades del
producto Lasagna al huevo. Pasras Ahmennczas fabrlcados por la proveedora NOVAPAST, S.A.DEC.V.,,

en cuyas ethuetas no se con31gnaba en smtesns In chse funcmnal de los ‘ldl‘f:lVOS 1[1ment'\rlos, la

k! 4

presencn de mgrechentes qurgenos que pueden causar lnpersenSIbﬂlchd ¥y, al plc de la mfm macidn

nutncmml el nombre de If\ 1 eferencn de los vqlores nutrlcmn'\les nuhzqdos, de acnerdo a lo establemdo

\.n' LA I

con Ios artlcnlos 5 22 3 '52 1 4 5 2.1, S del RTCA 67.01 07 10 y 525 del RTCA 67.01.60:10, segun el

£

mguxente detalle

Actn N"I Horay r]h/ Produeta Marea Cantenido Neto . Hallazgo
" Falio T e

L. L . L - ’ No s¢ consignan la clase
~DVM-EG/61/20 L . funcional de los aditivos
11:30 hrs alimentarios; la
17/02/2020 presencia de
<P 9100 ¢ " Lasngna al Hoeve.: Novapast Contenido Neto 400 g. | ingredientes  alérgenos
TR N Pastas Alimenticias C . . (14 onz) ,que - pueden  causar
..DrVM-ENIOtSIIZ'O 'Blunidac_iés‘ Net Weight 400 & hipersensibilidad; vy, al
* 7 146 hrs o o (14 anz) “|pic la  informacién
" 174023020 ' : ' nutricional, ¢ nombre de -
£+ v+ Ps.l5 . Co .- . . la referencia de los
valores nutricionales




ulifizados, de-acuerdo a’
Jo establemdu con los
nrllcu1055223 '5.2.1.4,
Cere vl oy 5215 del: RTCA
L L, | 07010710 Ly 525
’ 67 01.60:10.

En ese sentido, este Tubunal se ha pronunciado en varigs ocasiones, 1especto a que la conducta thcxta en

T N

mencmn se matenahza por el hecho de fabrlc;a;' I z:'arpcjrrt;rr;‘clz'zst;ﬂrbd;rl ;)"%ameréz;th'zar bxeneis P:ﬁ los que no
se cumplan Ias normas tecmcas v1gentes‘ ‘_ . ' - ; T o
Pamendo de la anterior p1em1sa, en el caso de la p1ove|ed01a CA_:LLEJA S. A de,C V el hecho ilicito
tlene lugar cuando dentro de esa vanedad de blenes que se unportan dlstrxbuyen' 0 comercmhzan se
encuentr au pmductos cuyas etiquetas no cuuip]eﬁ. con ]as exrgenmas especiale.s que se dgtergnman en Ias
norlnatxvas téoriicas de ethuetado Asimismo, efi el caso de la prc ovecdora NOVAI'AST, S A. DB C. Va.;lel
hecho 1]1’c1t0 tiene lugar cuando productos f'\bnca dos por e]la no cumplen con las normas técmcas wgentes
P01 otra parte yde conf01m1dad alo chspuesto en el al“riculo 42 inc. 2° del Codigo C1v1l segun el cual
"Cu{pa leve(..)esla falta de aquella dzhgenc:a ¥ cwdaa'o que !os hombres emplean ordmarzamente en sus
negocios prop:as (..)", ast como a lo estipulado en el inc. 3° del llmsmo a1t10u10 “El que a’ebe adm:]m.:;r;’c'xr
un negoc:o como un buen padre de fam:lta es responsable!de esréz e.s'pec;e de culpa . y alo seﬁalado en el
artfoulo 947 del C. Com relativo a que' “Las obltgaczones mercantzles deben czmzphrse con la d:hgencza de
1 buen comercmnte en negoc:o propio”. Asi, este Tr lbuna.lI concluye “que en el presente caso las

denunciadas actuzu on de manera negllgente en la gestion de su negomo ya que CALLEJA S A de C V.,

por su parte, como propletana del estableclmxento mSpecc:onado fema la obllgamén prmcxpal de verificar Y
umcamente ponera dlsposaclén del consunudcn aquellos prrlnductos que cumplan los reqmsltos b condmlones
exxgldas pm laley para Su comer: cmhz.amén, lo cual no hizo, al ofi ecer ploduotos fabncados por la p1 oveedora
N OVAI’AST, S.A.DE C V cuyas ethuetas no cumplian con las exigencias especlales que ‘se determman

en las normativas técnicas de etiquetado, pomendo en riesgo poteuclal el derecho a la 111fonnac16n de los

l
consumidores. . X ;

1

En consecuencia, este Tnbunal concluye que existe 1e.i:ponsab111dad por pa1'£e de las pr oveeﬁmas por fa
comisi6n de la infraceién que se les imputa y efectwamente s conﬁgula el ilicito establecido en el articulo
43 letra f).de la LPC, resultando procedente i unpcmer las sarllcloneg respectivas, conforme al articulo 4§ dela
misma ley. i , L

Ahora bien, establecida la conducta ih'cita es importante hacér referencia al tema dé culpabilidad, asi:

El principio de cu]pablhdad estd reconomdo porel articulo 12 Cn que p1escr1be «[tJoda persopaa qulen
se impute un delito, se pr esumir4 inocente mientras no se prluebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesallms pm?. su defensa», disposicion que es aplicable
no solo en el &mbito penal, sino ademds en el administratiw': sancignador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de

la Sald de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992). . ] . ‘ ,

i
l
i

1
i
'




En. feste_sentido, la- Sala de-lo” Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

administrdtiva sancionadora-ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el

-| destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa como

.-fdrmas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal por hechos
‘prop.i_os, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo
sin ‘ie;nér que utilizar presunciones legislativas-de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una
aphcacton automatica de las sanciones linicamente en razon del resulttado producido» (sentencia de Inc. 18-
2008 de Saladelo Constltucmnal doce horas veinte minutos del 29/04/2013).

. Cabe i destacar que’ una” de :la sub-categorfas: 0. corolarios -del principio- de culpabilidad, es la
:responsab‘ili’dad por: el hecho' o résponsabilid'ld por Ja accién ilfcita como se denomina en la doctrina
admm]sn ativa sancionadora. Este principio implica que Ia sancién Uinicamente puede recaer a quien en forma
dolosa o culposa ha partmlpado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi 1o expone Nieto al referir
‘que_ «[e]l gravamen que la sancién representa solo podrd recaer sobre aquellas [personas] que han participada
«de- forma ‘dolosa o culposa en los hechos .constitutivos de infraccién. Por lo tanto, no es posible exigir
‘res ponsébilidad por la sola’existencia de un vinculo personal con el actor o Ia simple titularidad de la cosa o
act1v1clad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia de individualizacién de la sancién supone un
;vuto ala reSponsab111d'1d oojetivan [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicidn
totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p.-329, 2011]. En este orden, conforme al principio de
.culpabilidad sclamente respbnde el administrado por sus actos propios, de este modo, serepele la posibilidad
de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relacidn causal independiente de la voluntad
deI autor -En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el
pI‘mClplO de culpabilidad, de tal suerte’ que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la
:deiermmamén de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo
."Conténc';i'c_)'so\Administrat'h}o, a-las catorce horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

-En relacién con’el tema dé la responsabilidad subjetiva de la ﬁroveedora denunéiada, .este Tribunal

‘considera necesario analizar:si Ja misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la

transgresidn a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o'negligencia. Por tanto, la existencia de
:Lm'riex'o de cillpabilidad gonstituye una condicién,para la configuracién de la conducta sancionable:

“.Sin perjuicio de lo anterior, et el presente procedimiento no hay elementos suficientes como para
.detcrmiﬁa‘r que tal omisién haya sido producida de manera dolosa; no obstante, al ser proveedoras que se
‘dedican a Ja distribucién y'comercializacién de productos y teniendo el conocimiento’ de las consecuencias

juridicas que esto conlleva, se denota que el actiar de las proveedoras CALLEJA, S.A. de C.V.,, y

‘NOVAPAST, S.A. DE.C.V., ha sido de manera negligente, al fabricar y poner a disposicion de los

consumidores productos que no cumplén con la normativa técnica vigente.

VIIL PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION
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+.Como se expuso.en los acdpites precedentes, se establecm la com1316n de 1a infraccién grave contenida |

en el articulo 43.letra f) de la LPC, la que se:sanciona con multa. hasta de, doscientos salarios minimos

mens_uales’urbanos_ien la industria, articulo 46.de la LPC; por;‘c_:pnslgmeute, es facultad de este Tribunal |.. 5

cieterminar-las sanciones que correspondan, a la luz-de los piarémei'lros establecidos en la LPC, su reglamento

ylajuusprudenclaaphcable TR B i. -

| -

¢ Asi, este Tribunal tomard en cuenta los principios de legalldad proporcionalidad y. culpab:hdad parala

detexmmamon de la multa, es as{-que verificard el tamafio de laiemplesa el impacto en los derechos del |,

consum1d0r, la naturaleza del perjuicio cansado o grado de afectaciénala vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores, el grado de intencionalidad —dolo o cqlpa_—._ con la que procedi6 el infractor, el grado de
participacion en la.accién u omisién, cobro indebido realizado -y"élas circunstancias en que ésta'se cometa,
seglin sea.e] caso. . PR L A | L b L i

. A continuacidn, se concretara cada uno de ellos, en 10 aphcable al presente.casoi;- . . v

a. Tamaiio de la empresa. - -+ - . - - i - ; S P IV AR

.

- Seglin la Ley de Fomento, Proteccién y Desatrollo de la Micro y.Pequefia Empresa (ley Mype) en su,

artfculo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
: r .
o juridica que opera en los diversos sectores de la economfa a trayés de una unidad econdmica con un nivel

de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y has!a 10 trabajadores.

Pequeiia Empresa: Persona natural o jw‘:dzc:a que opera en fos- dtversas ‘sectores de la economia, a través |

de una unidad econdmica con un nivel de ventas brufas, anuafes mayores-a 482 y hasta 4,817 salarios

minimos mensuales de mayor cuantia’y con’un mdximo de 50 trabzyadores -

+ Bn el presente procedimiento, a pesar de habetse sol|c1tado a.lla proveedora CALLEJ'A S.A. de C.V.;
que proporcionara la respectiva documentacién financiera consxstente en copias de las declataciones de renta | .

del ejercicio fiscal de los afios 2019 al 2021, todo con el propﬁ_s:tp de determinar el tamafio de empresa, la |-

denunciada no atendié dicho, requerimiento. Es demr,i eil _eli.presente procedimiento administrativo

sancionador Ja proveedora ha mostrado una conducta procesal que evidencia e] incumplimiento de su deber
i

a prestar la colaboracién que le es requerida para el buen desarrol]l'o de los procedimientos (art. 17 mimero 5 |.

de]la LPA), por haber omitido presentar la informacién sohc:tada POI esta autoridad sanclonadora

No obstante lo anterior, es un hecho piiblico y notorio Que la ploveedora cuenta con presencia en los 141,

deparramentos anivel nacional; 7,500 colaboradores y que ademés posee 98 salas de venta a nivel namonal

segun "publicacidn realizada por .la .'denunmada “1oen C-su -, pégma .~web|

2 ' B N s
- [ L3R vy
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W |

Al contrastar. Ia informacion publicada p01 la proveedora, cop. lo establecido en el articulo 3.de la Ley

Mype,.este Tribunal concluye que CALLEJA, S.A.de C. Y cuenta. con ingresos superiores a los regulados |:

por dicha ley, los cuales se equiparan a los de un gran, contribuyenie por lo que, para. los efectos de la

tarmaiio grande. o

cuantlﬁcaclon de la multa sera considerada como una empresa df:i

.

' 1
1 ' 1
1
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- efecto de dm cumplimiento a-las obligaciones. que impone la ley de la materia, como es.verificar que los

i Ahom bien, en relacu.’m a la documentacién financiera presentada por la proveedora NOVAPAST, S.A.
DB C.V.;la cual consiste en: copia de formularios de la declaracién y pago del impuesto sobre la renta del
aﬁo 2019 a1-2021 de fs, (62 al 67); para el caso en comento se tomaran el total de rentas gravadas del afio
2019 el 'iiL'llal"ascier_lde'a Ia caritidad de $228, 449.10;- monto que, segiin los pardmetros establecidos en el
.artiéﬁ'lo 3 dé la Ley Mype, la clasifica-como’ una: “pequefia empresa®, por lo cual, para efectos de la
icuan’éiﬂéa’ci‘én de-la miunltd! as{ serd considerada.

+ b Grddo de intencioviafidad del infiactor.

* + Bsté Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado‘doloso o cuando

| thenos culposamente; es deéir, que la'transgresién a-la norma haya sido querida o se deba-a imprudencia o

negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracién-de ia coriducta sancionable.

. ~“:Agi, en reiteradas ocasiones, este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo

’ idisﬁttésio ‘eni el articulo 40 inciso segundo de Ia LPC, que las infracciones administrativas son sancionables

avn a tltulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del analisis de los hechos y documentacion
P ! '

agregada al expediente, 's¢'determind una actuacién negligente por parte de la proveedora CALLEJA S.A.

de C. V. qulen como pr opletana del establecimiento, es la responsable de adoptar las medidas necesarias a

:ploductos_que offecia a sus clientes cumplieran todos los requerimientos de las normas técnicas al momento
;d:c'r_ecibiﬂ'os de su proveedor, y en caso de ¢ue estos no cuenten con informacién completa en sus etiquetas,
sean cambiados inmediatamente a fin de no ofiecer productos a los consumidores que no cumplan la
n!orimativa técnica vigente; asimismo,- se verificé* la conducta  negligente por parte de la proveedora
?*iOf}A]?AST, S.A. DE'CYV.,: Pof- fabricar productos alimenticios sin cumplir con los requerimientos
'npcés'e{rios establécidos en la ley, respecto a la informacién de etiquetado nutricional de los alimentos, los
cuales posteriormente serfari comercializadss por diferentes proveedoras, lo que pudo causar un menoscabo
:aI ‘derecho 2'la informacién de los consumidares.

E Y e Grado de parficipacidn en I accidn u omisidn.

‘A partir de un examen del presente expediente administrativo; queda demostrado que el grado de
::participa‘cidn en la comisién de la infraccién de las proveedoras, es directa e individual, pues se acredité que
fen el estalz;lécirniento propiedad de la proveedora CALLEJA, S.A. de C.V. —"Selecfos Santa Rosa"—, se
comercializabari los productos objeto de hallazgo, fabricados por la proveedora NOVAPAST, S.A. DE |

.[C.V., en cuyas etiquetas no se consignaron la clase fncional de los aditivos alimexntarios, 1a presencia

.de ingredientes alérgenos que pueden causar hipersensibilidad y, al pie de Ia informacién nutricional,
‘el inqmijfi: de 1a referencia de los valores nutricionales utilizades, de acuerdo a lo establecido con los
5afticulos 5.2.2.3,,52.1.4, 52.1.5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 de]l RTCA 67.01.60:10.

¢ d.- Impacto en los derechos del consumider y naturaleza del perjuicio ocasionado.

11
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En el caso en particular, es pertinente sefialar que la 00nf}guracién de la infraccién administrativa
relativa-a Fabricar, importar, empacar, distribuir o,comercializar bienes en los que no se cumplan las

normas técnicas vigentes; asi como comercializar. servicios que no' las cumplan, consignada en el articulo 43

complela, precisa, veraz, claray oportuna, que determine las ca:acteristlcas de los productos a adquirir; y que
si bien, en este caso, con dicha conducta, no se ha comprobado un dano concreto a una persona en particular,
este Tribunal reafirma que la acci6n que configura la infraccion es, capaz de ocasionar i petjuicio potencial
en el colectivo de consumidores, ya. que basta que los pl'ogiuctosgquc 1o cumplen con las normas técnicas
vigentes se-encuentren a disposicién de los consumidores para genierar el riesgo que éstos sean adquiridos en
dichas condiciones. - S , L 1 e o

Al respecto, es importante sefialar que la falta de datos requerldos por disposicidn normativa, 1mpacta

1o solo en el derecho de informacién de los consumidores, sino que, ademds, representa un perjuicio potencial

forma difusa. . . | i

En este punto, debe recordarse lo sostenido el Juzgado Segupd_o de lo Contencioso Administrativo, en
jurisprudencia reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 0i0010-1i 8ST-COPA-2CO de las diez horas del dia
12/06/2018), “no era necesario que se determinara, por ejemplo, q:ue un conswmnidor compro o adquirio tales
productos para acreditarse el dafio, basta con que eslos sean oﬁiecido.s* a los mismos, tal como lo describe
la conducta tipica ("Ofrecer bienes en los que no se cumnplan las fiormas técnicas vigentes"). Asi, el ofrecer
un producto que no cumple las normas técnicas, en-este caso, la designacidn, del tipo de yogur, inhibe al
consumidor el conocer informacion sobre un produclo que puede ser de su inferés”. e

-En linea con.lo anterior, la SCA en la sentencia definitiva de referencia '416-201 1, pronunciada a las
quince horas con catorce minutos del dfa 21/12/2018, ha estableécido que: “en las infracciones de peligro
&bsr.‘racto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte un%z peligrosidad general de la accidn tipica
pai‘a un determinado bien juridico, a partir de una valoracion prif)babflfstica, por lo que con la tipificacion
se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el aéccianar, sin esperar la realizacion de un
peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”. .

En este orden de ideas, y tomando en cuenta lajurispmdenciéi antes.referida, se puede afirmar que para
imponer las sanciones respectivas en el presente casoy, ademds, para gr aduar las mismas, (a) 110 esnecesario
comprobar ni justificar una afectacién concreta y mater ialenla esfera de los consumldores (b) ni que existan
denuncias de personas que hubiesen adquirido los bienes dlstnbmdos y comercializados por las proveedoras,
que resultaron con incumplinaiento. . o

e. Cobro indebido realizado, las circunstancias en que estq se comete y el benef icio que obtiene el
i

infractor. : o

letla f) de la LPC; transgrede el derecho de Jos consumidores de recibir de la proveedora la informacion |-

en bienes jurfdicos como la salud o la seguridad de los con_sumidd;res, que son tutelados por el legislador de |

12
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i Ester narametro serd considerado seglin lo’ establece la Sala de.Constitucional en la sentencia de

.mconstltuclonalxdad de ref. 1092013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de

dosunema punitiva es: “(.}.) el beneficio que, si acaso, obtiene el mf actor con el hecho”. Conforme a ello,

debemos tener eh cuenta’el precio de los productos objeto de hallazgo, pues de haberse realizado la venta de

los inismos, ‘esto’ constituiria el beneficio ilicito obtenido por las infractoras.

+ ASi, para el caso que nos ocupa, de la lectnra de las actas de inspeccién e impresiones de fotografias con

! las que ¢ establece la presentamén de los productos objeto del hallazgo y el precio de los mismos, se observé

' 10 siguiente: .

; R R P Precio Total, beneficla
i e Y - Fecha dc Acta dc . potencial de
; ‘Acta . _Establecimiento - Producto " Thspeccion af‘rc’u:lc‘lu al concretarse I
P piblico
b, - venta
L}
s N ‘ l._!: . b “" e v
: DVM: 9 unidades
| KRRy L. Lasagna al Huevo. . .
; _EGIOfl!lO Selectos. Santa Rosa | Pastas 17/02/2020 | C#Eé?v‘?ﬁ:;) $18.63
i DVM: : : Alimenticias. ern $2.07;
: | EN/0G61/20
b

s

Considerando la informacién anterior, én el presente caso se observa la concurrencia de situaciones en
lis ' que ‘puede estimarse un posible beneficio ilicito generado "por la infraccién, pero éste resulta
sustantivamente inferior al perjuicio ocasionado por la misma. En esta situacién, una multa basada

: . '
estrictamente en el beneficio potencial podria resultar desproporcionadamente baja con relacién a la

] gravedad del perjuicio potencial generado por la infraccién.

< Cabe precisar entonces que en el caso de mérito, Jamultaa 1mponc-:1 tomard en cuenta no solo la cuantia

- |del posxble beneficio ilicito que obtendrfan las proveedoras en el caso de que efectivamente hubieran vendido

;léé'i)1'bductds objéto de hialldzgo, el cudl ascénderfa a la cantidad fotal de $18.63 sino que también se calculard
la mufta considerando el perjuicio potencial causado 'por la comisi6n de la infraccién:

YEn tal sentido; conforme:'2 lo expuesto en el Tomano VI de la presente resolucién, a paI'tll' de la
mspeccmn realizada por la DC, se comprobé que la proveedora NOVAPAST S.A: DE C.V., Tabricé
productos alimenticios; los cuales se:comercializabar dentro del establecimiento proptedacl de la proveedora
CALLB.TA S.A.DEC.V,, productos ciryas euquetas no cumplian con los reglamentos t€cnicos previamente
relacmnados Al reSpecto es 1mportante sefialar que es necesario conmgnat las condiciones especiales en las
lethueias las cuales de no cumplirse en los productos podrian causar efectos perjudiciales en la salnd de los
Ic‘onsumldon es; ah{ la importaticia de que dicha Infonnaclon conste en la etiqueta de los productos.

En 'Congecuencia, este Tribunal estima que, la falta de informacién en las etiquetas de los productos,

tamblen representa un perjuicio potéricial grave a la salud y derecho a la informacién de los consumidores y

-
w
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debe ser tomado en consideracién como criterio'para-la 'de_ltelmméicic';n.'de la multa, pues se haevidenciado |-

una puesta en peligro de los derechos de Jos consumidores.; | | R I S S
. [ Finalidad inmediata 0 mediata perseguida con la i tmpos:c;mn dele sancidn. = 0, Lo

. Mediante la multa impuesta, este Tribunal Sancionador pr: eteflde disuadir a las infractoras CALLEJA,

S.A. de C.V.,y NOVAPAST, 8.A. DE C.V., que han cometido la infraccién descrita en el ariiculo 43 letra | .

£)-de la LPC, con el {in de. evitar futuras conductas prohibidas f?n,detrimqntolde los consumidores -y -que

adopten las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a lasf: obligaciones que les jimpone la LPC. -

Es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicién de la sancién —multa—, busca prevenir futuros | ¢

incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, maxime cuandd todo proveedor de bienes se encuentra en
la obligacién de fabricar y comercializar productes que cumplan c:on la normativa técnica vigente, con el fin

; |
de salvaguardar el interés general, situacién que no consta acledltada en el presente casg. f '

VII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUAN TIB‘ICACION DE LA MULTA -

Este Tribunal, en uso de la sana crfiica -aﬂicu]o 146! inc. 47 de la LPC— y habiendo cousiderado los|.

elementos desarroilados en el romano autenor procederé a reahzar el calculo de lamulta a. Imponer a las
"| proveedoras CALLEJA, S.4. de C.V. y NOVAPAST, S.A. DECY. . ‘ ;o

De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infracciones cahﬁcadas COmo graves se sancionaran ¢on multa
hasta de.doscientos salarios minimos mensuales utbanos en la 111dust11a , e

Para tal efecto, respecto al tamafio de Jas empresas, se ha con51de1 ado a la proveedora CALLEJA, S.A.
de C.V., como una gran empresa y a la proveedora NOVAI’AST S.A. DE C.V., como una pequeiia
empresa, seglin lo relacionado en la letra a. del romano a.ntenor ’ . : . .

Por ofra parte, es importante reiterar que las sanciones en mateua de CONSUMO txenen doble ﬁnahdad
por un Jado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por otr q, evitar que se sigan cometiendo conductas

prohibidas en detrimento de los consumidores (cavécter disuasivo lde lasancién). ., -,

Dicho esto, en el caso de mérifo se efectué ia modulac16n de la multa en razoén del grado de].

intencionalidad de la conducta cometida, ya que para el caso no se acred.lto el dolo, smo negligencia. Tamblen .

se tomd en cuenta que el beneficio potencial que pudo obtenerse en caso de haberse concretado la venta del

prodiicto objeto de hallazgo, el cual ascendena ala cantidad total de $ l 8.63; no obstante lo anterior, tal como |- -
se sefial6 en la letra e. del romano VII de esta 1esoluc1on se tomo en cuenta el perjuicio potenclal de la|,

conducta realizada por las proveedoras, la-cual ha sido cata]ogada como grave, ya que, la misma pone en|.

riesgo no solo el derecho a la informacién de los consumidores; smo que, ademds, el derecho ala salud.
.Ahora bien, en el presente procedimiento debemos. menclonarr que la responsabilidad de la proveedora
CALLEJA, S.A. de C.V. (comercializadora), no es exclusiva en cuanto al etiquetado, sino. que.es parcial
dado que como se mencioné anteriormente el etiquetado de los productos mvolucla elementos sumamente
técnicos y la comercializadora es ajena al ploceso de fabucacxén 0 elabomclén del pmducto por lo que la

multa aplicable a ella, serd atenuada en v1rtud de su responsabllidad parcial.

b
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; r ;Por ello la re3ponsab1]1clad de la fabricante del producto -NOVAPAST, S.A. DE C.V.—en |a comision
de la mfraccmn es mayor; en relacion con la del comereializador.

‘Por consiguiente, y conforme =l andlisis antes expuesto, en sdplicacién de los principios de disuasién,
p‘ropmcmnalidad y racionalidad, que deben stistentar la imposicién®de la sancién, es procedente sancionar a
Ia ploveedora CALLEJA, S.A. de C.V. con 'ifa multa de: TRES MIL; CUARENTA' Y UN DOLARYS
,C‘ON SETENTA CENTAVOS DIt DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DI AMERYCA ($3,041.70),

‘cqtfi\faléﬁte's‘ a diez salariosmirimos mensuales urbanos en 1a industria, por la comisién de la infraccion

1
!
H

| 1egulada en el articulo 43 letra f) de 1a LPC, en relaciéi al articulo 7-inciso primero y 27-inciso tercero de la

LPC y los drticulos 5223 52.1:4,°5.2.1.5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 del RTCA 67.01.60:10, por
‘conmrgmhzar productos que no cumpleri la normativa técnica vigente.

: 1 iﬁn cuzfﬁto ‘ala ﬁrovbedora NOVAPASTI 'S.A: DE C.V., es procedente imponer una multa de: TRES
M]L CUATRO CIENTOSNOVENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
DB 108 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,495.87), equivaléntes a once meses con quince dias de
s?larlo ‘miniino mensual ‘urbano en ia industria; por la comisién de Ia infraccién regnlada en el articulo 43

;letl‘gl't) de 1a LPC, en relacién al articulo’ 7 inciso primero y 27 inciso tercero de {a LPC, y los articulos

' '5.2.2'.3,'5..2.1.4, 5.2_’..1.5 del RTCA 67.01.07:10 y 5.2.5 dél RTCA: 67.01.60:10, por fabricar productos que

:ub “"clhmpién! la normativa: téenica vigente, los cuales son ofrecidos por los comercializadores a los
constriiidores.-

| _ Estab]ecxdo lo anterior, es menesier sefialar que cada una de las multas impuestas representan el 5% y
S 75% respechvamente déntro del margen médximo estipulado por ley como consecuencia de la comisién de
taI ‘infraccidn ~doscientds -salarios: minimés mensuales urbanos en la industria~, siendo a juicio de este
Tnbunal p:oporcmnal ala gravedad que comportan los hechos denunciados segiin las clrcunstanclas

objetwaS y subjetwas préviamerite analizadas,

g i IX. ~DECISION °

Por tanto, sobre la base delo anteno:mente expuesto y con findamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° dé la'Constitucién de la Repubhca 7] mclso primero, 27 inciso tercero, 40 43 letra ), 46, 83 letra b), 144
y.siguientes de la LPC; y 112, 139 y 154 de 14 LPA, este Tribunal RESUELVD.
; ‘A_a) Téngase por agregado el escrito presentado por la licenciad_a.l_
| caliﬁad de apoderada general jLidicial ‘con clausula esp"ecia.l‘ de la proveedora CALLEJA, S.A. de
C.V., a quien se le dio intervencién en el presente procedimiento, asi como la documentacion de fs.
39 al 59; y féngase por confestade la audiencia conferida a la referida sociedad, en los términos
relacionados en la presente fesolucién.
" 1) "Téngase por agrégado el escrito presentado por el sefior .epresentante legal

de la provesdora NOVAPAST, S.A. DE C.V., a quien se le dio intervencién en el presenie




!
1
i
i

~ procedimiento, asi como la documentacién de fs. 62 al 7;8; y téngase por contestada Iﬁ andiencia
conferida a la referida sociedad, en los términos relacionddos en la presente r_esthién. . '

¢)- -Sancionese a la proveedora CALLEJA, S.A. de C.V., conjla cantidad TRES MIL CUARENTA Y

UN DOLARES CON SETENTA CENT{AVOS DE DdLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

¢ AMERICA. ($3,041.70), equivalentes a diez salarios minimos mensuales urbanos en la industria —

D.E.N® 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017—, por la comisién

. de la infraccion regulada en el articulo 43 letra f) de la I__,RC, en relacién al articulo 7 inciso primero

. . y27 inciso tercero de 1a LPC, y Jos articulos 5.2.2,3, 5.2.1.4, 5.2.1.5del RTCA 67.01.07:10 ¥y 5.2.5 | -

. del RTCA 67.01.60:10, conforme al anélisis expuesto erf el romano VI de la presente resolucién y
con fundamento en las disposiciones legales precitadas.. ’, Lo -

d) - Sancionese a la.proveedora NOVAPAST, S.A. DE. CV con la cantxdad de, TRL‘S MIL

: CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES .CON ,OCHENTA' Y SIETE|
CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DI) AMI]RICA ($3,495.87), equivalentes a,once |!

meses con quince dias de salario minimo mensual urbanc c;.n laindustria—D.E. N° 6 del 21/12/2017,

publicado en ¢l D.O. N° 240, tomo 417 del 22/ 12/2_017-—:, por la comisi6n de Ia infraccion regulada | ,

en el articulo 43 letra f) de la LPC, en relacién al articulo: 7 inciso primero y 27 inciso tercero de la

. LPC, vy los articulos 5.2.2.3, 5.2.1.4, 5.2.1.5 del RTCA 67.01.07:10y 5.2.5 del RTCA. 67.01.60:10,

conforme al andlisis expuesto en el romano VI dal- la presente resolucion y con fundamento en las
disposicionés legales precitada's. ’ ; , . Co :

Dichas muitas deben hacerse efectiva en la Dir_ecoiéui General de Tesoreria del Ministerio de

. Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguieutes zjll‘de la notificacidn de esta resolucion,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento déntrq del plazo indicado; caso contrario, la

Secretarfa de este Tribunal certificard la presente resiﬂucién para ser remitida.a la Fiscalia |,

General de la Repiiblica para su ejecucion forzosa.

¢) Tome nota la Secretarfa de este Tribunal del lugary med:ios'técuicos sefialados por las proveedoras

CALf,EIA, S.A. de C.V. y NOVAPAST, S.A. DE C.V.;., para recibir actos de, comumnicacion; asi |.

como del nombre de las personas comisionadas para tal efecto. . . e e

#)  Notifiquese. . . St |

INFORMACION SOBRE RECURSO | - o

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con loEexpuesto en el.articulo 167 inciso 3° de la
LPA, segun el cual: “Los actos y resoluciones dictados con posrerzor :dad ala entrada en vzgencza de esta

ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las dxsposw:ones de la misma.”; en relacion con el
| .

articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que dispone: "Lq resolucion por la que se decida tramitar

¥
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L 7]

el expediente mediante el procedimiento simplificado y la resolucidn que pone fin al procedimiento, no

adrisitirér ningtm yecurso (..)". / /"v%
. : {f — " / /’

NG A

— M
S PSE % )
et
"José Iedisick Castro juan Carlos Ramirez
_ Presidente Segundo vocal _
" PRONUNCIADA POR LOS M) TONADOR DE LA DEFENSORIA
;:DEL CONSUMIDOR QUE Y.A: SUSCRIBE PR/ym
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