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RESOLUCION FINAL

L. INTERVINIENTES

Denunciante:

Proveedora denunciada: | Seguridad Activa, S.A. de C.V.
I1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

El consumidor expuso en su denuncia: “(...) le estdn realizando cobro indebido por recoleccion de
basura, dentro del mismo recibo de agua; manifestando el consumidor que en 6 afios de vivir ahi nunca
se les habia realizado el cobro y ese servicio es proporcionado por la Alcaldia Mimicipal. Manifestando
el consumidor no haber firmado ningiin documento de recoleccion privada por lo que el consumidor
solicita su anulacién de dicho servicio”.

En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor —en
adelante CSC—, conforme al articulo 112 de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—
remitié el expediente por incomparecencia reiterada de parte de la proveedora denunciada, a las
audiencias conciliatorias, segiin consta en actas de folios 22 y 29; recibiéndose en este Tribunal en fecha

23/12/2021.

111, PRETENSION PARTICULAR.

El consumidor solicité “la anulacién del cargo generado en su factura por servicio privado de
‘ recoleccion de desechos sélidos por mes por valor de $6.00, esto con base al articulo 4 literal b), ¢), j),

k), i), Art. 18 literal ¢) Ley de Proteccion al Consumidor .

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION,

Tal como consta en resolucion de inicio—folios 33 y 34—, se le imputa a la proveedora denunciada
la comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, que estipula: “Son
infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: “(...) realizar prdcticas abusivas en
perjuicio de los consumidores (...) " en relacién al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que establece que
son practicas abusivas y por tanto estia prohibido: “Efectuar cobros indebidos, tales como cargos
directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el
consumidor (...) "

Las practicas abusivas son todas aquellas actuaciones de los proveedores que coloquen al
b’ consumidor en una situacion de desventaja, de desigualdad o que anulen sus derechos, motivo por el
cual, el articulo 18 letra ¢) de la LPC establece, en especifico, como practica abusiva el cobro indebido,
- ?’ y sefiala a titulo de ejemplo algunas causas por las que un cobro puede considerarse como tal: la falta de

autorizacion o solicitud del consumidor.




.

El caricter indebido del cobro que cita el articulo antes mencionado se fundamenta en el hecho que

1 no sea obligatorio ni exigible, que sea ilicito, injusto o falto de equidad, es decir, que no se pueda

acreditar la existencia de una obligacion que emane de la ley o de la libre voluntad de las partes dentro
del marco Jegal.

En ese orden de ideas, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA— mediante
sentencia pronunciada el 06/11/2013, en el proceso referencia 305-2010, sostiene que (««En ocasiones,
los cobros indebidos tienen origen en wna actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del
proveedor, sin embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracién
interna del proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca cono prdctica abusiva
efectuar cobros indebidos, éste articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se
entiende en la ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agenle econdnico realiza cobros
indebidos cuando el proveedor cae en unc o mds de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por
medio de facturas o por cualquier otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente
prestados; b) cuando se altera la estructura tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte
del consunidor; y ¢} cuando se efectiia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo.

Por ello, en caso de comprobarse la comision de dicha infraccion, acarrearia la sancién establecida
en el articulo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de 500 salarios minimos mensuales

urbanos en la industria.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguit el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

En fechas 20/10/2022 y 16/03/2023 —folios 38 a 41 y 49—, se recibieron escritos firmados por el
licenciado. . " en calidad de apoderado general judicial de la proveedora
Seguridad Activa, 'S.A. de C.V., mediante los cuales evacué la audiencia conferida en resolucién de
inicio, ejercio su derecho de defensa y contestd la apertura a pruebas, asf mismo agregd copia requerida
del contrato que da origen al cobro realizado a la parte consumidora.

Incorporo el “Contrato de Servicios de recoleccion de basura otorgado el dia 25 de mayo 2021,

realizada con la junta directiva ,

Jjunta directiva . . .- . .
Jjunta divectiva ; ) P , v - ., lasociedad SEGURIDAD ACTIVA, SA. DEC.V,
donde se detalla que el servicio de recoleccidn de desechos sdlidos prestado por la municipalidad, desde
agosto del afio 2019 (...) fue ineficiente e irregular, lo cual provoco acumulacion de basura en

viviendas, generando riesgos de insalubridad, y al no tener respuesta de la municipalidad y en busca
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del interés comimn de la residencial ya que era insostenible tener esas acumulaciones de desechos de
hasta I semana (...) contrataron los servicios de SEAC S.A. DE C.V., y como contraprestacién los
residentes cancelarian la cantidad de SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA™.
Alegd que su mandante realizé la prestacion de servicio debido a la problematica que existia en ese
momento en la referida residencial, y el monto a cancelar y la forma de pago fue pactada y acordada por

los residentes, quienes fueron representados por sus respectivos directivos.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comiin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con nfmero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciono: “Cuando la ‘utilizacion’ de
la mdixima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracidn denominadeo prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer wuma de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparadoe en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aungue con distinta Juerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Jimcionarios a los que se reconoce la condicidn de autoridad y en los gue, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
qure se acredite lo contrario”.

Ademis, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los insfrizmentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su conténido y oforgantes, si no ha sido r'mpugnad\a su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedo demostrada fras la impugnacién, los instrumentos se valorardn conforme a

las reglas de la sana critica™. (Los resaltados son nuestros).




Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado
la infraccion consignada cn el articulo 44 letra €) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé la siguiente prueba documental:

1. Fotocopia de aviso de cobro de fecha 01/06/2021, a nombre del sefior.. __.
en concepto de pago de los servicios de agua, alcantarillado, jardineria por mes, mantenimiento por mes
y servicio privado de recoleccion de desechos soélidos por mes (faolio 4).

2. Fotocopia de contrato de prestacién de servicio de recoleccion de basura, otorgado el dia
25/05/2021, realizado entre los representantes directivos de los clisteres que conforman la )

" especificamente y la sociedad Seguridad Activa, S.A. de C.V,

(folios 50 y 51), mediante el cual se acreditdé que los clister mencionados, excepto el -
convinieron con la proveedora que, a partir del mes de junio del afio 2021, pagarian un monto mensual

de $6.00, entre otras condiciones aplicables a [a contraprestacion del servicio.

VII. ANALISIS DE LLA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el caso particular, el consumidor denunciante expuso que le estdn realizando cobro indebido
por recoleccion de basura, dentro del mismo recibo de agua; manifestando e consumidor que en 6 afios
de vivir ahi nunca se les habfa realizado el cobro y ese servicio es proporcionado por la Alcaldia
Municipal. El consumidor afirma no haber firmado ningn documento de recoleccién privada, por lo
gue solicita su anulacion de dicho servicio.

B. Establecido lo anterior, en el presente caso la infraccion denunciada por el sefior

. es la descrita en el articulo 44 letra e) de la LPC por "Efectuar cobros indebidos, tales
como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o
solicitados por el consumidor (...)", por lo que, al realizar el ejercicio de adecuacién de los hechos
denunciados a los alcances del referido ilicito administrativo, se advierte que, a partir de la
documentacion agregada al expediente —folios 4, 50 y 51—, el cobro sefialado como indebido, en

concepto de prestacidn del servicio domiciliar de recoleccién de desechos sdlidos, cuenta con respaldo
contractual entre el consumidor —a través de la Junta Directiva T
al que pertenece el consumidor segin lo declarado por éste en la denuncia (fs. 1)— y la sociedad
denunciada. Por lo que, durante la tramitacion del procedimiento administrativo sancionatorio, no se
comprobaron los hechos alegados por el consumidor en su denuncia, relativos a la realizacion de cobros
indebidos. '

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del

06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesté que la imputacién de una

. 4 b



infraccién no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alla de la
duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviccion
plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancién, no basta que los hechos
constitutivos de infraccién sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser
veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncion de inocencia,

el cual seglin la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucion de fecha 16/01/2004 en el proceso de

| habeas corpus con mimero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncién de inocencia es la

garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacién y que lo acompafia
durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncién de inocencia opera en el sentido de
no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto no exista una comprobacién conforme
a la ley y en juicio ptiblico en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa”. Los
resaltados son nuestros.

Por consiguiente, de Ia conjuncidn de los elementos probatorios que constan agregados en el presente
procedimiento, este Tribunal concluye que no se acredité que la proveedora denunciada haya cometido
la infraccién establecida en el articulo 44 letra e) de [a LPC, (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio
de los consumidores (...)" en relacién al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que establece: “Queda
prohibido a todo proveedor: Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes
o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En ningiim caso
el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como seiial de aceptacicn del cargo de parte del
consumidor (...)”"; por ello, se estima procedente absolver a Seguridad Activa, S.A. de C.V. del referido

ilicito juridico; razén por la cual, ademas, no es posible aplicar el articulo 83 letra c) de la LPC, respecto

-de la reposicion de la situacion alterada.

VIIL. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Repiiblica; 18 letra c), 44 letra e), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes
de 1a LPC; y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE: -

a) Téngase por recibido el escrito presentado por la proveedora Seguridad Activa, S.A.de C. V. a

través de su apoderado licenciado . " 7 asf como la documentacién
que con el mismo anexa (folios 49-51).
b) Desestimese la presunta configuracién de la infraccién prevista en el artfculo 44 letra €) de la LPC,

por: “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores ", en relacién al articulo

18 letra c¢) de la misma normativa, respecto de la denuncia presentada por el sefior
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¢) Absuélvase a la proveedora Seguridad Activa, S.A. de C.V. de la infraccién prevista en el
artlculo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra c), ambos.de la LPC por, supuestamente, “(...)
realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores”, consistente en “Efectuar cobros
indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido
previamente aulorizados o solicitados por el consumidor (...)”, con base a lo establecido en el
romano VII. de la presente resolucidn, y de conformidad a las disposiciones legales antes
citadas.

d) Notifiguese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de|Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del dia
conformidad al articulo 132 y|siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos:
Reconsideracion

Lugar de presentacién: Oficinas Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escalén, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensory@onsumido
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