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1L ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de
la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, expuso, en sintesis, que como producto de aviso de
infraccién registrado bajo el niimero 3-3100-09-19-516, el cual textualmente se lee: <<l dia de ayer
miércoles 23 de octubre fui a la Despensa Familiar por una oferta publicada en Facebook de “Llevate 3
productos y ahorras” por $3.70 que incluye bolsa de Cheetos, gaseosas Salvacola y jugos Ducal, pero en la
tienda no estaba disponible y la persona que me atendié (encargada) no sabia nada>>, por lo cual, en fecha
26/10/2019, se procedid a realizar inspeccién en establecimiento denominado “Despensa Familiar Darfo”,
redactdndose acta en presencia del administrador del establecimiento, a quien se le preguntd sobre la
promocidn relacionada, manifestando que los consumidores debian comprar los 3 productos que estaban en
la publicacién de Facebook para cumplir con el precio ofrecido. Asimismo, se le consulté sobre las
condiciones y restricciones de la promocién, y de qué forma la daban a conocer a los consumidores.
Manifestando, que una de las condiciones era que duraba mieniras durara la existencia, aclaré que el jugo
Ducal se les agotd del 23/10/2019, asimismo, informé que otra de las condiciones era que no podian adquirir
mads de 6 promociones; en cuanto a la forma en que lo daban a conocer, manifesté que se hacia conocer a los
consumidores de manera verbal, y no por medio de carteles o cualquier otro medio idéneo. Durante la
inspeccién no se observé en ningin medio idéneo dentro del establecimiento, la publicidad objeto de la
misma.

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de la promocién, se le solicité a la proveedora tiquetes o
facturas relacionados con la promocién. Sin embargo, la persona que atendié dijo que no se tenia esa
documentacién, por lo que, mediante el acta de referencia 002611 (fs. 3-4), se notificé el requerimiento de
informacidn a la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V., propietaria del establecimiento inspeccionado,
consistente en: presentar 3 fotocopias de tiquetes, debidamente firmados y sellados, en los que se reflejara la
promocién objeto de inspeccién, comprendidos entre la vigencia de la misma; lo anterior debia ser presentado
en las oficinas de la Direccién de Vigilancia de Mercado de la Defensoria del Consumidor, ubicadas en: calle
Circunvalacién ntiimero 20, Plan de La Laguna, Antiguo Cuscatlan, La Libertad.

Para cumplir con el requerimiento, se le confirié a la proveedora un plazo de 10 dias hébiles, contados

a partir del dia siguiente de la inspeccidn, es decir el 26/10/20219, el cual vencié el dia 08/11/2019.




Dicho requerimiento fue atendido en tiempo por la proveedora mediante escrito et dia 08/11/2019; sin
embargo, 1a documentacion entregada —fotocopias de :tiquetes— carecia de las firmas y sellos respectivos,
ademds en estas 1o reflejaban la promocidn, puesto que en ellos aparece unicamente uno o dos.producios

de los publicados, pero en ninguno de ellos se vi,malizla la promocion 3 por $3.70.

IIL INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRAC CION.

Segun se consigné en el auto de inicio (fs. 30-32), a la proveedora denunciada se le imputd [a comisién
de la infraccién muy grave prevista en el articulo 44 letra ) de la LPC, correspondiente a la conducta
relacionada a “Obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccién de la Defensoria del
Consumidor (...)"", relacionado con la obligacién de lés proveedores, establecida en el articulo 7 letra h) de
la misma ley: “Los proveedores que desarrollen actividades de importacidn, produccion, transformacion,
almacenamiento, transporte, disiribucion y comerciallizacidn de bienes'y prestacion de servicios deberdn,
para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas
legales, reglamentarias o técnicas que se diclaren sobre la materia, ast como facilitar el control, vigilancia
e inspeccion de las autoridades competentes. Especial:mente estardn obligados a: (...) h) Proporcionar a la
Defensoria del Consumidor la informacion que ésta !es'requiera para cumplir eficienfemente sus funciones”;
la cual, de comprobarse, darfa lugar a la aplicacion de la saficién prevista en el articulo 47 de la referida
normativa. '

El término «negarse» a que hace referencia la ley, puede entenderse como la contestacién negativa,
expresa o tacita a un requerimiento, asimismo el término «obstaculizar» 2 que hace referencia la Jey, puede
entenderse como impedir o dificultar Ja consecucion de un proposito de la Administracién, en ambos casos
con el animo ocultar informacién o un beneficio ilicito. Partiendo de la anterior premisa, la presente
infracci6én desarrolla dos conductas ilicitas, de las qu'e pueden mencionarse el supuesto “Obstaculizar las
funciones de informmacién, vigilanc'ia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor” cuando, por ejemplo,
e} proveedor (i) 1o permite e] ingreso de los delegados de Ja Defensoria del Consumidor al establecimiento
con el objetivo de verificar el cumplimiento de las obligaciones que la LPC le impone; asi como en los casos
que el proveedor (ii) entrega de forma extempordn!erz la informacién que le ha sido requerida por los
delegados o por la Presidencia de la Defensorfa del Co|i15umidor; o en los casos que el proveedor (iii) entrega
de forma icompleta o negligente la informacion que ie hia sido requerida por la Defensorfa del Consumidor.

Respecto del supuesto “(...) negarse a suministriar datos e informacién requerida en cumplimiento de
tales funciones”, sucede cuando el proveedor (i) omite entregar ta informacidn o docuntentacion que le ha
sido requerida por los delegados al momento de la inspeccién o por la Presidencia de la Defensoria a través
de los oficios que envia con motivo de las alertas generadas por ofras instituciones en relacién a ciertos
productos sin ninguna causa que le justifique; o bien cuando el proveedor (ii) expresamente se niegue
entregar la informacion o documentacion, en cuyo caso el proveedor alegard los motivos por los cuales se

niega a realizar la entrega de informacion requerida.
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 Es asi que, no proporcionar dicha informacién o hacerlo de manera extempordnea o incompleta supone

iina dificultad para que la administracién realice las funciones que por ley tiene encomendadas; es decir, con
dicha omision se impide el ejercicio de ima potestad legitimamente conferida, lo cual, como consecuencia,
dificulta la tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores.

Por ello, Ja LPC en su articulo 44 letra f) lo tipifica como infraccién muy grave: “(...) Obsiaculizar las

Sunciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor”,

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

A. Se siguid el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantfa de
andiencia y el derecho de defensa de la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V., pues en resolucién
de fs. 30 al 32 se le concedi6 el plazo de cinco dias hdbiles contados a partir del siguiente al de la notificacion
de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la
préctica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la misma en fecha 12/09/2022 (fs.33).

En fecha 21/09/2022, se recibié escrito (f5. 36 al 40), firmado por la licenciada S _

_ quien acttia en calidad de apoderada general judicial con cldusula especial de la proveedora

OPERADORA DEL SUR, S.A. DEC.V,, pé)r medio del cual contestd la audiencia conferida en resolucion

de las ocho horas y dieciocho minutos del dfa 18/08/2022, expuso argumentos de defensa sobre los hechos
atribuidos a su representada v agregé la documentacién de fs. 41 al 48,
En dicho escrito, la referida apoderada, —en esencia— manifesté:

(i) “Respecto a lo que menciona la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, manifiestan que, ni
reflejaban la aplicacion de la promocidn inspeccionada, dato gue da a lugar a error, pues no es posible
advertir si el precio reflejaco en los tiqueles ya tenia aplicado el descuento de la promocidn, caso contrario
si se hubiere requerido tiquetes fuera de tiempo de la promocicn, y con ello comprobar que los precios eran
los mismos. En consecuencia, respecto ala posfble comisidn de a infraccion del art. 44 letra J) de la LPC,
por "Obstaculizar las fimciones de informacion, vigilancia e inspeccién de la Defensoria del Consumidor,
pedimos se absuelva a ODS de toda responsabilidad, pues no ha existido ningtin fipo de obstaculizacion, ya

los tiquetes son totalmente fidedignos y consta que han sido enviados por personal de la ODS con el animo

| de cumplir lo requerido” (SIC).

"Es preciso entonces, cuando se lrata de una relacion juridica exclusivamente enire el administrado v
la autoridad administrativa para efectos de imposicion de sanciones, establecer culpabilidad antes de
determinar responsabilidad para aplicar la sancién. Y como dijimos antes, no ha habido obstaculizacion y
umicho menos negacicn de proporcionar la informacion requerida, pues la Administracién Piblica, primero
no fue clara, ya que no especificé quien debia firmar los tiquetes y segundo, exige un requisito no esta

comtemplada en ninguna ley o reglamento” (S1C).

V.  YALORACYON DE LA PRUEBA/HIECHOS PROBADOS

La




1. De confermidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas opoftunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas en los cuerpos
notmativos antes mencionados, para determinar los hechos probados relacionados con la comision de la
infraccion regulada en el arifculo 44 letra f) de la LPC.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este Tribunal
seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comtin -en lo que fuere aplicable con la
naturaleza de este- y los medios cient{ficos idéneos. Asimismo, en el jnciso final del referido artfculo se
dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos ante este Tribunal serdn valoradas segiin las reglas
de la sana critica, que estdn basadas en la logica interprt;,tativa, las méximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos idéneos. En el mismo sentido regula la prueba, el articulo 106 incisos l_" y3°dela
LPA.

El artfculo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercar}til (CPCM), de aplicaci6n supletoria en e] presente
procedimiento seg(in lo dispuesto en los articulos 167 de la LPC y 106 inciso 1° de la LPA, sefiala que la
‘| prueba tendré por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba
que debe haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea segin
las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna,
pertinente y conducente.

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicién de aulorided y en los que, observdndose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite
lo conirario”.

Ademds, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen ei el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y oror;ganres,. si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglus de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC; viene a reforzar lo estipulado en el dereclio comin
al establecer: Las actas mediante las cuales los funciongrios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuesire con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
E! mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el

ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la
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infraccién consignada en el articulo 44 letra f) de la LPC, por “(..) Obstaculizar las Junciones de
informacion, vigilancia e inspeccién de la Defensoria del Consumidor”.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Requerimiento de informacién contenido en el acta N° 0002611 (fs. 3 al 4), de fecha 26/10/2019,
dirigido a la proveedora Operadora del Sur, 5.A. de C.V., por medio de la cual, entre otros aspectos, se
solicita la remisi6n a 1a Defensoria del Consumidor de la informacion relativa a: 3 fotocopias de tiquetes, en
las que se refleje el cumplimiento de la promocién —Llevate 3 productos y ahorras por §3.70, que incluye
bolsa de Cheefos, gaseosas Salvacola y jugos Ducal—, comprendidas en las fechas de vigencia de la misma,
firmadas y selladas.

Segin lo expuesto, dicho requerimiento debia ser cumplido dentro del plazo méaximo de 10 dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la firma del acta de inspeccién (26/10/2019), debiendo entregar toda la
informacién en las oficinas de la Direcci6n de Vigilancia de Mercado de la Defensorfa del Consumidor. Las
cuales fueron remitidas mediante escrito de 08/11/2019, de fs. 9 al 29, pero dichas copias no estén selladas
ni firmadas, advirtiéndose, ademds, que en ellas no se refleja la promocién inspeccionada.

b) Anexo del acta de inspeccion N° 0002611 de fecha 26/10/2019, consistente en impresién de captura
de pantalla en la que se observa la promoci6n objeto de inspeccion, fs. 5.

c¢) Documentacién anexa, presentada por la proveedora denunciada de fs. 9 al 29, en respuesta al
requerimiento de informacion realizado por la Defensoria del Consumidor de fecha 26/10/2019; consistente
en fotocopias de tiquetes, sin firma y sello, y sin reflejar en ellos la aplicacion de la promocidn objeto de

inspeccidn.

VL ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con base a los elementos probatorios antes sefialados y en virtud que el presente procedimiento
administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta comision de la infraccién regulada en el articulo 44
letra f) de la LPC por “Obstaculizar las funciones de informacidn, vigilancia e inspeccion de la Defensoria
del Consumidor”, relacionado con la obligacidn de los proveedores, establecida en el articulo 7 literal ) que
dispone como obligacién de los proveedores): “Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la
informacicn que ésta les requiera para cumplir eficientemente sus funciones”, teniendo como consecuencia
juridica una sancién a la cual hace referencia el articulo 47 de la misma normativa.

Referente al articulo 44 letra f) de la LPC, éste contiene dos conductas distintas, la primera estd
encaminada a impedir el cumplimiento de las funciones de la Defensoria del Consumidor, mientras que la
otra estd dirigida a una omisién ante una solicitud de datos o informacién.

Lo anterior, tiene una estrecha vinculacién con la facultad legalmente conferida a la Defensoria del
Consumidor, en el articulo 58 de la LPC, especificamente en la letra f): Realizar inspecciones, auditoria y

requerir de los proveedores los informes necesarios para el cumplimiento de sus funciones, ya que, en el

!
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marco de dicha facultad, se requiere a los proveedores que presenten informacién especifica, con un
fundamento determinado para realizar funciones que por ley le competen a dicha institucién.

En el presente caso, se ha podido acreditar por-medio de la prueba documental presentada, que la
proveedora denunciada, no obstante haber respondido en tiempo e] requerimiento efectuado, no cumplié con
la forma solicitada, ya que los tiquetes adjuntados, carecen de firma y sello, y no reflejan la aplicacion de la
promocion objeto de inspeccion; es decir, presenté de forma incompleta la informacion solicitada meciiante
reguerimiento de informacién realizado en acta de inspeccién N° 0002611 de f5. 3-4, configurandose la
infraccion de obstaculizacién de las funciones de informacién y vigilancia de la Defensor{a del Consumidor,
por entregar de forma incompleta o negligente la informacion que se le ha requerido por la Defefzsor[a
del Consumidor, , por lo cual, se ha comprobado la configuracién de la conducta tipificada en el articulo.44
letra f) de la LPC.

Al respec'to, se debe mencionar lo dispuesto en el articulo 42 inciso 2° del Cddigo Civil, el cual establece;
“Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios (...)”. Aunado a lo anterior, el inciso 3° del mismo artfculo estipula: “El que debe
administrar un negocio como buen padre de fanilia es responsable de esta especie de culpa”.

Por ello, este Tribunal considera que la proveedora Operadora del Sur, 8.A. de C.V,, actudé con
negligencia en la gestién de su negocio, ya que tiene la obligacién principal de colaborar con las autoridades
administrativas —incluyendo a la Defensoria del Consumidor en el ejercicio de sus funciones legalmente
conferidas—, entregando en forma completa la documentacion que le sea requerida, a efectos de garantizar
la proteccidn de los derechos de los consumidores y usuarios.

En ese sentido, la proveedora no puede amparar el incumplimiento verificado con argumentos relativos
a la falta de idoneidad de los documentos requeridos para comprobar la aplicacién de la promocién, cuando
las indicaciones del requerimiento fueron claras y acordes con lo que se pretendfa probar, que era el
cumplimiento de una promocién ofrecida por la proveedora; y menos, obviando cumplir las formalidades del
requerimiento, que literalmente se lee: “se le deja requerimiento de tres ticket en el que se refleje la
promocion anles mencionada, comprendidas en las fechas de vigencia de la misma, los cuales deben ir
firmadas y selladas y en copias... . Bn consecuencia, el cumplimiento parcial del requerimiento, no la exime

de responsabilidad en el cometimiento de la infraccidn al articulo 44 letra f) de Ja LPC.

VI, PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecio la comisién de la infraccion muy grave
contenida en el articulo 44 letra f), por (...} Obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion
de la Defensoria del Consumidor”, relacionado al articulo 7 letra h), ambos de la LPC, la que se sanciona
con multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria (articulo 47 de la LPC);
por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancion y cuantificar la multa que corresponda,

a la luz de los parametros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.




Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamatfio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, 1a naturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participacién en la accién u omisidn, cobro indebido realizado y las circunstancias en
que ésta se cometa, segiin sea el caso.

A continuacidn, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de I eripresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
artfculo 3 define a tas micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “"Microempresa: Persona natural
o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel
de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos seclores de la economia, a través
de una unidad econdmica con un nivel de venlas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y con wn mdximo de 50 trabajadores”.

A partir de 1a documentacién presentada por la proveedora la cual consta en disco de fs. 48, consistente
en declaraciones de renta del ejercicio fiscal del afio 2019 al 2021; y al confrontarla con lo establecido en el
art. 3 de la Ley Mype, este Tribunal concluye que los ingresos de la proveedora denunciada superan los
pardmetros de la Ley Mype; ademas, al consultar el listado de contribuyentes realizado por la Direccién
General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, se verificé que la proveedora se encuentra
clasificada comﬁ gran contribuyente; por lo cual, podemos establecer que esta cuenta con la capacidad
econdmica de una gran empresa, por consiguiente, para los efectos de la cuantificacidn de la multa, serd
considerada como tal.

b. Grado de intencionalidad del infrector,

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si la proveedora ha obrado" dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresidn a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia de la proveedara. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye
uﬁa condicién para la configuracién de la conducta sancionable. '

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aun a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segiin el cual:
"Culpa leve (...} es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios (...)", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo artictlo: “E/ gue debe administrar

un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”, y a lo sefialado en el
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articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la
diligencia de un buen comerciante en negocio prapio”. .

Ademés, en el presente procedimiento se comprobd que la proveedora incurrié en la infraccién regulada
en el articulo 44 letra f) de la LPC, actuando con negligencia, ya que proporcion$ de manera incompleta la
informacién requerida en cumplimiento de las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la
Defensoria del Consumidor, con el objetivo de verificar el cumplimiento de Jas obligaciones que laLPCle
impone.

c. Grado de participacidn en la accidn w omisidn.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacién en Ia comisién de la infraccion de Ja proveedora es directo e individual, pues se acreditd que se
incumplié con la prohibicién estipulada en el articulo.7 letra h) de fa LPC, al omitir suministrar datos e
informacion requerida por la Defensor{a del Consumidor, en cumplimiento de las funciones de informacion,
vigilancia e inspeccion, circuﬁstancia que ha afectado de forma potencial a los consumidores.

d. Immpacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En cuanto a la configuracién de la infraccion regulada en el articulo 44 1) de Ja LPC en relacion al
articulo 7 letra h) de la citada ley, el impacto causado se tradujo en el impedimento de las labores de desarrollo
de facultades que por ministerio de ley le fueron concedidas a la Defensoria del Consumidor.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicidﬁ de la sancidn.

Mediante la multa a imponer, este Tribunal Sancienador pretende disuadir a la proveedora denunciada
Operadora del Sur, S.A. de C.V., quien ha cometido la infraccién descrita en el articulo 44 letra f) de laLPC,
con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas
necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comisién de la conducta infractora no resulte mds ventajosa para el

infractor que asumir la sanci6n correspondiente, como consecuencia de la misma.

VI DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo:146 inc. 4° de la LPC—y habiendo efectuado una
valoracién conjunta de los criterios establecidos en el artfculo 49 de la LPC —desarrollados en el apartado
anterior—, procedera a realizar el calculo de la multa a imponer a la infractora Operadora del Sur, 5.A. de
C.V., pues sc ha determinado que ésta obstaculizé las funciones de informacicn, vigilancia e inspeccion de
la Defensorta del Consumidor. . _

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccién cometida es tipificada en la LPC como infraccién
muy grave; que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econdmica, para efectos de este
procedimiento, es la de una gran empresa; que en razén: del grado de intencionalidad de la conducta cometida

por la infractora, no se acredité el dolo sino #egligencia; que esta contravino las prohibiciones reguladas en
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la LPC, al obstaculizar las funciones de informacién, vigilancia e inspeccién de la Defensoria del
Consumidor; y que el dafio o efecto causado en los consumidores con dicha conducta fue de caracter
potencial, es decir, que para la configuracion de la infraccion no se requiere la comprobacién de un dafio o
afectaci6n concreta en un particular; resulta razonable la imposicién de una sancién proporcional a la sola
verificacion del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad debén adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcién entre los medios a emplear y los fines piiblicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador, resulta pertinente fijar una multa
cuya cuantia resulta iddnea, necesaria y proporcional para la consecucién de los fines constitucionalmente
legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisién de las conductas
prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta més beneficiosa que el cumplimiento de la norma
misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacion y
econdmicos de los consumidores.

Por consiguiente, y conforme al anilisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de la sancién, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 mimero 7 dé la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la
proveedora infractora Operadora del Sur, S.A. de C.V. una multa de SEIS MIL, OCHENTA Y TRES
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($6,083.40), equivalentes a veinte meses de salario minimo mensual urbano en la industria, por la comisién
de la infraccién regulada en el articulo 44 letra f) de Ja LPC por: “"Obstaculizar las finciones de informacidn,
vigilancia e inspeccion de la Defensoria del Consumidor™.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que la multa impuesia representa el 4 % dentro del margen
maximo estipulado por ley como consecuencia de la comisién de tal infraccién —quinientos salarios minimos
mensuales urbanos en la industria—, siendo a juicio de este Tribunal, proporcional a [a gravedad que

comportan los hechos denunciados segin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormernite expuésto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2% de la Constitucién de ]a Repiiblica; 7 letra h), 44 letra ), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC; y
112, 139 y 154 de ]a LPA, este Tribunal RESUELVI:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por [a apoderada de la proveedora denunciada; asi como

la documentacién que consta agregada de fs. 36 al 48.
b) Téngase por contestada la andiencia conferida a la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V,,

en los términos relacionados en la presente resolucion.
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¢) Sancionese a la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V., con la ;.:alltidad de: SEIS IVIH_:
OCHENTA Y TRES DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($6,083.40), equ:‘galenfes a veinte meses de salario minimo mensual
urbano en la industria—D.E. N°10 de! 07/07/2021, publicado en el D.O. N°129 Tomo N° 432—, por
la cornisic'n{ de la infraccién regulada en el articulo 44 letra f) de la LPC por “Obstaculizar las
funciones de informacion, vigilancia e inspeccién de la Defensoria del Consuinidor”. conforme al
andlisis expuesto en el yomano VI'y VII de la presente resolucién y con fundamento en las
disposiciones legales precitadas. |
Dicha multa deberé hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de Jos diex dfas habiles siguientes al de Ia notificacién de esta resolucién, debiendo
compi'obar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria
de este Tribunal certificari la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de Ia
Repiiblica para su ejecucién forzosa.

d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3°
de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régiinen de recursos, por las

disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que

dispone: “La resolucién por la que se decida tramitar el ex; ¢liiente mediante el procedimiento si, 7
ia resoluc%i ue pone fin al rocedinienthﬁn LEW Y o
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