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RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTLES
Denunciante:
Proveedora denunciada: BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V.

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

La consumidora interpuso su denuncia el dia 17/01/2020, en la cual expuso que, “que fue invitada
por la proveedora a una cena al restaurante La Taberna del Capitan el dia 09/07/2019, donde firmé un
contrato con el proveedor por una membresia de 4 aiios, por la cantidad de 35,650.00 délares cargados
a su tarjeta de crédito. Menciono que solo el dia que llego a conocer las instalaciones del club hizo uso
de ellas. Aduce que en el mes de diciembre de 2019 le realizaron un cargo a la tarjeta de crédito, por
la cantidad de $400.00 délares en concepto de mantenimiento. El vendedor le aclaré que no le
cobrarian por mantenimiento, por lo cual no esta de acuerdo con el cobro. Asi mismo le ofrecieron
beneficios especiales en diferentes lugares turisticos los que en realidad son efectivos a cualquier
persona que haga una reservacion sin estar afiliado. Anade que dicha sociedad ofrece exclusividad en
el uso y cuando se apersono al hotel verifico que es de uso priblico y no privado tal como se lo ofrecieron,
pues la proveedora le expreso categéricamente que unicamente puede gozar del servicio por dos dias,
lo cual contradice lo pactado en el contrato”.

El dia 17/01/2020 se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicé a la denunciada por
medio de correo clectronico, que se le concedia ¢l plazo de 3 dias hibiles contados a partir de la
recepcion de la notificacion, para ofrecer alternativas de solucién; adjuntandose copia de la denuncia
(fs. 25 y 26), ante lo cual, la denunciada no se pronuncié sobre el mismo y tampoco ofrecié alternativas
de solucidn, por lo cual, la consumidora ratificd su denuncia y solicité la programacién de audiencia
conciliatoria (fs. 28).

El 14/02/2020 se le notificé a la proveedora la audiencia de conciliacion programada para el
25/02/2020 —fs. 30— en la cual, conforme al acta de resultado de conciliacion se suspendié la misma por
incomparecencia de la parte proveedora; no obstante, sc efectu6 nuevo sefialamiento para llevar a cabo
nueva audiencia, estableciendo la sesién para el dia 10/03/2020, notificando a la proveedora en fecha
25/02/2020 (fs. 38); sin embargo, en la misma no fue posible lograr un acuerdo entre las partes, tal como
consta en el acla de resultado de conciliacion de fs. 43, remitiendo el CSC el expediente a este Tribunal
en base a los establecido en el articulo 143 letra ¢) de la LPC, recibiéndose en esta sede el dia 12/06/2020.

Posterior a dicha remisién, mediante resolucion de las catorce horas con cuarenta y cinco minutos,
del dia 06/11/2020 (fs. 46), este Tribunal previno a la consumidora para que aclarase cual era la clausula
del contrato suscrito con la proveedora que estaria incumpliendo la denunciada. Asimismo, consta

escrito (48 y 49), presentado por la consumidora atendiendo la referida prevencion.

I1I.  PRETENSION PARTICULAR




r

La consumidora denunciante solicitd cn ¢l CSC: “devolucion de lo pagado dado que la parte
proveedora no ha cumplido con lo ofrecido. /I'm'c:;hi)s {3 inciso cuarto y 43 letra e) de fa Ley de

Proteccion al Consumidor"'.

V.  INFRACGION ATRIBUIDA ¥ ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Seghn se consignd cn el auto de inicio (fs. 50 y 513, se le imputa a la proveedora denunciada la
comisién de la infraccién cstablecida en cl atticulo 43 felra c) dc [a LPC.

Asi, la LPC prevé una scric de oblipaciones |y prohibicioncs dirigidas a los proveedores,
cstableciendo una seric de infracciones mlmin':slrmivéls cn caso de incumpliricntos por parte de los
mismos, entre Tas cuales sc cncucntra [a C(Jn(L‘,I‘nphlt]Ei en el articulo 43 letra ¢), cl cual, litcralmenle,
prescribe que constituye una infraccion grave: “no enfregar los biencs o prestur los servicios en los
términos contrartados”, ol resaltado es nuesiro, ]

Tor lo anterior, csle Tribunal deberd analizar Ia concurrencia de los siguicntes clemeanlos: cn primer
lugar, fas condicivnes en que se ofiecié ¢l bien !a servicio, en cuanto a calidad y liempo de
cumplimicnto, seglin corresponda; y en sepuido lugm;', fa existencia del incumpliniento por purte de
la proveedora al no catregar cl bien o los servicios cn los términos contralados por Ta consumidora, lo
que, en caso de conligurarse, daria lugar a la sancion :prcscrim cn el articulo 46 dcl referido cuerpo de

ley.

Y. CONTESTACION DE LAPROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguio ¢l procedimicnto COl‘lSigI'I:;“l-h) cn loslarticulos 143 y siguicnics de la LPC, respetando
Ia garantia de audicncia y el derecho de delensa de ja proveedora, quien comparecié conforme a Jas
actuacioncs que sc detallan a continuacion: Uy

En fecha 08/09/2022, sc recibio escrilo lirmada por ¢l liceneiado - .
55y 56), actuando cn su calidad de apoderadu general judicial con cldusula especial de la proveedora
BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., mediintc el referido escrito se mostrd parle en ¢l procedimiento,
realizo una sucinta resciia de las actuaciones acaccidas en el mismo, ademds, se rofirié a Jos hechos
denunciados y alegd la prescripeidn de la accidn sancionatoria.

Por dltimo, ¢l licenciado sefiald hugar y mcl:dio (écnico-pura recibir actos. de
comunicacion derivados de la suslanciacion del presenle, ademas, comisiond personas para el mismo
objetivo.

Respeeto delo alegado por ¢l licenciado _este Tribunal tendra conforme a lo
resucito cn resolucion de las trece horas con un minuto de fecha 05/05/2023, misma que consta de fs.

66 al 68 del presenle expudicnte administralivo. i

VI.  VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. Dc conformidad con los articulos 16 de la LPC y 106 ine. 3° de 1a Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA-, las pruchas aportunas, pertinentes y conducentes aportadas cn cl
procedimicnto, seran valoradas conforme n Ias reglas de la sana critica; a excepeidn de la prueba

documenlal, Ja ciial sc realizara conforme al valor tasado de la misma cn cl derecho comiin.




En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
actmulado con nimerc de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Crando la ‘wtilizacion’ de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
virloracidn denominado prieba ;fnsndn 0 raréf'a legal; es decirl', en la prueba tasada o tarifa legal, o
que hace el legislador es proveer una de las. mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fimdamental sobre cada medio de prueba (...} el

legislador seiiala una listn de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor

.| probatorio -certezn objetiva-; es decir que, en esle caso, amparado en la seguridad juridica, el

legislador determing previamente la mdaxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestiros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los dociumentos formalizados por los
Jimcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los gue, observindose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademis, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instriumentos priblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, ast como del fedatario o fimcionario
que lo expide. Los instrumentos privados hac;c_aﬁ prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras Ia
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados
son nuestros).

Finalinente, el articulo 63 del Reglamento de Ja LIC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comiin al establecer: Las actas mediante las cuales los Jimcionarios de la Defensoria hapan consiar las
actuaciones que realicen, hdrdn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y ofros documentos gue emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus ﬁmcianex.‘

Asi las cosas, para determinar los hechos probacdoes relacionades con la comisién de la infraceién
regulada en el articulo 43 letra e} de 1a LPC, por no prestar los servicios en los términos contratados, se
seguirdn las disposiciones citadas previamente.

B. En el presente procedimiento sancionatorio se incorporé prueba documental por parte de los
intervinientes, de la cual este Tribunal valorard dnicamente Ia pertinente, consistente en:

1. Fotocopia confrontada del contrato de suscripcion de membresia local niimero 00551, de fecha
09/07/2019. (fs. 11 al 13), que contiene las obligaciones de la proveedora BAHIA LOS
SUENOS, S.A. de C.V,, y la consumidora Con dicho
documento, queda establecida la relacién contractual existents entre la proveedora denunciada
y la consumidora, consistente en 1a reservacién de estadfa cn hotel Venecia Marina & Yatch

Club por 14 noches, a cambio del precio de $5,650.00 délares (fs. 11y 12).




ii.  Impresion de capluras de pantalla ‘e conversiciones por whatsapp (Is. 14 al 23), desde ¢l
10/07/2019 Lasta ¢l 15/01/2020, por medio de las cuales la consumidora reclamé por el cobro
de los $400.00 ddlares en conceplo de Ill:llll(!l]ill-liCl]tO. Al respecto para este Tribunal no existe
plena cerleza, de que las mencionadis conversaciones hayan sido cstablecidas con personal que
labor¢ para la proveedora BAHIA 1,05 SUU&OS, S.A. de CV., asimisnio a que cslas hayan
lenido Jugar por medio de alguno e los canales oficiales de comunicacion para tales cfectos.

lii.  IFotocopia confrontada de Hoja de remision de credencial de socio, con fecha 11/2019 (fs. 4),
extendida por Veneeia Yacht Club, dirigida a [a schora - )

iv.  Folocopia confrontada de Hoja de 1'untos de Verificacion (5. 5 y 6), de fecha OQ/O?/Zdié: a
nombre de la sciiora .

V. lFolocapia confronlada de comprobante dec ]ﬁgn de tarjeta de crédito, de fecha 05/12/2019 (fs.
7), 2 nombte de por-el valor de $58.11 délarcs

vi.  lidtocopin confrontada de estado de cucnta ([‘s.. 8), emitido por Banco Promoerica a nombre de
lu sefiora -

vii.  Folocopias conlronladas de vouchers con.ﬁ:chn 09/07/2019 (fs. 9 y 10), cmilidos por Hotel
Bahia del Sol, mediante los cuales s¢ comprucba el pago efectuado por la sciiora

a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., por la

cantidad de $2,000.00 y $4,000.00 délarcs rcspé:clivamculc. '

V1. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Dc los clemenlos probatorios que obran en ¢l cxpedicate administrativo, este Tribunal detcrmina
(ue.ch ¢l presente procgdimiento se ha acreddilado, medianle prucba indiciaria o directa:

1) La refacidn contractiral existenle entre la consumidora
la proveedora BAHMIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., mcdiante 1a copia confronlada del contrato de
suscripcién de membresia local identificadn con el No, 00551, con fecha de celebracion 09/07/2019 (fs.
7, estableciéndose en dicho documento la conlratacion de una cstadia en Hotel Venecia Marina & Yalch
Club, por cl valor dec $5,650.00 dolares. -

2) El pago efectivo realizado por la sciiora 1 Ja proveedora por
1n cantidad de $6,000 ddlarcs en fecha 09/07/2019.

Ahora bien, en ¢l relerido contrato, siserito por lag partes, no coustan cliusulas o condicioncs
cspeciales por medio de las cuales se exonerc a la consumidora el cobro de la cuota de manlenimicnto

ubjeto del presente andlisis.

Asimismo, mediantc fas capturas do paulatla incorporadas por la consumidora ([s. 14 al 23), no cs '

posible acreditar que la persona con la que sc eslablecio comunicacién por whatsapp laboraba o formaba
parte de In sociedad denunciada. ;

B. No obstantc lo anlerior, de lo manilustado por 1a consumidora en su denuncia y del contrato de
suscripeion de membresia local, se tiene como hechos comprobados que la consumidora contrald con la
proveedora estadias cn ¢l hotel Venecia Murina & Yaleh Club, mencionando la consumidora, en primer

lugar, que la proveedora le expresd categdricamente yue sulamente podia hacer uso de dos dias en “casa




Venecia”, cuando ¢l contrato establece que serian catorce nochés, v, que en el mes de diciembre de 2019
le cargaron $400.00 dblares en concepto de mantenimiento, cuando el vendedor le aclard que no le
'cobrarian por dicho concepto; situaciones con la que manifestd no estar de acuerdo, sin embargo, de
ambas afirmaciones, este colegiado no cuenta con prucba suficiente de que esto haya ac_accidd como lo
menciona la denunciante, por lo que se vuelven meros dichos.

En conclusién, luego de valorar la prueba incorporada y los hechos establecidos por las partes, este
Tribunal concluye que resulta imposible determinar el contenido -del presunto incumplimiento
contractual de la proveedora demunciada respecto de la infraccidén imputada a la proveedora, prevista
en el articulo 43 letra €) de 1a LPC en cuanto a: “No prestar los servicios en los términos contraiados ,
puesto que no existen pruebas de incumplimicnto de contrato, ya que el mismo claramente estipulaba
en su letra 1) el valor por la cuota de manienimiento, siendo esta por la cantidad de $400.00 ddlares, y
no constando cldusulas o condiciones especiales que la exonerasen.

En otras palabras, del analisis antes expuesto y con fundamento en toda la prueba documental que
obra en este expediente, este Tribunal Sancionador determina que en el presente caso no se comprobd
un incumplimiento en la prestacién del servicio o de su oferta por parte de la proveedora denunciada,
pues no ha sido posible determinar el contenido de la misma, ni el incumplimicﬁto atribuido, y es que
tratindose de un contrato que es fuente de obligaciones reciprocas para las partes, para reclamar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato en andlisis, es indispensable determinar
certeramente el contenido de la obligacion incumplida,

En esta linea arpumentativa la Sala de lo Contencioso Administrativo — en adelante la SCA—,
mediante resolucién de las once horas con treinta y cinco minutos del 06/12/2019, en el procedimiento
bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputacién de una infraccidn no puede fundamentarse en
suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alld de la duda razonable mediante prueba
suficiente {ya sea indiciaria o direc!ta) que conlleve a una conviceién plena de la conducta reprochable
imputada, ya que; para imponer una sancién no basta que los hechos constitutivos de infraccién se han
probables, sino que tienen que estar suficientemente acreditados para ser veraces.

Como consecuencia del andlisis de derecho desarrollado, de la valoracion de 1a prueba documental
incorporada al expediente, este Tribunal concluye que no es posible atribuir a la proveedora BAHIA
LOS SUENOS, 8.A. de C.V.,un incumplimiento de los servicios prestados, siendo procedente absolver
ala i)rovccdora denunciada de [a supuesta comisién de la infraccién atribuida, regnlada en el articulo 43
letra €) de la LPC, respecto de los hechos denunciades por la consumidora sefiora

tazdn por la cual, ademds, no es posible aplicar el articulo 83 letra ¢) de la LPC,

respecto de la reposicién de 1a situacién alterada.

VIII. DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucién de la
Repiiblica; articulos 24, 43 letra ¢), 83 letras a) y b), 146, 147 y 149 de la Ley de Proteccion al
Consumidor; articulos 139 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos; y, articulos 218 y 314

ordinal 1° del Cédipo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal resuelve:




a) Desestimase la presunta configuracion de la infraccién prevista en el articulo 43 Icira g) de la
LPC por “No cutregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”,
b) Absuélvase a la proveedora BAHIA LOS SUENOS, S.A. de C.V., de la supucsta comisién de
la infraccion cslablecida en el articula 43 letra ¢) de la LPC por No entregar los bicnes o prestar
los scrvicios ent los términos contrataduos, rcspcuio de la denuncia presentada por Ja seiiora

, conforme al andlisis expuesto en el romano V11 de la presente
resolucién y con fundamento en las disposiciones lepales precitadas.

¢) Notiffquese. : o .

TNFORMACTON SOBRE RECURSO

La 1'1rcsenlc resolncion no admite rccu.r.-::i:_, de conformidad con lo expucsto cn cl articulo 167 inciso
1° 46 la Ley de Procedimicntos Administratives, segiin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se régirdn.en cuanto al végimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cucrpo normativo, que

dispone: “La resolucion por la que se decida (raniitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y la resotucion que ponefin af procedintiento, no admitirdn ningtin recirso ()
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