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I1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

Como expuso en su denuncia la Presidencia, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra ) de la
Ley de Proteccién al Consumidor —LPC—, el dia 25/11/2019 se practico inspeccion en el establecimiento
denominado “Despensa de Don Juan Holanda Santa Tecla”, ubicado en

, municipio de Santa Tecla, departamento de La Libertad,
propiedad de la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V.

Asi, como resultado de la diligencia realizada, se levantaron las “Actas para la toma de muestras de
cantidad de Producto en Preempacados™ con nimeros de referencia DVM-Cn/0915/19 y DVM-
Cn/0916/19 (fs. 7 y 14), en las cuales —mediante Informe de inspeccion de contenido neto en Palitos de
Pan— se documentd que fueron encontrados a disposicion de los consumidores, bienes —comercializados
por Operadora del Sur, S.A. de C.V. y fabricados y distribuidos por INALTA, S.A. de C.V.— que
incumplian lo prescrito en los articulos 7 inciso primero y 27 letra b) de la LPC, en relacién a los numerales
2.12.1,2.12.2,3.2 y 4.1.1 letras b) y ¢) del Reglamento Técnico Centroamericano “Cantidad de Producto
en Preempacados™ —en adelante RTCA 01.01.11:06—, debido a que, al ser sometidos a las experticias
pertinentes, dichos productos presentaron Error T1 en la muestra mimero 4 del acta DVM-Cn/0916/19; y
Error T2 en las muestras mimero wno, dos, tres, cuatro y cinco del acta DVM-Cn/0915/19, y en las

miuestras numero uno y dos del acta DVM-Cn/0916/19.

I11. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en auto de inicio (fs. 39 al 42), se les imputa a las proveedoras denunciadas la
comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra h) de la LPC por: “Producir o comercializar
productos envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria”, en relacion a los
numerales 2.12.1,2.12.2, 3.2 y 4.1.1 letras b) y ¢) del RTCA 01.01.11:06.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 inciso primero de la LPC: “Los proveedores que

desarrollen actividades de importacion, produccion, transformacion, almacenamiento, transporie,




distribucion y comercializacion de bienes y prestacién de servicios deberdn, para no arriesgar la vida, la
salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas legales, reglamentarias o
técnicas que se dictaren sobre la materia, asi como facilitar el control, vigilancia e inspeccién de las
auforidades competentes”.

En consonancia con lo anterior, el articulo 27 inciso primero de la LPC dispone: “En general, las
caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores, deberdn
proporcionarse con informacion en castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, segin
corresponda, especialmente en los siguientes aspectos: (...) b) La calidad, cantidad, peso 0 medida, en su
caso, de acuerdo a las normas internacionales, expresadas de conformidad al sistemna de medicion legal
o con indicacion de su equivalencia af mismo (...). " (El resaltado es nuestro). Asimismo, se establece que
las exigencias especiales serdn determinadas por las normativas de etiquetado, presentacion y publicidad
aplicables en cada caso.

Dentro de ese contexto, para el caso del contenido neto en productos preempacados en los diversos
puntos de fabricacion y comercializacidn, deben observarse las exigencias y requisitos que establece el
RTCA 01.01.11:06.

Y es que cada producto preempacado, previamente envasado o con cierre integro debe consignar en
su etiqueta el contenido neto en unidades del Sistema Internacional (8I), cuyo dato debe ser veraz, siendo
que la cantidad nominal —el valor declarado de contenido neto que aparece en la etiqueta— debe
correspoirder al valor de la cantidad real (cantidad que de hecho tiene el preempacado segin ias
mediciones efectuadas por los estudios de metrologia legal). Ademas, deben tomarse en cuenta las
tolerancias que la referida normativa técnica permite, para que de acuerdo al numeral 4.1.1 del RTCA
01.01.11:06, un lote se tenga por aceptado o rechazado, es decir, si cumple o no con la normativa de
contenido neto de productos preempacados.

En virtud del derecho a una informacion veraz que tiene el consumidor sobre un producto
preempacado, y que es dada a conocer a traves de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse -en razon de
la reglamentacion técnica expuesta- que dicha informacién corresponde y es fiel con lo que realmente se
estd ponieﬁdo a disposicion en el mercado en cualquier nivel de distribucién —ntmero 3 del RTCA
01.01.11:06—, pues caso contrario, es decir, que la cantidad nominal del producto no corresponde a la
cantidad real como resultado de una experticia de metrologia, se configura la infraccidén prevista en el
articulo 44 letra h) de la LPC, el cuai establece que es una infraceion muy grave producir o comercializar
productos envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria.- _

De lo anterior se desprende que la ilicitud se materializa tanto por preducir como comercializar bienes
envasados con un peso fuera de lo permitido en las normas técnicas vigentes. Para el caso en especifico,

refiere a productos cuyo contenido neto no cumple las exigencias reguladas en la normativa técnica
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obligatoria, es decir, que al ser sometidos a analisis de metrologia n_:sullﬂn con incumplimientos en el
contenido neto en relacién con la informacién declarada en la etiqueta; y al comprobarse tal hecho en
perjuicio de los consumidores, la LPC responsabiliza al productor de dichos bienes (sin realizar distincion
de la etapa de produccion en la que recaiga el error), como al comercializador de los mismos, es decir

quien pone a la venta el producto a fin de que el consumidor lo adquiera para su usc o consumo.

1v. CONTESTACION DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LP'C, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de las proveedoras denunciadas, quienes comparecieron
conforme a las actuaciones que se detallan a continuacién:

A. En fecha 13/09/2022, se recibio escrito (fs. 47 al 51), firmado por la Iicenciada:_ L
, quien actia en calidad de apoderada general judicial de la proveedora OPERADORA DEL SUR,
S.A. de C.V., por medio del cual contesté la audiencia conferida en resolucion de las ocho horas con treinta
y nueve minutos del dia 17/08/2022, expuso argumentos de defensa sobre los hechos atribuidos a su
representada y agregd la documentacion de fs. 52 al 59.
En dicho escrito, la referida apoderada, en el ejercicio de su derecho de defensa, manifestd, en esencia,
Que de conformidad al articulo 36 letra c¢) de la LPC, su representada no es responsable del
cometimiento de la infraccidén imputada, ya que e! administrado solo puede responder sobre sus propios
actos propios, pues no es el fabricante, importador o distribuidor del producto, su nombre no aparece en la
etiqueta y no se ha comprobado una incorrecta manipulacién del mismo.

Aunado a lo anterior, menciona a jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
referencia 94-2017/95-2017 de las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia 11/02/2022 en la cual
se realiza un anélisis de culpabilidad, en el que se refiere especialmente que debe comprobarse un nexo de
culpabilidad respecto a [a proveedora cuya labor es Unicamente ofrecer bienes y servicios al piblico, en el
que se refiere especialmente que debe comprobarse un nexo de culpabilidad, como el que pudiere tener el
fabricante del producto o en su defecto el importador y distribuidor, y en este caso sefiala que se encuentra
en un supuesto idéntico al de’la referida sentencia (sobre contenido neto), mediante las cual se absolvié a
su representada de la culpabilidad por deficiencias en el peso neto de los productos comercializados y hace
referencia al fragmento de dicha resolucién que se lee: “Es decir, el producto se infroduce en el empagque
de forma previa a su ofirecimiento a los conswmidores, siendo que el vendedor o comercializador final no
influye en el proceso de empaque el producto. Asimismo, un producto preempacado da la presuncion que,
salvo que se demuestre lo contrarvio, la camtidad real coincide con lo seflalado en la etiqueta; por lo tamto,
cualgquier error en su contenido neto deviene desde el momento en que se efectud el empaque y no a partir,

del ofrecimiento o venta ™.

Asimismo, en la misma sentencia, sefiala la apoderada que se establece fehacientemente, que segin




Jurisprudencia de la referida sala, cuando se habla de principio de culpabilidad, es contrario a atribuir una
responsabilidad objetiva en la que no se ha probado que los actos que contravienen las normas son
realizados por el mismo administrado a quien se le imputa la infraccién, en dicho caso, enfatiza que estos
no han sido generados directamente por su representada, en ese sentido [a Sala Concluye: “asi las cosas,
este tribunal es del criterio que en el caso concrelo, no se ha acreditado la responsabilidad del vendedor
final en el incumplimiento de una normativa técnica, relativa a la cantidad real de un producto
preempacade y la diligencia debida invocada por el TSDC no alcanza para exigirla a los comerciantes al
detalle que realicen las pruebas de pesaje a todos los productos que reciben los distribuidores,
empacadores, productores, de conformidad a los pardmetros que contiene el RTCA 01.0111:06 (...)".

En virtud de lo anterior, concluye la apoderada que con base a los criterios adoptados por la honorable
sala, que su representada no ¢s respensable en ninguna manera de las fallas o errores de cualquier tipo que
contenga contenido neto en la etiqueta del producto, pues no es importador o distribuidor ni si quiera
fabricante del producto, ademas de ello, verilicar el contenido neto real, como lo dijo la Sala, en una labor
técnica que su representada no puede asumir, porque resuita imposible y excluyente con su labor de ofrecer,

y poner a disposicion de los consumidores miles de productos, en ese sentido, del principio de buena fe

comercial, su representada asume que los productos contienen la cantidad correcta de producto reflejadal.

en Ja etiqueta, ya que de poder advertir de que existe una insuficiencia tan minima tendria que realizar una

labor técnica, que como se aclard anteriormente les resulta imposible, ya que esta no es advertible al ojo

humano, pues esto requeriria implementos y metodologia especialisima; por lo cual considera que su
representada no debe ser multada por este Tribunal, pues no se ha comprobado la existencia de un
menoscabo a los derechos del consumidor, ademz’xé, no se ha demostrado que su representada haya actuado
con dolo o culpa en el incumplimiento de la falta que se le imputa.

Finalmente, trae a mencion el principio de proporcionalidad, sefialando que debe existir una
correspondencia entre la infraccion cometida y la sancidn a imponer, y como esta medida ¢ sancidn debe
ser apta para alcanzar los fines que la justifican, pero nunca debe causar un dafio o perjuicio mayor que ¢l
que la motiva, y para el caso en particular resulta importante valorar que son miles los productos que su
representada comercializa en cada uno de sus establecimientos con diversos proveedores, por lo cual trae
a colacidn el analisis de proporcionalidad a aplicar por este Tribunal, sefialando que lo que respecta a
contenido neto, es mera obligacién del fabricante, pues es quien elabora la etiqueta y el importador o
distribuidor es quien determina que se cumpla con la normativa vigente, pot lo cual los sujetos antes
mencionados son los obligados a realizar dicha tarea, dado que el comercializador al recibirlo supervisa
Unicamente muestras por lote, pues revisar todos los productos es imposible y excesivamente oneroso.

B. En fecha 13/09/2022, se recibieron escritos (fs. 60 y 70), el primero presentado por el sefior .

actuando en calidad de Representante Legal de la proveedora INALTA, S.A. de C.V,,




y el segundo presentado por el licenciado . actuando en calidad de
apoderado judicial de la referida proveedora, por medio de los cuales contestaron la audiencia conferida
en resolucion de las ocho horas con treinla y nueve minutos del dia 17/08/2022, expusieron argumentos
de defensa sobre los hechos atribuidos a su represeniada y agregaron la documentacion de fs. 63 2 69,y
73 a75.

En dichos escritos, tanto el representante legal como el apoderado judicial de la proveedora, en el
gjercicio de su derecho de defensa, manifestaron, en esencia:

El representante legal de la proveedora denunciada sefiald, que en la elaboracién de los productos
Grissini con Ajonjol{ y Grissini con Queso, Ia etapa del fermentado es la parte del proceso donde encuentran
su debilidad, porque cuando el preducto ha fermentado poco o cuando ha fermentado mucho, les afecta en|
el nimero de unidades que totaliza el peso de cada bolsa. Por otra parte, en el proceso de llenado de la bolsa
del Grissini con Ajonjoli de 0.128 g, se le ponian 16 unidades, y al Grissini con Queso de 0.121 g, se le
ponian 33 unidades, y las dimensiones de la bolsa (previamente elaborada), no permitia ninguna variacion
en cuanto a la cantidad de unidades por paquete, y la inspeccién para confirmar el peso estandar se realizaba
cada 50 paquetes, siendo esa [a forma en que se empacaba en el afio 2019.

Ahora bien, manifiesta que el proceso que actualmente se tiene referente a dichos productos es el
siguiente: El proceso de claboracion sigue siendo el mismo anteriormente descrito y la mejora se ha
realizado en el drea de empaque. Agrega que considerando la deficiencia de la calidad de fermentado que
no es homogéneo, optaron por cambiar la forma de su empaque manual, para corregir la desviacién del
peso del paquete. En ese sentido, sefiala que optaron por hacer una bolsa mds ancha, asi, cuando empacan
y el producto ha fermentado menos, pueden agregarle una unidad mas, quedando de la siguiente forma:
Para el Grissini con Ajonjoli 128.0 g 17 unidades; y para el Grissini con Queso 121.0 g 34 unidades, y la
revision del peso la mantuvieron cada 50 bolsas.

Finalmente, sefiala que desea mencionar que desde hace 4 o 5 semanas aproximadamente, han dejado
de servirles a las diferentes salas de la empresa Operadora del Sur, S.A. de C.V., esos productos. En
conclusidn, acota que después del conocimiento del caso en el 2019, evaluaron y corrigieron la desviacion
del peso, como parte de la mejora continua en Ia que trabajan como empresa PYME que son, para poder
servir de la mejor manera.

Par su parte, el apoderado judicial de la proveedora contestd la denuncia en sentido negativo, sefialando
que su representada en ninglin momento cometid infraccion legal alguna en contravencionalaLPCoalo
establecido en la supuesta norma técnica. Que la vulneracion atribuida a su representada de no
cumplimiento de la norma técnica es totalimente atipica, ya que en ningin momento se ¢ité dicha norma
técnica, lo que nos lleva a determinar que se trata de una atribucion atipica, siendo claro que en este caso

no se cumple con ninguno de los elementos basicos que conlleva la tipicidad.




Asimismo, sefiala que en el inciso primero del articulo 107 de la LPC, se establece que “las acciones
para interponer por las infracciones a la presente ley prescribirdn en el plazo de dos afios contados desde
que se haya incurrido en la supuesta infraccion”. Que es claro que lo que el legislador prescribe
extintivainente, no es la infraccion en s{ misma, sino Ja accién del consumidor para perseguir al supuesto
infractor en sede administrativa; siendo que la prescripcién, tal como la plantea la LPC, se produce
independientemente de la responsabilidad, ya que no cabe hablar de responsable, puesto que para que haya
responsabilidad es necesaria una sentencia condenatoria y firme, misma que se imposibilita obtener por
medio del uso de la prescripcion.

Manifiesta que en concordancia con lo anterior, el articulo 148 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, establece que los plazos de prescripcion de las infracciones y sanciones serdn los que
determinen las normas que las establezcan, por lo que de acuerdo con el articulo 149 de la citada ley el cual
manifiesta “El plazo de prescripcion de las infracciones comenzard a contarse desde el dia siguiente a aquel
en que se hubiera cometido la infraccién”, siendo que en base a lo explicado, se establece qué el 25 de
noviembre de 2019 es cuando la supuesta infraccidn es atribuida.

Finalmente, agrega que establecida la ilegalidad de la resolucién impugnada, esta quedara proscrita del
mundo juridico y en consecuencia, resulta inoficioso pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de los
demds argumentos alegados por la parte actora, ya que han concurrido mas de dos afios, desde la supuesta
infraccidn hasta el emplazamiento de este procedimiento.

C. Respecto de los alegatos presentados por la licenciada este Tribunal
procedera a pronunciarse a continuacidn:

1. En relacion a la jurisprudencia a que hace referencia la proveedora denunciada, emitida por la
honorable Sala de o Contencioso Administrativo, en la cual absuelven a la proveedora denunciada por la
infraccidn atribuida regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC -vigente al momento de los hechos
seffalados por la proveedora como ejemplo-, relacionado al contenido neto de los productos objetos de
hallazgo, este Tribunal considera que es necesario aclarar que la infraccion desatrollada en las resoluciones
emitidas por la Sala, es distinta a la denunciada actualmente por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor, la cual motivo el presente procedimiento administrativo sancionador, por lo cual, los hechos
ocurridos en fecha 25/11/2019, promovieron la denuncia por ser contraria a la conducta realizada por las
proveedoras, que hicieron que las mismas incurrieran en la infraccion establecida en el articulo 44 letra
) de la LPC, la cual establece: “Son infracciones nuy graves: h) Producir o comercializar produclos
envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria”, y como es el caso, ha quedado
comprobado que las denunciadas, produjeron y comercializaron productos envasados con contenido neto

fuera de la normativa, por presentar Error Tl y Ervor T2, asimismo, el legislador dentro de la LPC, ha sido

especifico con la referida infraccién regulando la accion ilicita y los sujetos que recaerén especificamente




en dichas conductas, por otra parte, la proveedora en la jurisprudencia citada hace referencia al articulo 43
letra f) de la LPC, el cual fue aplicado para los hechos realizados al momento de la infraccién, siendo estas
conductas distintas, por lo cual, este Tribunal no puede tomar en consideracién lo resuelto por la Honorable
Sala, por ser distintos los tipos denunciados.

De esta manera, queda comprobado que lo alegado por la apoderada de la proveedora, no es cierto,
debiendo, por estas razones, desestimarse lo argiiido.

2. Respecto al alegato relativo a que debe existir una correspondencia entre la infraccién cometida y la
sancién a imponer, por lo que este Tribunal debe tomar en cuenta el principio de proporcionalidad al
momento de determinar la multa que se imponga, con base al articulo 49 de la LPC, es importante resaltar
que jos parametros que debe analizar este Tribunal a efectos de una eventual multa estin dados por ley;
asimismo, en diversas resoluciones este colegiado, aparte de esbozar los mismos, ha utilizado fundamentos
jurisprudenciales y doctrinarios.

En ese sentido, este Tribunal, en razén del principio de legalidad, estd sometido no solamente a los
pardmetros -y por ende el desglose de éstos en sus resolucionés— consignado en el articulo 49 de la LPC
—en lo aplicable—, sino también a los pisos y techos de multas que la misina determina.

Ahora bien, en el presente caso, y de llegarse a establecer el cometimiento de la infraccion, todo ello
serd analizado y aplicado oportunamente en esta resolucion.

D. Por otra parte, respecto de los alegatos presentados por los licenciados -

- .
' este Tribunal procederd a pronunciarse a continuacion:

beae -

1. Respecto al hecho de que se hayan realizado acciones y mejoras en el empaque de los productos
para que no se dieran nuevos inconvenientes respecto de la desviacion del peso de los mismos, debe
aclararse que dicha situacién se trata de un cumplimiento posterior al cometimiento de la infraccidn
atribuida, lo cual no desvirtia de manera alguna la misma.

Por otra parte, debe sefialarse que en el eserito firmado por el licenciado o
Representante Legal de INALTA, S.A. de C.V,, se eslablece que dicha proveedora acepta los hechos
-denunciados, seilalando que se determiné que el problema fue causado debido a que el proceso de
fermentado es imicamente con el apoyo de calor, por lo que el método es prictico pero poce exacto, siendo
que en dicha etapa de la elaboracion de los productos es donde encuentran su debilidad, ya que les afecta
en el nmimero de unidades que totaliza el peso de cada bolsa, de lo cual s advierte, que existid negligencia
por parte de la proveedora INALTA, S.A. de C.V.

2. Ahora bien, respecto de la prescripeion alegada por el licenciado
este Tribunal debe advertir:

A. La potestad sancionadora de la administracién publica surge de la atribucién conferida por el

articulo 14 de la Constitucién de la Replblica, asi se ha afirmado por la Sala de lo Constitucional en su




sentencia de Inconstitucionalidad 8-97 de las doce horas del 23/03/2001, en la cual literalmente dice: “que:
si bien es cierto que existe una potestad jurisdiccional, que exclusivamente es efercida por el Organo
Judicial, denfro de la cual se encuentra la facultad de imponer penas segin el Articulo 14 de la
Constitucion, también existe una potestad sancionadora de la Administracion Piblica, conferida en el
mismo Articulo; en la actualidad se acepta dicha potestad dentro de un dmbiio mds genérico 'y se entiende
que la misma forma parte, junto con la potestad penal de los tribunales, del ius puniendi superior del
Estado, que ademds es tinico; de tal manera que aquellas no son sino simples manifestaciones concrefas
deeste(..)"

Es asi que se ha establecido que tanto el procedimiento sancionatorio como el proceso penal, devienen
del mismo ius puniendi del Estado que, al ser uno, deben aplicarse los principios del derecho penal al
proceso administrativo sancionador; muestra de esta afirmacion es la aplicacién del principio de legalidad,
entendiéndose por éste como el principio fundamental del derecho plblico conforme al cual todo el
ejercicio del poder piblico deberia de estar sometido a la voluntad de la ley y no a la voluntad y el arbitrio
de sus integrantes, es decir, asegura a los destinatarios de la Jey que sus conductas no puedan ser
sancionadas sino en virtud de la misma.

Acotando lo anterior, es preciso relacionar la aplicacion del principio de seguridad juridica tal como
lo establece la Sala de lo Constitucional en la inconstitucionalidad con referencia 15-99 de fecha
13/08/2002, mantiene que: “~por seguridad juridica se entiende la certeza que el individuo posee, en
primer lugar, de que su situacion juridica no serd modificada o extinguida mds que por procedimientos
regulares y autoridades competentes, ambos establecidos previamente. Y, en segundo lugar, la cerleza de
que dichos actos respetardn lo establecido legalinente sin alterar el contenido esencial de la Constitucion
(.)"

Asi mismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en resolucién con referencia 27-2010 de fecha
23/06/2019 determind que “el principio de seguridad juridica regula la no perpetuidad de la persecucion
administrativa, siendo una limitante al ejercicio del ius puniendi del Estado, debiendo asi, cumplir con
los plazos previamente establecidos en la ley.”

Por lo cual, la figura de la prescripcidn esti basada en la seguridad juridica, de manera que es
indispensable que exista un plazo méximo para que la Administracién Piblica pueda ejercer la potestad
sancionadora frente a la comisién de una infraccién administrativa, y se dé certidumbre a los ciudadanos
que las posibles consecuencias derivadas de comportamientos contrarios a la ley no se perseguiran y
castigardn de manera indeterminada en el tiempo.

Como se observa, en la estructura de este principio se encuentra un componente temporal definitorio
que determina un plazo para que la Administracién pueda injciar y conchuir un procedimiento

sancionatorio, bajo la consccuencia que de no iniciarse y concluirse el mismo dentro del plazo legal, dicha




administracién se encontraria inhibida de dictar resolucién fina! dado que cualquier posible
responsabilidad por la comisién de una infraccion administrativa se entiende extinguida.

Por un lado, la prescripeion es consecuente con la seguridad juridica del presunto infractor, el cual
debe tener la certeza del tiempo en que puede reproch{;rselc un comportamiento ilicito, pero por otra parte,
este principio advierte a la Administracién Piiblica que como encargada de los intereses generales, segiin
cada caso y las competencias de las mismas, es la principal interesada y obligada a que se inicien y
concluyan los procedimientos sancionatorios pues con ello se estd dando respuesta, en nombre de los
intereses que defiende, frente a un comportamiento ilicito que los ha transgredido.

Por lo tanto, si la Administracién Piiblica deja transcurrir este plazo, la consecuencia logica es que la
responsabilidad debe extinguirse, al no haber usado la potestad temporal para sancionar.
Consecuentemente, la Administracién Piablica debe ser siempre diligente y ejercer dicha potestad
sancionatoria sin dilatar su actuacién en el tiempo de manera indefinida, pues al no gjercerla esti dejando
de tutelar los intereses que por ley representa y debe proteger. En este sentido, desde la perspectiva del
ciudadano, la prescripcién garantiza al presunto infractor que conozca hasta cuando puede perseguirse la
conducta ilicita cometida; y, por otra parte, desde el punto de vista de la Administracién Pablica, constituye
la exigencia de aplicar el principio de eficacia administrativa, que requiere que los intereses generales cuya
tutela tiene a su cargo se satisfagan mediante el actuar rapido para reprimir conductas infractoras de las
normas administrativas.

Sobre este punto, cobra importancia lo dispuesto en el articulo 163 inciso 1° de la Ley de
Procedimientos Administrativos —en adelante LPA— en cuanto establece que: “(...) quedan derogadas
expresamente todas las Disposiciones contenidas en Leyes Generales o Especiales que la contrarien (...)".

Asimismo, resulta aplicable lo previsto en el articulo 148 inciso 1° de la LPA, en tanto establece: “Los
pluazos de prescripcion de las infracciones y sanciones serdn los que determinen las normas que las
estublezean”. Esta disposicién es de importancia, pues expresamente habilita la aplicacion de los plazos
de prescripcion establecidos en la LPC, especificamente en el articulo 107 el cual establece que “Las
acciones para interponer denuncias por las infracciones a la presente ley, prescribirdn en el plazo de tres
aiios contados desde que se haya incurrido en la supuesta infraccion ™.

Es decir, el plazo general establecido en la LPC para el acaecimiento de la prescripcién extintiva es de
3 afios (articulo 107 de la LPC); asi, para los efectos del conteo del plazo para la referida figura procesal
debe tomarse como parimetro la fecha en que acontecieron los hechos que han dado lugar a la aludida
infraccion. En ese sentido, la conducta que ha sido sefialada como constitutiva de la infraccién imputada
se realizo el din 25/11/2019, fecha en Ia que se materializd el incumplimiento legal que constituye el objeto

central de la denuncia, folios 1.




Del mismo modo, este Tribunal consideré que el auto que dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador fue emitido el 17/08/2022 y se tuvo por notificadas a las proveedoras
denunciadas el dia 06/09/2022, asi como el hecho que el plazo méaximo para emitir resolucion de inicio -
tres afios contados desde que se haya incurrido en la supuesta infraccion (articulo 107 de [a LPC)- es el
25/11/2022, fecha en que hubiese operado la prescripcion por ministerio de ley.

Por tanto, el Tribunal Sancionador camprueba que a la fecha de notificacion de la resolucidn de inicio
a la proveedora INALTA, S.A. de C.V., no se habia superado el plazo méximo de tres afios para resolver
el procedimiento administrativo sancionador, por lo que, no ha existido violacion al principio de seguridad
juridica de la denunciada.

Y. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de Ja LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, [as pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, serin valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcidn de la prueba
docuinental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con niimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacién’ de la ndxima de experiencia
viene predetermninada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, et la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador seiiala una listu de medios de
priebay a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir
que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legisiador deternina previamente la mdaxima de
experiencia, aungue con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son
nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: "Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales
correspondientes se recajan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se
acredite lo contrario™.

Ademés, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que

lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
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impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demosirada. Si no quedd demostrada tras la imp ugnircion,
los instrumentos se valorarin conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a refonzhr lo estipulado en el derecho

comiin al establecer: Las actas mediante las cuales los fincionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en fanfo no se demuesire con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad, El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que eniitan los
fimcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comisién de la infraccion

regulada en el articulo 44 letra h) de la LPC, se seguirdn [as disposiciones citadas previamente.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Acta para la toma de muestras de cantidad de producto en preempacados DVM-Cn/0915/19 de
fecha 25/11/2019, fs. 7, en la cual consta que los delegados de la Defensoria del Consumidor
realizaron —sobre [a base de muestreo aleatorio— la toma de muestra de productos.

b) Documento denominado “Datos crudos para el anélisis de cantidad de producto en preempacados”
—fs. 9—; “Informe de la verificacién de cumplimiento e incumplimiento de la muestra (...)” —
fs. 10—, e Informe de inspeccion de contenido neto en Palitos de Pan —f3. 19-21—, elaborados
por la Unidad de Seguridad y Calidad de la Direccién de Vigilancia de Mercado de la Defensoria
de! Consumidor, en los que consta que luego de los andlisis de metrologia legal, se obtuvo como
resultado que: (i) todas las muestras del producto denominado “Grissini Pan Tostado con
Ajonjoli” de la marca GALLANI, de contenido neto 128 g., presentaron incumplimiento en la
cantidad real respecto de la reflejada en la etiqueta, identificAndaose en ellas: Error T2, asf como

se consigna en el siguiente cuadro:

Contenhlo

N de acta Nombre del Marea del Distribuidor y Resuttado del Cantidad Error Deficicneia
protucto producto Neto fabricanie informe real de individual de Tolerable
declarado técnico unidad preempacudo (T eng)
verificatln
DWVIM- Grissini Pan GALLANI 128 GR INALTA: 3.A. | Error T2 Haa =174 576,

Cn/0915/19 Tostado con de C.V, 109.5 -18.3
Ajonjoli 105.7 -22.3
11o.7 -17.3
1163 =117

¢) Impresion de fotografias Fic los productos “Grissini Pem Tostado con Ajonjoli”, 1s. 8.

d) Acta para la toma de muestras de cantidad de producto en preempacados DVM-Cn/0916/19 de
fecha 25/11/2019, fs. 14, en la cual consta que los delegados de la Defensoria del Consumidor
realizaron —sobre la base de muestreo aleatorio— la toma de muestra de productos.

e) Documento denominado “Datos crudos para el andlisis de cantidad de producto en preempacados”

—fs. 16—; “Informe de la verificacién de cumplimiento e incumplimiento de la muestra (...)” —
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fs. 17—, e Informe de inspeccion de contenido neto en Palitos de Pan —fs. 19-21—, elaborados

por la Unidad de Seguridad y Calidad de la Direccion de Vigilancia de Mercado de la Defensoria

del Consumidor, en los que consta que luego de los analisis de metrologia legal, se obtuvo como

resultado que: (i} 3 unidades de las muestras del producte denominado “Grissini con Queso Parn

Tostade con Ajo, Cebollay Queso” de la marca GALLANI, de contenido neto 121 g., presentaron

incumplimiento en la cantidad real respecto de la reflejada en la etiqueta, identificindose en ellas:

Error T1 y Ervor T2, asi como se consigna en el siguiente cuadro:

N de acla Nombre del Mazxca del Contenido Distribuidory | Resultnde del Cantidad Ervor Deficiencia
produclo producto MNeto fabricante inlorme real de individual de Tolerable
declarado técnico unidad preempacado (Teng)
verificada
VM- Grissint  con | GALLANI 121 GR INALTA, S.A. | Emor T2 Jo8.4 =126 5.45
Cnf0%16/19 Cieso Pan de C.V. Emor T2 I05.2 =158
Toslado lCU“ Aceplable 1i5.6 5.4
‘a{fgsf‘*’“’ la y Error T1 1713 37
Aceplable 1175 =35

f) Impresion de fotografias de los productos “Grissini con Queso Pan Tostado con Ajo, Cebolla'y
Queso”, fs. 15.

Respecto a la documentacién detallada, se advierte que las denunciadas no pudieron desvirtuar la

veracidad de la misma. En razon de lo anterior, se concluye que los citados documentos, al mantener una

conexion légica con los hechos alegados en la denuncia, adquieren total certeza.

VI. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con base en los elementos probatorios antes sefialados y en virtud de la presuncidn de certeza que

goza el acta de inspeccion de la Defensoria del Consumidor, ha quedado comprobado:

1.

Que el dfa 25/11/2019, la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V,, en el establecimiento
denominado “Despensa de Don Juan Holanda”, puso & la venta: (i) 5 unidades del producto
“Grissini Pan Tostado con Ajonjoli”, fabricados y distribuidos por la proveedora INALTA,
S.A. de C.V,, a fin de que los consumidores los adquieran para su uso o consumo. Que, segiin
la etiqueta del producto, el contenido neto del mismo era de 128 g; (ii) 5 unidades del producto
“Grissini con Queso Pan Tostado con Ajo, Cebolla y Queso™, fabricados y distribuidos por la
proveedora INALTA, S.A. de C.V., a fin de que los consumidores [os adquieran para su uso o
consumo. Que, seg(n la etiqueta del producto, el contenido neto del mismo era de 121 g.

Que la deficiencia méxima permitida para el producto “Grissini Pan Tostado con Ajonjoli”,
marca GALLANI, en presentacion de 128 g., era de 5.76 g., confornie a lo establecido en el
articulo 4.ﬁ.3 y tabla 2 del articulo 5, ambos del RTCA 01.01.11:06, configurandose la

existencia del Error T2, en las muestras 1, 2, 3,4 y 5.
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3. Que la deficiencia maxima permitida para el producto “Grissini con Queso Pan Tostado con
Ajo, Cebollay Queso”, marca GALLANI, en presentacién de 121 g., era de 5.45 g., conforme
a lo establecido en el articulo 4.2.3 y tabla 2 del articulo 5, ambos del RTCA 01.01.11:06,
configurdndose la existencia del Error T1, en la muestra 4, y Error T2, en las muestras 1 y
2.

Segin el nwmeral 2,12.1 del RTCA 01.01.11:06, un Error T1 se define como un preempacado no
conforme que se determina que contiene una cantidad real menor que la cantidad nominal menos la
tolerancia de deficiencia permitida. Y en relacion al numeral 3.2 de la misma reglamentacion técnica, se
establece como requisito de los preempacados individuales, que la cantidad real de producto en un
preempacado debe reflejar exactamente la cantidad nominal, pero se permitiran desviaciones razonables,
mismas que en este caso han sido superadas, tal como se seifiald en el punto 3 supra relacionado.

Seglin el numeral 2.12.2 del RTCA 01.01.11:06, un Error T2 se define como un preempacado no
conforme que se determina que contiene una cantidud real menor que la cantidad nominal menos dos
veces Ia tolerancia de deficiencia permitide. Y en relacion al numeral 3.2 de la misma reglamentacién
técnica, se establece como requisito de los preempacados individuales, que la cantidad real de producto en
un preempacado debe reflejar exactamente la cantidad nominal, pero se permitirin desviaciones
razonables, mismas que en este caso han sido superadas, tal como se sefialé en el punto 2 supra relacionado.

Para determinar si una muestra de productos cumple o no con lo exigido en el RTCA 01.01.11:06, han
de tomarse en cuenta los criterios del numeral 4.1.1 de dicha normativa técnica, en el que se establece que
un lote de inspeccién es aceptado si se cumple y satisface con los siguientes parametros:

a) Que no existan productos con grror promedio (cui/o signo aritmético sea negativo);
b) Que no hayan preempacados no conformes, mas de los permitidos en la columna 4 de la
tabla 1 del referido RTCA, con Exror T1;y,
¢) Que no haya ningiin preempacado no conforme en las muestras con Error T2.
Finalmente, el mismo numeral 4.1.]1 en comento estipula que un lote de inspeccién debe ser
rechazado si no satisface uno o mas de los requisitos.
En ese sentido, las muestras de los productos que fileron objeto de andlisis no satisfacen las letras b)
y ¢) de los requisitos del articulo 4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, por lo que los mencionados lotes de
inspeccion deben rechazarse por incumplir con los criterios establecidos; en consecuencia, no cumplen
con la reglamentacién técnica vigente que establece los requisitos de contenido neto en productos
preempacados.

Asimismo, este Tribunal es de la idea que la conducta ilicita en mencién se materializa por el sclo

hecho de producir o comercializar bienes o productos que incumplan con las normas técnicas vigentes.

Para el caso en estudio, el término «producir» a que hace referencia la ley, se refiere a la accién de fabricar
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o elaborar un producto preempacado; mientras que con «comercializary, se hace alusién al hecho de tener
una diversidad de productos dentro de un establecimiento e invitar al consumidor que los adquiera para su
uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad
de bienes que se fabrican y/u ofrecen al consumidor, se encuentran productos que, al ser verificados por
medio de un analisis de metrologia legal respecto de las normas técnicas vigentes, resultan con
incumplimientos.

Asimismo, el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en resolucidn de referencia 00010-
180- ST-COPA-2C0O de las diez horas del dia 12/06/2018 dispuso: “(...) wno puede excusarse a la
proveedora de su imprudencia, alegando que se inobservo el criterio de responsabilidad del articulo 36
literal c) de la LPC, pues a criterio de este Trilnmal, la infraccién por la que se le ha impuesto las
respectivas sarnciones 1o hace distincion entre productos envasados, etiquetados, a granel, o los distinlos
tipos de productos que pueden ofi-ecerse a los consumidores. Dicha infraccion solo contiene el supuesto
de ofrecer un producto, en (érminos generales, que no haya cumplido con la normativa técnica. Si bien,
no puede exigirsele a la proveedora denunciada que sea ella la que coleque la informacion en los

productos que fueron objeto de la inspeccion, este no es el caso que se discute, pues lo que s¢ le exige a

la sociedad demandanie y que no cumplid, es su deber de garantizar que los productos que ella ofrece

en siis estableciniientos tengan foda la informacidn que exige la normativa técnica y que es derecho de

los consumidores conocer, y para elle, es ta demandante la que debe_de verificar que antes de ser

ofrecidos al pithlico, los productos que compra cumplan con la normativa vigente”.

En concordancia con lo anterior, de la documentacion agregada al presente expediente se colige que:

La proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V., como propietaria del establecimiento en el que se
invitaba a los consumidores a que adquiriera los mismos para uso o consumo, tenia la obligacion de
verificar y poner a disposicién del consumidor unicamente aquellos productos que cumplieran los
requisitos y condiciones exigidas por la ley para su comercializacion, lo cual no hizo, al ofrecer productos,
cuya cantidad real es menor en comparacion a la cantidad nominal declarada en la etiqueta, por lo que los
lotes analizados no cumplian con las exigencias especiales que se determinan en Ja normativa técnica de
contenido neto, poniendo en riesgo potencial el derecho a la informacion de los consumidores.

En otros términos, se ha podido acreditar, a partir de la documentacién que obra en el presente
procedimiento administrativo que la proveedora Operadora del Sur, S.A. de CV. efectivamente
comercializd dichos productos con incumplimiento.

Asimismo, la sociedad INALTA, S.A. de C.V. como fabricante y distribuidora de los productos,
también tenia la obligacién de verificar los mismos y (nicamente producir y distribuir aquellos productos

que cumplieran los requisitos y condiciones exigidas por la ley, lo cual no hizo, al producir y distribuir
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productos con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria, poniendo en riesgo potencial ¢l
derecho a la informacién de los consumidores.

En consecuencia, este Tribunal concluye que existe responsabilidad de las proveedoras por la
comisién de la infraccién que se les imputa y efectivamente se configura el ilicito establecido en el articulo
44 letra h) de 1a LPC, resultando procedente imponer las sanciones respectivas, conforme al articulo 47 de

la misma ley.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acipites precedentes, se establecié la comisién de la infraccién muy grave
contenida en el articulo 44 letra h) de la LPC, la que se sanciona con multa hasta de 500 salarios minimos
mensuales urbanos en la industria, segin el articulo 47 de la LPC. Por consiguiente, es facultad de este
Tribunal determinar la sancidn que corresponda a la luz de los pardmetros establecidos en la jurisprudencia
aplicable.

Asi, este Tribunal tomar4 en cuenta los principios de legalidad, proporcionalidad y culpabilidad para
la determinacién de la multa, es asi que verificara el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza de! perjuicio cansado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o
patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad —dolo o culpa— con la que procedié el
infractor, el grado de participacién en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias
en que ésta se cometa, segln sea el caso. '

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Seglin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un
nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10
trabajadores. Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la
economia, a través de una unidad econdmica con wn nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta
4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores”.

A partir de la documentacién financiera presentada por la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V.
en el disco compacto de fs. 59, consistente en formularios de declaracién del impuesto sobre la renta y
confribucién especial del ejercicio fiscal de los afios 2019, 2020 y 2021; se tomari en cuenta, la declaracién
del impuesto sobre la renta y contribucién especial del afio 2019, por ser el afio en que ocurrieron los
hechos denunciados, comprobando que, en el referido afio, la proveedora tuvo un total de ingresos por la

cantidad de $720,702,494.15 ddlares de los Estados Unidos de América.
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Al contrastar la informacién financiera de la proveedora, con lo establecido en el art. 3 de la Ley
Mype, este Tribunal concluye que la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V., cuenta con ingresos
superiores a fos regulados por dicha ley, los cuales se equiparan a los de un gran contribuyente (declaracion
del impuesto sobre la renta y contribucién cspecial del afio 2019, por lo que, para los efectos de la
cuantificacion de la multa serd considerada como una empresa de tamafio grande.

Cabe mencionar, que cste Tribunal ha tenido acceso ademds a informacién de caracter piiblico del
Ministerio de Hacienda, Direccién General de Impuestos Internos, en la que la provecdora denunciada se
encuentra clasificada como gran contribuyente, por lo que para los electos de la cuantificacion de la
mulla asi sera considerada.

Cabe mencionar también, que en el presente procedimicnto administrativo sancionador la proveedora
infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar la
colaboracion que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 nimero 5 de la
LPA). _

Ahora bien, a partir de la documentacién financiera presentada por la proveedora INALTA, S.A. de
C.V., consistente en declaracion del impuesto sobre la renta y contribucion especial del ejercicio fiscal de
los afios 2019 y 2020 (fs. 66 a 69); se tomara en cuenta, la declaracién del impuesto sobre la renta y
contribucién especial del afio 2019, por ser ¢l afio en el que ocurrieron los hechos de la infraccion,
comprobando que, en el referido afio, Ia proveedora tuvo un total de ingresos por la cantidad de
$738,053.16 délares de los Estados Unidos de América.

Al contrastar la informacién financiera de la proveedora, con lo establecido en el art. 3 de la Ley
Mype, este Tribunal concluye que [a proveedora INALTA, 8.A. de C.V., cuenta con ingresos equivalentes
a los regulados por dicha ley, los cuales se equiparan a los de una pequefiz empresa (declaracién del
impuesto sobre la renta y contribucién especial del afio 2019, por' lo que, para los efectos de la
cuantificacién de la multa asi sera considerada.

Cabe mencionar también, que en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora
infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar la
colaboracion que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimicntos (articulo 17 niimero 5 de la
LPA).

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, fa existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la

configuracion de la conducta sancionable.
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Asi, en reiteradas ocasiones, este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aln a titulo de simple negligencia o descuido.

Por ofra parte, resulta pertinente sefialar lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segiin
el cual: “Culpa leve (...} es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios (...)”, asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:
“El que debe administrar un negocio como un biien padre de familia es responsable de esta especie de
culpa”, y lo sefialado en el articulo 947 del Cédigo.de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones
mercantiles deben cumplivse con la diligencia de wm buen comerciante en negocio propio”.

En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, se determind una
actuacién negligente por parte de las proveedoras, pues, Operadora del Sur, S.A. de C.V. como propietaria
- del establecimiento, es la principal responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de dar
cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia, como es verificar que los productos que
ofrecia a sus clientes cumplieran todos los requerimientos de las normas técnicas al momento de recibirlos
de su proveedor, y en caso de que estos no cumplan con la normativa técnica obligatoria, sean cambiados
inmediatamente a fin de no ofrecer productos a los consumidores que no cumplan la normativa técnica
vigente; asimismo, INALTA, S.A. de C.V. como fabricante y distribuidora de los productos, era
responsable de verificar los mismos y finicamente producir y distribuir aquellos productos que cumplieran
los requisitos y condiciones exigidas por la ley, lo cual no hizo. Por lo que, en el presente caso, se configura
plenamente una conducta negligente por parte de las proveedoras Operadora del Sur, S.A. de C.V. e
INALTA, 8.A. de C.V., por no haber atendido con la debida diligencia sus negocios, incumpiiendo sus
obligaciones como comerciantes. '

¢.  Grado de participacion en la accién u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la comisién de la infraccién de las proveedoras, es directa e individual, pues se acredito:
que en el establecimiento propiedad de la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V., — “Despensa de
Don Juan Holanda”, el dia 25/11/2019, en productos fabricados y distribuidos por la proveedora
INALTA, S.A. de C.V.— se puso a disposicién de los consumidores: (i) 5 unidades del producto “Grissini
Pan Tostado con Ajonjoli”, a fin de que los consumidores los adquieran para su uso o consumo; y (it) 5
unidades del producto “Grissini con Queso Pan Tostado con Ajo, Cebolla y Queso”, a fin de que los
consumidores los adquieran para su uso ¢ consumo, cuyo contenido neto declarado en la etiqueta se
encontraba fuera de la norma técnica obligatoria, como lo establece el articulo 4.1.1 del RTCA

01.01.11:06, segiin el detalle expuesto en el romano VI de la presente resolucién.

7 d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.
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En el caso en particular, es pertinente sefialar que la configuracion de la infraccion administrativa
relativa a produrcir o comercializar producios emvasados con contenido nefto fuera de la normativa técnica
obligatoria, consignada en ¢l articulo 44 letra ) de Ja LPC; transgrede, cl derecho de los consumidores de
recibir de las proveedoras la informacién complelta, precisa, veraz, clara y oportuna, que determine las
caracteristicas de los productos a adquitir. Si bicn, en este caso, con dicha conducta, no se ha comprobado
un daiio concreto a una persona en particular, cste Tribunal reafirma que la accién que configura la
infraccién es capaz de ocasionar un perjuicio potencial en el colectivo de consumidores, ya que basta que
los productos que no cumplen con las normas técnicas vigentes se encucntren a disposicion de los
consumidores para gencrar ¢l riesgo que ¢stos scan adquiridos en dichas condiciones.

En este punto, debe recordarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—en
su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador, atendicndo al bien jurfdico a proteger, puede clasificar las
conductas en infracciones de lesién e infracciones de peligro (concreto y abstracto). La ubicacion de la
infraccion en cada clasificacion dependerd de la descripeion tipica que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesién efectiva al bien juridico tutelado; las de
peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo suftido por una persona

en especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una

peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracidn
probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccién sancionando el
accionar, sin esperar la realizacién de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion
efectiva (Sentencia emitida ¢l 08/01/2016, emitida en el proceso contencioso administrativo de referencia
344-2010). o

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que
para imponer las sanciones respectivas en ¢l presente caso y, ademds, para graduar las mismas, (a) no es
necesario comprobar ni justificar una afectacién concreta y material en la esfera de los consumidores; (b)
ni que existan denuncias de personas que hubiesen adquirido los biencs comercializados, fabricados y
distribuidos por las proveedoras —que resultaron con incumplimiento—, derivada de la fabricacion,
distribucion y comercializacion de produc;tos envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica
| obligatoria. De abf que, la infraccion administrativa en comento es una infraccién de peligro abstracto.

Sobre el tema, la SCA en la sentencia emitida en el proceso de referencia 416-2011, pronunciada a las
quince horas con catorce minutos del dia 21/12/2018 ha afirmado que: “en las infracciones de peligro
abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la accion tipica
para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacion
se dispone adelantar la barrera de proteccidn sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un |.

peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”.
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Aplicando tales consideraciones al caso de mérito, aun cuando no se materialice algtn tipo de perjuicio
concreto en la esfera juridica de un consumidor determinado, al tratarse de una infraccion de peligro
abstracto, el posible agravio se configura con la sola inobservancia de la norma imperativa, es decir, de lo
regulado en la LPC y en el RTCA 01.1.11:06 al acreditarse debidamente la produccién y comercializacion
de productos envasados con contenido neto fuera de la normativa téenica obligatoria.

En tal sentido, conforme a lo expuesto en el romano VI de la presente resolucion, a partir de la
inspeccion realizada por la DC, se comprobd que las proveedoras INALTA, S.A. de C.V.y Operadora del
Sur, S.A. de C.V., produjeron y comercializaron, respectivamente, dichos productos envasados, es decir,
se ha acreditado la comisién de una infraccion que la ley en materia de consumo clasifica como muy grave,
provocando con ello un perjuicio potencial en la esfera juridica de los consumidores —de forma
abstracta—, lo cual debe ser tomado en consideracion como criterio para la determinacion de las multas.

e. Cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se comete y el beneficio que obtiene el
infractor.

Este parametro serd considerado segun lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a
ello, debemos tener en cuenta el precio de los productos objeto de hallazgo, pues de haberse realizado la
venta de los mismos, esto constituiria el beneficio ilicito obtenido por las infractoras.

Asi, para el caso que nos ocupa, de la lectura de las Actas de Inspeccion e Impresiones de fotografias
(fs. 7, 8, 14 y 15) con las que se establece la presentacion de los productos objeto del hallazgo y el precio

de los mismos, se observod lo siguiente:

- Total beneficio
Acta de g potencial de
Acta Establecimiento Producto . ofrecido | Foto
Inspeccidn pie concretarse la
al publico
venta
Grissini Pan
DVM: | s | Aol | 212009 | o0 | g | ss00
cN/0915/19 | Y oMo, (fs. 7) ks & >
contenido neto
declarado 128 g.
Grissini con
— Queso Pan
DVM- Despensi de DON 1 rogtado con Ajo, | 25/112019 — .40
CN/0916/19 ! . Cebolla y Queso, (fs. 14) : ® Wl
contenido neto
declarado 121 g.

Considerando la informacioén anterior, en el presente caso se observa la concurrencia de situaciones

en las que puede estimarse un posible beneficio ilicito generado por la infraccidn, pero éste resulta
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sustantivamente inferior al perjuicio ocasionado por la misma. Bn esta situacién, una multa basada
estrictamente en ¢l beneficio potencial podria resuitar desproporcionadamente baja con relacion a la
gravedad del perjuicio potencial generado por fa infraccion.

_Cabe precisar entonces que, en el caso de mérito, las multas a imponer tomarén en cuenta no solo la
cuantia del posible beneficio ilicito que obtendrian las proveedoras en el caso de que cfeclivamente
hubicran vendido los productos objeto de hallazgo, el cual ascenderia a la cantidad total de $10.00, sino
que también se calcularan fas multas considerando el perjuicio potencial causado por la comisién de la
infraccion.

En tal sentido, conforme a lo expuesto en el romano VI de Ja presente resolucion, a partir de la
inspeccion realizada por la DC, se comprobd que las proveedoras fabricaron, distribuyeron y
comercializaron -en el establecimiento propiedad de la sociedad OPERADORA DEL SUR, SA. de C.V. y
en la misma fecha- productos con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria; incumpliendo
lo que se establece en los numerales 2.12.1,2.12.2, 3.2 y 4.1.1 letras b) y ) del RTCA ¢1.01.11:06.

En consecuencia, este Tribunal estima que, el incumplimiento en la cantidad de producto en
preempacados, representa un perjuicio potencial grave a la informacion de los consumidores y debe ser
tomado en consideracion como criterio para la determinacion de las multas, pues se ha evidenciado una
puesta en peligro, cn mds de una ocasién, los derechos fundamentales de los consumidores.

[ Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancion,

Mediante las multas impuestas, este Tribunal Sancionador pretende disuadir a las infractoras
Operadora del Sur, S.A. de C.V. e INALTA, S.A. de C.V., que han cometido la infraccién descrita en el
articulo 44 letra h) de la LPC, con el fin de cvitar futuras conductas prohibidas en detrimento dc los
consumidores y que adopten las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que
les impone la LPC.

Es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicion de la sancion —multa—, busca prevenir
futuros incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, maxime cuando todo proveedor de biencs se
encuentra en la obligacién de producir y comercializar productos que sean optimos para el consumo,

situacion que no consta acreditada en el presente caso, con el fin de salvaguardar cl interés general.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica -articulo 146 inc. 4° de la LPC- y habiendo considerado los
elementos del articulo 49 de la LPC, procederd a fealizar el calculo de las muitas a imponer a las
proveedoras Operadora del Sur, S.A. de C.V. e INALTA, SA de C.V.

De acuerdo al articulo 47 de la LPC, las infracciones calificadas como muy graves se sanctonaran con

multa hasta de 500 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.
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Para tal efecto, respecto al tamafio de empresa, se ha considerado a la proveedora Operadora del Sur,
S.A. de C.V. como gran confribuyente y a la proveedora INALTA, S.A. de C.V. como pequeiia empresa,
segin lo relacionado en la letra a. del romano anterior.

Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal vy, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (caricter disuasivo de la sancién).

Dicho esto, en el caso de mérito se efectud la modulacién de las multas en razén del grado de
intencionalidad de la conducta cometida, ya que para el caso no se acreditd el dolo, sino negligencia.

También se tomé en cuenta que el beneficio potencial que pudieron obtener las proveedoras fue minimo,
en caso de haberse concretado la, venta del producto objeto de hallazgo, el cual ascenderia a la cantidad
total de $10.00; no obstante lo anterior, tal como se sefiald en la letra e. del romano VII de esta resolucidn,
se tomd en cuenta el perjuicio potencial de las conducias realizadas por las proveedoras, las cuales han
sido catalogadas como graves, ya que, las mismas fueron verificadas en el mismo establecimiento,
poniendo en riesgo el derecho a la informacion de los consumidores.

Finalmente, en el presente procedimiento ha quedado evidenciado el hecho que las proveedoras
Operadora del Sur, S.A. de C.V. e INALTA, S.A. de C.V. aportaron la documentacién financiera
solicitada, cumpliendo con ello, su deber de prestar la colaboracién que les es requerida para el buen
desarrollo del procedimiento (articulo 17 niimero 5 de la LPA); razon por la cual, dichos aspectos han sido
tomados en cuenta en relacién a las proveedoras para la cuantificacion de las multas.

Por consiguiente, conforme al andlisis antes expuesto, en aplicacién de los principios de disuasién,
proporcionalidad y racionalidad (el tamafio de empresa y demds elementos desarrollados en el romano
anterior) que deben sustentar la imposicion de la sancidn, es procedente imponer a las proveedoras: (i)
Operadora del Sur, S.A. de C.V. una multa de TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES
CON CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($3,650.04), equivalentes a doce salarios minimos mensuales urbanos en la industria, por la comisién de
la infraccion regulada en el articulo 44 letra h} de fa LPC en relacion al articule 7 inciso primero y 27 letra
b) de la LPC, y a los articulos 2.12.1, 2.12.2, 3.2 y 4.1.1 letras b) y c) del RTCA 01.01.11:06, por
comercializar productos envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria, segfin
se ha establecido en el presente procedimiento administrativo; (ii) INALTA, S.A. de C.V. una mulia de:
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($4,866.72), equivalentes a
dieciséis salartos minimos mensuales urbanos en la industria, por la comisién de la infraccién regulada en
el articulo 44 letra h) de la LPC en relacién al articulo 7 inciso primero y 27 letra b) de la LPC, y a los
articulos 2.12.1,2.12.2,3.2 y 4.1.1 letras b) y ¢) del RTCA 01.01.11:06, por producir productos envasados
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con contenido nefo fuera de la normativa técnica obligatoria, segin se ha establecido en el presente

procedimicnto administrativo.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento cu los articulos 11, 14, 101

inciso 2° de la Constitucién de la Repiblica; 7 inciso primero, 27 inciso tercero, 40, 44 letra h), 47, 83

letra b), 144 y siguientes de la LPC; y 112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por la licenciada asi

b)

d)

como la documentacién que consta agregada de fs. 52 al 59. Dese intervencidn a la provecdora
Opcradora del Sur, S.A. de C.V., por medio de su apoderada, licenciada y téngase
por confestada la audiencia conferida a Operadora del Sur, S.A. de C.V., en los términos
relacionados en la presente resolucion.
Téngase por agregado el escrito presentado por el licenciado _
_ asi como la documentacion que consta agregada de fs.

63 a 69 y 73 al 75. Dese imervencr'éu a la proveedora INALTA, S.A. de C.V., por medio de su
Representante Legal, licenciado ‘ X - y de su apoderado judicial, licenciado a

téngase por comtestada la audiencia conferida a INALTA, S.A. de C.V,, en los
términos relacionados en la presente resolucion.
Sanciénese a la proveedora Operadora del Sur, S.A. de C.V,, con la cantidad de TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,650.04), equivalentes a doce salarios minimos
mensuales urbanos en la industria—D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.0.N° 240, tomo
417 del 22/12/2017—, por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra h) de la
LPC en relacion al artfculo 7 inciso primeroy 27 letra b) de laLPC, y a los articulos 2.12.1,2.12.2,
3.2y 4.1.1 letras b) y c) del RTCA 01.01.11:06, conforme al anélisis expuesto en el romano V1de
Ja preseinte resolucién y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Sanciénese a la proveedora INALTA, S.A. de C.V,, con la cantidad de CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARLS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($4,866.72), equivalentes a dieciséis
salarios minimos mensuales urbanos en la industria —D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el
D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017—, por la comisién de [a infraccion regulada en el articulo
44 letra h) de la LPC en relacion al articulo 7 inciso primero y 27 letra b) de la LPC, y a los
articulos 2.12.1, 2.12.2, 3.2 y 4.1.1 letras b) y ¢) del RTCA 01.01.11:06, conforme al andlisis
expuesto en el romano V1 de la presente resolucién y con fundamento en las disposiciones legales

precitadas.
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Dichas multas deben hacerse efectivas en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificard la presente resolucién para ser remitida a la Fisealia
General de la Repuablica para su ejecucion forzosa.

¢) Tome notala Secretaria de este Tribunal de los medios sefialados por la apoderada de la proveedora
Operadora del Sur, S.A. de C.V., de los medios sefialados por el representante legal de la
proveedora INALTA, S.A. de C.V. para recibir actos de comunicacién; asi como del nombre de

la persona comisionada para tal efecto.

) Notifiguese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3° de
la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que
dispone: “La resolucién por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y la resolucién que pone fin al procedimiento, no admitirdn ninguin recurso (...) "
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