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RESOLUCION FINAL
L. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor
Proveedora denunciada: Sonia de los Angeles Hernandez Guillén

IL. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia expuso, en sintesis, que en el ejercicio de la potestad conferida en el articulo 58
literal f) de la LPC, el dia 14/06/2022, se realizé inspeccién en el establecimiento denominado como
“Lécteos Mamd Chela” propiedad de la proveedora Sonia de los Angeles Herndndez Guillén, que
se documenté en acta niimero 1019 de fecha 14/06/2022 (fs. 4) con el objeto de verificar: a) Si los
productos: crema especial sin marca con contenido neto de 750 ml en su presentacion de bolsa plastica;
huevo grande sin marca de una unidad; quesillo stiper especial sin marca con contenido neto de 1 Ib;
queso duro blando sin marca con contenido neto de | 1b; queso majado sin marca con contenido neto
de 1 Ib; y requeson sin marca con contenido neto de 1 1b, han tenido incremento de precio, desde qué
fecha ha sido el incremento, cuanto ha sido el incremento y cuéles son los motivos del incremento; b)
Solicitar facturas o tiquetes de las compras del producto, que sean lo més reciente posible y tres tiquetes
o facturas de ventas realizadas del producto antes descrito, por semana, del periodo del uno de abril a
la fecha de la presente inspeccion; ¢) Solicitar el nombre del proveedor, direccion, niimero de teléfono,
correo electrénico del contacto que abastece el producto antes mencionado; d) Solicitar evidencia que
demuestre el incremento del precio del producto antes mencionado.

Durante el desarrollo de la inspeccién se dejo en requerimiento la siguiente informacion:

- Remitir tres facturas o tiquetes de las compras de los productos que sean lo mds recientes

posible.

- Brindar informacién del proveedor, direccion, niimero de teléfono, y correo electrénico del

contacto que abastece los productos objetos de inspeccion.

Para cumplir con el requerimiento, se le confirid a la proveedora un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la firma del acta en referencia. Por cuanto ésta fue suscrita el dia
catorce de junio de dos mil veintidés, el plazo vencid el veintinueve de junio del mismo afio. Sin
embargo, la proveedora no hizo entrega de la informacién que le fue requerida en el plazo indicado y
tampoco consta en el expediente que haya solicitado prorroga.

Por lo anterior, sefiala un posible incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7 letra h) de la LPC,

en el que se establece el deber de colaboracion de los proveedores para el cumplimiento de las




funciones de la Defensoria; "Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacion que ésta
le requiera para cumplir eficientemente sus funciones (...)".

Con respecto a la infraccién descrita en el articulo 44 letra f) de la LPC, el Tribunal Sancionador
de la Defensorfa del Consumidor ha sostenido que: “El término <<negarse>> a que hace referencia
la ley, puede entenderse como la contestacion negativa, expresa o tdacita a wi requeriniiento, asimismo
el término “obstaculizar” a que hace referencia la ley, puede entenderse como impedir o dificultar la
consecucion de un propésito de la Administracion, en ainbos casos con el dnimo [de] ocultar
informacion o un beneficio ilicito” (Resolucion definitiva 1324-19 de fecha 19/11/2020}.

Sefiald, que los hechos denunciados, consistentes en que la proveedora omitid entregar, sin ninguna
justificacién la informacién requerida por la Defensorfa del consumidor, dan lugar a la infraccién
establecida en el 44 letra T) de la LPC; por “Obstaculizar las finciones de informacion, vigilancia e
inspeccion de la Defensoria del Consumidor, o negarse a suministrar datos e informacion requerida

en cumplimiento de tales funiciones”.

III. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Segin se consignd en el auto de inicio (fs. 6-7) a la proveedora denunciada se le imputo la
comision de la infraccién muy grave prevista en el articulo 44 letra f) de la LPC, correspondiente a la
conducta relacionada a negarse a suministrar datos e informacién requerida por la Defensoria del
Consumidor en cumplimiento de sus funciones, rclacionado con la obligacion de los proveedores,
establecida en el articulo 7 letra h) de la misma ley: “Los proveedores que desarrollen actividades de
importacion,  produccion,  transformacion,  almacenamiento,  transporte, distribucién y
comercializacion de bienes y prestacion de servicios deberdn, para no arriesgar la vida, la salud, la
seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas legales, reglamentarias o técnicas
que se dictaren sobre la materia, asi como facilitar el control, vigilancia e inspeccicn de las
autoridades competentes. Especialmente estardn obligados a: (...) ) Proporcionar a la Defensoria
del Consumidor la informacién que ésta les requiera para cumplir eficientemente sus funciones”; la
cual, de comprobarse, darfa lugar a la aplicacidn de la sancién prevista en el articulo 47 de la referida
normativa. ,

El término «negarse» a que hace referencia la ley, puede entenderse como la contestacion negativa,
expresa o tacita a un requerimiento, asimismo-el lérmino «obstaculizar» a que hace referencia la ley,
puede entenderse como impedir o dificultar la consecucion de un. propésito de la Administracién, en
ambos casos con el Animo ocultar informacién o un beneficio ilicito. Partiendo de la anterior premisa,
la presente infraccion desarrolla dos conductas ilicitas, de las que pueden mencionarse el supuesto
“Obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccién de la Defensoria del
Consumidor” cuando, por ejemplo, el proveedor (i) ne permite el ingreso de los delegados de la

Defensoria del Consumidor al establecimiento con e objetivo de verificar el cumplimiento de las




obligaciones que la LPC le impone; asf como en los casos que el proveedor (ii) entrega de forma
extempordnea la informacién que le ha sido requerida por los delegados o por la Presidencia de la
Defensoria del Consumidor; o en los casos que el proveedor (iii) entregn de forma incompleta o
negligente la informacion que le ha sido requerida por la Defensorfa del Consumidor.,

Respecto del supuesto “(...) negarse a suministrar datos e informacion requerida en cumplimiento
de tales funciones”, sucede cuando el proveedor (i) omite entregar la informacién o documentacion
que le ha sido requerida por los delegados al momento de la inspeccidn o por la Presidencia de [a
Defensoria a través de los oficios que envia con motivo de las alertas generadas por otras instituciones
en relacién a ciertos productos sin ninguna causa que le justifique; o bien cuando el proveedor (ii)
expresamente se niegue enfregar la informacién o documentacidn, en cuyo caso el proveedor alegarad
los motivos por los cuales se niega a realizar |a entrega de informacién requerida.

Es asi que, no proporcionar dicha informacién o hacerlo de manera extemporanea supone una
dificultad para que Ia administracion realice las funciones que por ley tiene encomendadas; es decir,
con dicha omisidén se impide el efercicio de una potestad legitimamente conferida, lo cual, como
consecuencia, dificulta la tutela efectiva de los derechos e intereses de los consumidores.

Por ello, 1a LPC en su articulo 44 letra f) lo tipifica como infraccién muy grave: “(...) negarse a

suministrar datos e informacion requerida en cumplimiento de tales finciones”

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguié el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando [a garantia de
audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Sonia de los Angeles Herndndez Guillén, pues
en resolucion de fs. 6-7 se le concedié el plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al
de la notificacién de dicha resolucion, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y
presentara o propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada a la
misma en fecha 26/09/2022 (fs. 8). |

El dia 28/09/2022 se presenté escrito firmado por la sefiora Sonia de los Angeles Herndndez
Guillén (fs. 9) mediante el referido escrito manifiesta que la documentacién solicitada la presentd el
dia 23/06/2022, en la oficina administrativa de la Defensoria del Consumidor, a las 13:25 p.m. fue
recibida por la sefiora . i o para lo cual anexa copia de la carta firmada y sellada de
recibido mds copia de facturas.

Dado que los alegatos expuestos se encuentran vinculados a la configuracién de la infraccion
consignada en el articulo 44 letra f) de la LPC, sera abordado en el romano VI. ANALISIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRACCION de la presente resolucién.

V. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos (LPA), las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el




procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas en los cuerpos normativos antes mencionados,
para determinar los hechos probados relacionados con la comision de la infraccion regulada en el
articulo 44 letra f) de la LPC.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC establcee que en los procedimientos ventilados ante este
Tribuna! serdn admitidos los medios de prueba rcconocidos en el derecho comiin -en lo que fuere
aplicable con la naturaleza dc este- y los medios cicntificos idoneos. Asimismo, en el inciso final del
referido articulo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos ante este Tribunal seran
valoradas segiin las reglas de la sana critica, quc estin basadas en la logica interpretativa, [as méximas
de la experiencia y los conocimientos cientificos idoneos. En el mismo sentido regula la prueba, el
articulo 106 incisos 1°y 3°de la LPA.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento segiin lo dispuesto en los articulos 167 de la LPC y 106 inciso 1° de la LPA,
sefiala que la prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos; prueba que debe haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada con el objeto de
la misma y ser idonea seg(in las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba
sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: "Los documentos formalizados por los
Sfuncionarios a los que se reconoce la condicidi de autoridady en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recajan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademids, el articulo 341 del CPCM determina ¢l valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asf como del fedatario o funcionario
que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedudo demostrada. Si no queds demostrada tras la
impugnacidn, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los
resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho
comun al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto 1o se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha

configurado la infraccion consignada en el articulo 44 letra f) de la LPC, por “(..) negarse a
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suministrar datos e informacion requerida —por la Defensoria del Consumidor— en cumplimiento de
tales funciones”.

2. Constan en e! expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

i) Requerimiento de informacidn contenido en el Acta N°® 0001019 (fs. 4) de fecha 14/06/2022,
por medio de la cual, consta que se le solicité a la proveedora denunciada: a) facturas o tiquetes de las
compras del producto que sean lo mas reciente posible y tres tiquetes o facturas de ventas realizadas
del producto antes descrito por semana del perfodo del uno de abril a la fecha de 1a presente inspeccion;
b) el nombre del proveedor, direccion, nimero de teléfono, correo electrénico del contacto que
abastece el producto antes mencionado. Dicha informacién se dejé en requerimiento, por cuanto
manifesto la encargada que dicha informacién no se encontraba disponible en el establecimiento. Para
ello se le confiri6 el plazo de 10 dias hébiles, contados a partir del siguiente al de Ia inspeccién, el cual
expiraba el 29/06/2022.

ii) Copia de nota remitida a la Defensoria del Consumidor, mediante la cual se anexa la
informacion requerida por los delegados de la Defensoria del Consumidor en fecha 14/06/2022, en la

cual consta en la parte superior izquierda de la pagina sello de recibido en fecha 23/06/2022, a las

-13:25 p.m., en las oficinas de la Defensoria del Consumidor, de la cual se advierte que efectivamente

la proveedora cumpli6 con el requerimiento de informacidn realizado por los delegados designados,

pues entregé dentro del plazo otorgado la informacion que le fue solicitada (fs. 10 al 19),

VL ANALISIS DX: LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con base a los elementos probatorios antes seiialados y en virtud que el presente procedimiento
administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta comisién de la infraccién regulada en el
articulo 44 letra 1) de la LPC, por (...) negarse a suministrar datos e informacion requerida —por la
Defensoria del Consumidor— en cumplimiento de tales funciones™, relacionado con la obligacién de
los proveedores, establecida en el articulo 7 literal h) que dispone como obligacién de los proveedores:
“Proporcionar a la Defensoria del Consumidor la informacién que ésta les requiera para cumplir
eficientemente sus funciones"”, teniendo como consecuencia juridica una sancién a la cual hace
referencia el articnlo 47 de la misma normativa: Resulta relevante sefialar que e! articulo 44 letra fyde
la LPC, contiene dos conductas distintas: la primera, estd encaminada a impedir el cumplimiento de
las funciones de la Defensoria del Consumidor, mientras que la segunda, est4 dirigida a una omisi6n
ante una solicitud de datos o informacién.

Lo anterior, tiene una estrecha vinculacién con la facultad legalmente conferida a la DC, en el
articulo 58 de 1a LPC, especificamente en la letra f): Realizar inspecciones, auditoria y requerir de los
proveedores los informes necesarios para el cumplimiento de sus funciones, ya que, en el marco de

dicha facultad, se requiere a los proveedores que presenten informacién especifica, con un fundamento

determinado para realizar funciones que por ley le competen a dicha institucién.




Al respecto, se debe mencionar lo dispuesto cn el articulo 42 inciso 2° del Codigo Civil, el cual
establece; “Culpa leve (...) es la falta de aquefla diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios {...)". Aunado a lo anterior, el inciso 3° del mismo articulo
estipula: “El que debe administrar un negocio como buen padre de familia es responsable de esta
especie de culpa”.

En el presente caso, se ha podido acreditar por medio de la prueba documental presentada por la
proveedora denunciada, que ésta efectivamente cumplié en tiempo y forma con el requerimiento
realizado a la misma, pues consta en el presente expediente de fs. 10 al 19 copia de carta dirigida a la
Defensoria del Consumidor y documentacion anexa la cual fue acusada de recibida y sellada en la
esquina superior izquierda por Ia recepcion de las oficinas de la Defensoria del Consumidor, a las
13:25 p.m. del dia 23/06/2022, es decir, dentro del plazo que tenfa habilitado la proveedora para
cumplir con la obligacidn de presentar la informacion requerida.

Establecido lo anterior, se tiene la certeza que la misma cumplio con la obligacion legal de
entregar la documentacion necesaria, colaborando con la gestién y finalidad de la Defensoria del
Consumidor en dicho reciuerimiento; por lo que, considerando que la prueba analizada no permite
sustentar Jos términos de la denuncia en relacion a la supuesta negacién de suministracion de datos
e informacion requerida, ni los indicios han quedado comprobados, este Tribunal estima procedente

absolver a la proveedora de la infraccién atribuida relativa al articulo 44 [etra f) de 1a LPC.

VII. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,
101 inciso 2° de la Constitucion de la Reptblica; 7 letra h), 44 letra f), 47, 49, 83 letra b), 144 y
siguientes de la LPC; y 112, 139y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por la proveedora denunciada; asi como la

documentacion que consta agregada de f5. 10 al 19.

b) Teéngase por confestada la audiencia conferida a la proveedora Somnia de los Angeles
Herndndez Guillén, en los términos relacionados en la presente resolucion.

¢) Desestimase la prcsunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 44 letra f) de la
LPC, por parte de la proveedora Sonia de los Angeles Herndndez Guillén, por supuestamente
negarse a suministrar datos e informacién requerida en el cumplimiento de tales funciones, en
relacion a la obligacion descrita en el articulo 7 letra h) de la LPC.

o) Absuélvase a la proveedora Sonia de los Angeles Hernandez Guillén, de la infraccion
establecida en el articulo 44 letra f) de la LPC, por las razones expuestas en el romano VI de
la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

e¢) Témese nota del correo electronico sefialado por la proveedora denunciada para recibir actos

de comunicacion.




) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso
3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos y resoluciones dictados
con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos,
por las disposiciones de la misma.”'; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo,

que dispone: “La resolucién por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y Ia resolucidén que pone fin al procedimiento, no admitiran ningtin recurso (...)".
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