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RESOLUCION FINAL

b (f INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Delensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia—.

Proveedoras denunciadas: CALLEJA, S.A. de C.V.
DIPROSE, S.A. de C.V.

11. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en su denuncia la Presidencia, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de
la Ley de Proteccién al Consumidor —LPC—, cl dia 04/02/2020 se practicé inspeccion en el
establecimiento denominado “Selectos Gigante”, propiedad de la proveedora CALLEJA, S.A. DE C.V.

Como resultado de la diligencia realizada, s¢ levantd acta de inspeccion de etiquetado general de
alimentos preenvasados con niimero de referencia DVM-EG/024/20, en la cual —mediante Informe de
[nspeccion— se documentd que fueron encontridos a disposicion de los consumidores, bienes que
incumplian lo prescrito en los articulos 7 inciso primero y 27 inciso tercero de la LPC, en relacion a los
articulos 5.5.2. y 5.6.1 del RTCA 67.01.07:10, por no expresar en su etiqueta la direccion del

distribuidor, asi como tampoco el pais de origen del alimento.

I11. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en auto de inicio (fs. 15-16), sc les imputa a las proveedoras denunciadas la comision
de la infraccién establecida en el articulo 43 letra ) de la LPC, consistente en: “Fabricar, imporiar,
empacar, distribuir o comercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes; asi
como comercializar servicios que no las cumplan ™.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 inciso primero de la LPC, “Los proveedores que
desarrollen actividades de importacion, producciin, transformacion, almacenamiento, rransporte,
distribucion y comercializacion de bienes y presiacion de servicios deberdn, para no arriesgar la vida,
la salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas legales, reglameniarias
0 técnicas que se dictaren sobre la materia, asi como facilitar el control, vigilancia e inspeccién de las
autoridacdes competenies ™,

En consonancia con lo anterior, el inciso tercero del articulo 27 de la LPC, dispone que: “Las
exigencias especiales se determinardn en las normativas de etiguetado, presentacién y publicidad de los
bienes o servicios, aplicables en cada caso, para garantizar el derecho de los consumidores a una
informacion veraz, clara, completa y oportuna'; 'y precisamente, en el caso de los productos

preenvasados, el Reglamento Técnico Centroamericano de Etiquetado General de Alimentos Previamente




Envasados (Preenvasados) —RTCA 67.01.07:10 - en su numeral 5.5.2. determina que: “Para los
productos importados deberd indicarse el nombre y la direccion del importador o distribuidor del
alimento. ", asimismo, ¢l numeral 5.6.1 del referido cuerpo normativo establece que: “Debe indicarse el
pais de origen del alimento’.

En congruencia con lales disposiciones, la disiribucion o comercializacion de medicinas, alimentos,
bebidas o cualquier otro producto perecedero, en cuyas etiquetas no se exprese la direccion del
distribuidor, asi como tampoco el pais de origen del alimento, realizado por un distribuidor o
comercializador de biencs, sc adceua a la conducta inlraclora descrita en el articulo 43 letra f) de la LPC,
que literalmente dispone: Son infracciones graves, lus acciones u omisiones siguientes: f) Fabricar,
importar, empacar, distribuir o comercializar hicues en los que no se cumplan las normas técnicas
vigentes, asf como comercializar servicios que no las cumplan.

El término «ofrecery a que hace referencia lu ley en comento, puede entenderse como el hecho de
tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento con el dnimo de invitar al consumidor que
los adquiera para su uso o consumo. Particndo de la anterior premisa, la conducta ilicita es, por
consiguicnte, en el presente caso: la distribucion y ¢l wlrecimiento al pablico de cualquicr clase de
productos o bienes, en cuyas cliquetas no se cxprese la direccion del distribuidor, y tampoco se exprese

el pais de origen del alimento.

IV. CONTESTACION DI: LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

Se siguid el procedimicnto consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y ¢l derecho de defensa do lag provecdoras, quienes comparecieron conforme a las
acluaciones que se detallan a continuacion:

A. En fecha 26/09/2022, se recibid escrito (I, 18 al 23) firmado por la licenciada !

. quien actia en calidad dec apoderada general judicial con clausula especial de la
proveedora CALLEIA, S.A. de C.V., por medio del cual contestd la audiencia conferida en resolucion de
las (rece horas con cincuenta y cuatro minutos del dia 17/08/2022, expuso argumentos de defensa sobre
los hechos atribuidos a su representada y agrego [n documentacion de fs. 24 al 44,

En dicho escrito, la referida apoderada, en ¢l cjercicio de su derecho de defensa, manifestd —en
esencia—:

(i) Que su representada comercializa dilerentes productos, los cuales se compran al por mayor a
difcrentes proveedores, y cstos son entregados en bodegas en cada supermercado o en las bodegas
generales, siendo que ¢l proveedor de cada producto, lo eilrega completamente envifictado y sellado por
el fabricante del misimo, sin oportunidad alguna (ue estos productos puedan ser manipulados por personal
del supermercado para modificar la informacion en sus vificlas, pues con ello se dafiaria, siendo imposible

comercializarlo. En ese sentido, la responsabilidad cs lotal del fabricante, ya que la informacion en la




etiqueta va impresa en el empaque del produclo; sin embargo, por ser producto importado, el responsable
en El Salvador es la empresa importadora, siendo en este caso DIPROSE, S.A. de C.V,, por lo que el
responsable de colocar [a informacion faltante sepgiin la normativa legal, es el importador del producto,
pues éste asume la responsabilidad al momento de comprarto en el pais de origen e introducirlo al pais,
quien a su vez es el responsable de registrarlo en el Ministerio de Salud.

Sefiala que en el articulo 36 literal ¢) de la LI'C, ¢l legislador relaciona no solo al fabricante, sina
al importador, vendedor o suministrador que cs lo mismao decir comercializador que {igure en su eliqueta,
presentacién o publicidad, siendo el nombre del [abricanie, importador v distribuidor los relacionados en
las etiquetas del producto, y [a tinica etiqueta en la que se relaciona el nombre comercial de su representada
es en la vifieta del precio, lo cual no es lo que estd en discusidn, sino la falta de la direccion del importador,
mismo que se relaciona en la etiqueta junto al nombre y marca del producto, colocada dicha vifieta por el
fabricante de forma impresa.

(ii) Por otra parle, manifestd que la no colocacion de la direccion completa en la etiqueta del
ﬁroducto es una falta de origen del fabricanle; sin embargo, por ser fabricado en pais diferente a El
Salvador, el distribuidor o importador del mismo es ¢l que omiti6 tal informacion. Que el responsable del
producto en el pais es el importador o distribuidor del mismo, por lo que no es cierto que su representada
tenga responsabilidad, por haberlo comercializado (altindole la direccion del importador, pues el origen
de! producto si lo establece y es Reptiblica Dominicana.

Sefald que en esta infraccion atribuida a su representada como culpable de la infiaceién descrita
en el articulo 43 literal I) de la LPC, por comercializar un producto al consumidor final que no contaba
con la direccion del distribuidor y el pais de origen de dicho producto, en el que posiblemenle se le causara
un menoscabo al consumidor, no fue su representada la infractora, ni mucho menos de forma culposa,
pues para que haya al menos culpabilidad como lo sciiali ef Tribunal Sancionador, su representada debio
colaborar directamente en la elaboracién o empaquetaco de dicho producto, lo cual no es posible, pues la
Ginica relacion comercial para la comercializacion del producto es a través de DIPROSE, S.A. de C.V.,
empresa importadora y distribuidora en este pais.

B. Ahora bien, respecto de los alegalos presentados por la licenciada = 7 .
Henriquez, este Tribunal procederd a pronunciarse a continuacion:

1. Al respecio, debe sefialarse que como comercializadora de los productos inspeccionados, estd
obligada a verificar que todos los productos que comercialice cumplan con las normas téenicas vigentes.

Y es que, tanto el RTCA 67.01.07:10 como la LI'Cen los articulos 7 y 27, establecen [a obligacién
de los proveedores de brindar a los consumidores la inlormacién considerada imprescindible, en este caso,
la ley obligaba a CALLEJA, S.A. de C.V. a verificar que los productos que comercializaba cumplieran

todos los requerimientos de las normas téenicas.




De ahi que, el hecho de querer atribuir tinicamente la responsabilidad al fabricante o a la empresa
importadora del producto, ne le exime de responsabilidad respecto de las conductas que pueden configurar
las infracciones al articulo 43 letra ) de la LPC; por ¢l contrario, la afirmacion realizada, en el sentido
que es el importador del producto quien asuine la responsabilidad al memento de comprarlo en el pais de
origen e introducirlo al pais, quien a su vez es cl responsable de registrarlo en el Ministerio de Salud,
revela negligencia por parte de la proveedora de no verilicar ni asegurarse de comercializar productos que
incumplan las correspondientes normas {écnicas de etiquetado, queriendo desligarse de toda
responsabilidad por efectuar solamente la comercinlizacion del producto. Lo anterior revela que existe
una omision de sus obligaciones como proveedorn, tuericndo justificarse en el hecho de que ef proveedor
de cada producto lo entrega completamente enviiictado y sellado por el fabricante del mismo, sin
oportunidad alguna que cslos productos puedan ser manipulados por personal del supermercado para
modificar la informacion en sus vifictas, pues con cllo sc daiiarfa, siendo imposible comercializarlo.

En consecuencia, esle Tribunal desestima el planteamiento realizado por la apoderada de dicha
proveedora.

2. Ahora bien, en relacidn al alegato relacionado a la inexistencia de alg(in menoscabo en perjuicio
de los consumidores, este Tribunal tiene a bien sciialar que la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo —en adelante SCA— ha afirmado gne ef legislador, atendiendo al bien juridico a proteger,
puede clasificar las conductas en infracciones de lesidn e infracciones de peligro (concreto y abstracto)”.
Sentencia definitiva del 21/12/2018, emitida en ¢l proceso contencioso administrativo con referencia 416-
2011.

Asi, las infracciones de lesion exigen demosirar la lesion efectiva al bien juridico Iut.elado; las de
peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona
en especifico; en las de peligro abstracto el legistador, atendiendo a la experiencia, advierte una
peligrosidad general de la accion tipica para nit determinado bien juridico, a partir de una valoracion
probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando
el accionar, sin esperar la realizacién de un peligro concrefo de una persona determinada o de la lesion
efectiva. (Sentencia definitiva del 15/05/2019, emitida en el proceso contencioso administrativo con
referencia 301-2015).

En concordancia con lo anterior, es posiblc alirmar que la infraccién administrativa rejaliva a
Fabricar, importar, empacar, distribuir o comercializar bienes en los que no se cumplan las normas
técnicas vigentes [articulo 43 letra f) de 1a LPCJ, ponc en peligro, de forma abstracta, los bienes juridicos
de los consumidores —en especifico, el derecho a Ia informacién— sin que sea necesaria una afectacion
concreta o un consumo direclo de tales productos. EEn otras palabras, la infraccidén administrativa bajo

anélisis es una infraccion de peligro abstracto, pucsto que basta que los productos que no cumplan con
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las normas técnicas vigentes se encuentren a disposicion de los consumidores, para generar el riesgo que
los adquieran.

En consecuencia, este Tribunal desestima ¢l planteamiento realizado por la apoderada de la
denunciada.

3. Finalmente, respecto al alegato relativo a que se debe de atribuir responsabilidad a los sujetos
que evidentemente hubieran participado en la fabricacién o envasado del producto, ya que estos poseen
la obligacién y la capacidad de incorporar en el ctiquetudo la informacién requerida por la LPC y las
normativas pertinentes, es importante resaltar que ¢l criterio de responsabilidad que sefiala el articulo 36
literal ¢) de la LPC no ha sido inobservado, pucs, simplemente, no es un criterio que deba aplicarse
respecto a la infraccion que se imputa a la provecdora en ¢l presente procedimiento. Cste criterio, ademas
de servir para deducir responsabilidades pecuniarins, puede ser utilizado en infracciones administrativas
en las que el sujeto activo de las misnﬁns sea cn cleetn ¢l fabricante, importador, distribuidor, vendedor o
suministrador que figure en su etiqueta, pero este no es el caso. Ln ¢l supuesto objeto de este
procedimiento, uno de los sujelos activos contenidos en la infraccion descrita en el articulo 43 literal f)
de la LPC, es el que comercializa el producto, sicndo para el caso tnicamente CALLEJA, S.A. de C.V.

Por estas razones, no puede excusarse a CALLLJA, S.A. de C.V., alegando que se inobservo el
criterio de responsabilidad del articulo 36 literal ¢) de lu 1.I'C, pues a criterio de este Tribunal, la infraccién
contenida en el articulo 43 letra ) de [a LPC, cfectivamente contiene el supuesto de comercializar un
producto, en términos generales, que no haya cumplido con la normativa técnica. Si bien, no puede
exigirsele a CALLEJA, S.A. de C.V. que sea ella la que coloque la informacion en los productos que
fueron objeto de la inspeccion, este no es el caso que se discute, pues lo que se le exige a la sociedad
denunciada, es su deber de garantizar que los productos que efla comercializa en sus establecimientos
tengan toda la informacidn que exige la normativa téenicn y que es derecho de los consumidores conocer,
y para ello, es la denunciada la que debe de verilicar que antes de ser comercializados al piblico, los
productos cumplan con la normativa vigente.

De esta manera, queda camprobado que lo alepudu por la apoderada de la proveedora, no es cierto,

debiendo también, por estas razones, desestimarse fo arpiiido.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECROS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LIPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las prucbas oportunas, periinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para determinar los hechos
probados relacionados con [a comisién de la infraccion regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente

establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones

[




que realicen, hardn fe, en tanto no se denuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o
falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y ofros documentos que emitan los Sfuncionarios
y empleados de la Defensoria, en el gjercicio de sus funciones.

Ademas, el articulo 106 inciso 6° de la LI'A dispone: “Los documentos formalizados por los
fincionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observendose los requisitos
legales correspondientes s recojan los hechos constatados por aquellos, hardu prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

2. Constan en el expediente administrativo los sipuicntes medios de prucba:

a) Acta de inspeccion DVM-EG/024/20 de (ccha 04/02/2020—fs. 5 'y 6— e Informe de inspeccidn
de etiquetado general de leche de coco (Tabla 3) —fs. 12 al 14—, por medio de los cuales se
establece que la DC realizd inspeccion cn ¢l establecimiento “Selectos Gigante " propiedad de la
proveedora CALLEIA, S.A. de C.V,, sobre produclos distribuidos por la proveedora DIPROSE,
S.A. de C.V., asi como ¢l hallazgo de 7 productos, denominados Leche de Coco, marca LORI,
con una cantidad nominal de Contenido Nelo 13.5 FL OZ (400 ml), que estaban siendo ofrecidos
a los consumidores y en cuyas eliquetas no se indicaba la direccién del distribuidor, ni el
pais del origen del alimento; segiin lo dispuesto en los articulos 5.5.2. y 5.6.1 del RTCA
67.01.07:10.

b) Impresiones de fotografias vinculadas cou ¢l acta de inspeccion No. DVM-EG/024/20 (fs. 7 al
11); con las que sc establece la presentacion de los productos objeto del hallazgo.

Respecto a la documentacién, se advierte que las denunciadas no pudieron desvirtuar la veracidad de

{a misma. En razén de lo anterior se concluyc que los citados documentos, al mantener una conexiou

16gica con los hechos alegados en la denuncia, adquicren total certeza.

YL  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con base en los elementos probatorios antes seiialados y en virtud de la presuncién de certeza que
goza el acta de inspeccién de la Defensoria del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba
suficiente para determinar que las proveedoras CALLEJA, S.A. de C.V. y DIPROSE, S.A. de C.V,,
comercializaron y distribuyeron, respectivamente (i} 7 unidades de producto alimenticio (Bebida de Leche
de Coca) en cuyas etiquetas no se indicaba la dircccion del distribuidor, ni el pais de origen del alimento,

de acuerdo a lo establecido en los articulos 5.5.2. y 5.6.1 del RTCA 67.01.07:10, segiin el siguiente detalle:

Cuanlidad

Acta Producto Vnidades

No expresztba en su etiqueta

Leche de Cuoco, marca LORI, can
una cantidad nominal de Contenido 7
Ncto 13.5 FL OZ (400 ml)

DVM-
EG/024/20

Direccion del distribuidor.
Pals de origen del alimento.
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En ese sentido, este Tribunal se ha pronunciado en varias ocasiones, respecto a que la conducta ilicita
en mencidn se materializa por el hecho de importar, distribuir o comercializar bienes en los que no se
cumplan las normas técnicas vigentes.

Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito liene lugar cuando dentro de esa variedad de biencs
que se importan, distribuyen o comercializan, s¢ cncuentran productos cuyas cliquetas no cumplen con
las exigencias especiales que se determinan en las normativas técnicas de eliquelado.

Par otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, seglin el
cual: "Culpaleve (...) es la falta de aguella diligencia y cuidado que fos hambres emplean ordinaricmenie
en sus negocios propios (...)", asi como a lo estipulado cn el inc. 3° del mismo articulo: “£1 que debe
administrar un negocio como un buen padre de fiunilia ex responsable de esta especie de culpa”, y a lo
sefialado en el articulo 947 del C.Com., relativo a que: ** Las obligaciones mercantiles deben cumplirse
con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio”, este Tribunal concluye, que en el presente
caso las denunciadas actuaron de manera negligeaic en la gestion de su nepocio, ya que CALLEIJA, S.A.
de C.V. como propietaria del establecimiento tenia la obligacion principal de verificar y inicamente poner
adisposicién del consumidor aquellos productos (que cumplieran los requisitos y condiciones exigidas por
la ley para su comercializacion, lo cual no hizo, al oliecer un total de 7 produclos cuyas etiquetas no
cumplian con las exigencias especiales que se determinan en las normativas écnicas de etiquetado,
poniendo en riesgo polencial el derecho a fa infurmacion de los consumidores; asimismo, la sociedad
DIPROSE, 5.A. de C.V. como distribuidora de los praductos, también tenia la obligacion de verificar los
mismos y Gnicamente distribuir aquellos productos que cumplicran los requisitos y condiciones exigidas
por la ley, lo cual no hizo, al distribuir un lotal de 7 producios cuyas etiquelas no cumplian con las
exigencias especiales que se determinan en las normalivas técnicas de cliquetado, poniendo en riesgo
potencial el derecho a la informacién de los consumidores.

En consecuencia, este Tribunal concluye que cxiste responsabilidad de las proveedoras por la
comisién de la infraccion que se les imputa y efectivamente se configura el ilicilo establecido en el articulo
43 letra f) de la LPC, resultando procedente imponer las sanciones respectivas, conforme al articulo 46
de la misma ley.

Ahora bien, establecida la conducta ilicila, es importanie hacer referencia al tema de culpabilidad, asi:

El principio de culpabilidad esti reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «[tJoda persona a
quien se impute un delilo, se presumird inocenle micntras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley
y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensay, disposicién
que es aplicable no solo en el dmbito penal, sinu advinis en el administrativo sancionador (sentencia de
inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del diccisicte de diciembre de mil

novecientos noventa y dos).




En este sentido, la Sala de lo Censtitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de lus diversas formas de responsabilidad objcliva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal
por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracién de evidenciar este
aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, s decir, que se veda la
posibilidad de una aplicacién automética de las sanciones inicamente en razon del resultado producido»
(senlencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del veintinueve de
abril de dos mil trece).

Cabe destacar que una de la sub-categorins o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accidn ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora, Tste principio implica quu Ja sancion dnicamente puede recaer a quien en
forma dolosa o culposa ha patticipado en los hechos que configuran una accién ilicita; asi lo expone Nieto
al referir que «[e]i gravamen que la sancion representa solo podri recaer sobre aquellas [personas] que
han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, no es
posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple
titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccién. La exigencia de
individualizacion de la sancién supone un velo a la responsabilidad objetivan [Nieto, Alejandro, Derecho
Administrativo Sancionador, quinta edicion tolalmente rcl'om;ada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329,
2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, sc repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada
en la simple relacién causal independiente de In voluntad def autor. En congruencia con lo expuesto, en
el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el
elemento indispensable para sancionar un actuar, cs [a determinacién de la responsabilidad subjetiva.
(Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, a las catorce
horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de [a proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la
transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia
de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracién de la conducta sancionable.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presenlc procedimiento no hay elementos suficientes como para
determinar que tal omisién haya sido producida de mancra dolosa; no obstante, al ser proveedoras que se
dedican a la distribucién y comercializacion de productos y teniendo el conocimiento de las consecuencias

juridicas que esto conlleva, se denota que el actuar de las proveedoras CALLEJA, S.A. de C.V. y




DIPROSE, S.A. de C.V., ha sido de manera ncgligente, al distribuir y poner a disposicion de los

consumidores productos que no cumplen con la normaliva técnica vigente.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acépites precedenles, sc cstablecid la comision de la infraccion grave
contenida en el articulo 43 letra f) de la LPC, la que se sanciona con multa hasia de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria, articulo <16 de la LPC; por consiguicnte, es facultad de este
Tribunal determinar la sancién que corresponda, a la luz de los pardmetros estublecidos en la LPC, su
reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los erilerivs para la determinacidn de [a mulia, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechas dul consumidor, [a naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, satud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accién v omision, cobro indebido realizado
y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segQin sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de cllos, en lo aplicable al presenle caso:

a. Tumadio de la enipresa.

En el presente procedimiento, a pesar de haberse sulicitado a la proveedora que proporcionara: copia
de las declaraciones de renta del ejercicio fiscal de los sfios 2020 y 2021; todo, con el propdsito de
determinar el tamafio de empresa, la denunciada no atendid dicho requerimiento. Es decir, en el presente
procedimiento administrativo sancionador la proveedora ha mostrade una conducta procesal que
evidencia el incumplimiento de su deber a prestar ln colaboracién que le es requerida para el buen
desarrollo de los procedimientos (art. 17 nfimero § de la LIPA) por haber omilido presentar la informacién
solicitada por esta autoridad sancionadora.

No obstante lo anterior, es un hecho piblico y nutario que la proveedora cuenta con presencia en los
14 departamentos a nivel nocional; 7,500 coluborudores y que ademas posee 98 salas de venta a nivel

nacional, segfin  publicacién  realizada por la  denunciada en su  pigina  web

- = . Y

Segin la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas de la siguiente mancera: “"Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de lu economia, a través de una unidad econdmica
con un nivel de ventas brufas anuales haster 482 solurios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequeiia Empresa: Persona natwral o juridica que opera en los diversos sectores de la
economia, através de una midad econdmica con i nivel de ventas brutas inirales mayores a 482 y hasta

4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantiv y con un mdximo de 50 trabajadores”.




Al contrastar la informacién publicada por la proveedora, con lo establecido en el articulo 3 de la Ley
Mype, este Tribunal concluye que CALLEJA, S.A. de C.V., cuenta con ingresos superiores a los
regulados por dicha ley, los cuales se equiparan a los de un gran contribuyente, por fo que, para los efectos
de la cuantificacién de la multa sera considerada como una empresa de tamaiio grande.

A partir del analisis de fos documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar a la proveedora DIPROSE, S.A. de C.V.. en ninguna de las calegorias antes ciladas, por no contar
este Tribunal con la documentacion financiera requerida para electuar dichio cileulo, pese a haberse
solicitado con anterioridad seglin consta en la resolucion de inicio del procedimiento sancionatorio de
mérito (folios 15 y 16). Es decir, en ¢l presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora
infractora ha mostrado una conducta procesal que cvidencia el incumplimiento de su deber a prestar la
colaboracion que fe es requerida para ¢l buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 ndmero 5 de la
LPA) por haber omitido prescntar la informacion solicitada por esta autoridad sancionadora, a efectos de
establecer [a capacidad econdmica que tiene para asumir la multa,

Consecuenlemente, este Tribunal se ve impedido de computar y clasilicar a la proveedora de
conformidad a lo establecido en los pardmetros del Art. 3 de la Ley MYPE. No obstante, lo anterior, con

el objeto de cumplir su obligacion de resolver, de conlormidad a los principios que rigen el ius puniend,

{se realizara una interpretacion pro adminisirado, por lo que Unicamente para los efectos de la

cuantificacion de la multa, este Tribunal procederi a considerar a la proveedora como una microempresa.

b. Grade de intencionalidad del infractor.,

Este Tribunal considera este clemento en cf sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; cs decir, que la transgresion a [n norma haya sido querida o se deba a imprudencia
o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia dc un nexo de culpabilidad constituye una condicion para
la configuracion de la conducla sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones, este Tribunal ha cstablecido a través de sus resoluciones, conforme a Jo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de Ja LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aln a titulo de simple negligencia o descuido. En esc orden, del andlisis de los hechos y documentacion
agregada al expediente, se determind una acluacion negligente por parte de las proveedoras, pues,
CALLEJA, S.A. de C.V. como propietaria del establecimicnto, es la principal responsable de adoptar las
medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia, como
es verificar que los productos que ofrecia a sus clientes cumplieran todos los requerimientos de las normas
técnicas al momento de recibirlos de su proveedor, y en caso de que estos no cuenten con informacidn
completa en sus etiquetas, sean cambiados inmedialamente a fin de no ofrecer productos a los
consumidores que no cumplan la normativa téenica vipente; asimismo, DIPROSE, S.A. de C.V. como

distribuidora de los produclos, era responsable de vevilicar los mismos y {inicamente distribuir aquellos
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productos que cumplieran los requisilos y condiciunes u.:xigiclus por la ley, lo cual no hizo. Por lo que, en
el presente caso, se configura plenamenic una conducta negligente por parle de las proveedoras
CALLEJA, §.A. de C.V.y DIPROSE, S.A. de C.V., por no haber atendido con la debida diligencia sus
negocios, incumpliendo sus obligaciones como comerciantes.

e. Grado de participacidn en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expedicnte administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la comision de la infraccidn de las proveedoras, es directa ¢ individual, pues se acredité:
(1) que en el establecimiento propiedad de la proveedora CALLEJA, S.A. de C.V.—"Selectos Gigante”,
el dia 04/02/2020, en productos distribuidos por la proveedora DIPROSL, S.A. de C.V.— se puso a
disposicidn de Jos consumidores 7 unidades de praduclo alimenticio denominado Leche de Coco, marca
LORI, con una cantidad nominal de Contenido Neto 13.5 FL OZ (400 ml) en cuyas etiquetas no se
indicaba la direccién del distribuidor, ni el pals de origen del alimento, incumpliendo lo establecido en
los articulos 5.5.2. y 5.6.1 del RTCA 67.01.07:10.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjnicio ocasionado. |

En el caso en particular, es pertinente sciialar que fr configuracidn de la inlraccién administrativa
relativa a Fabricar, importar, empacar, distribuiv o comercializar bienes en los que no se cumplan las
normas técnicas vigentes, asi como comercializar servicios que no las cumplan, consignada en el articulo
43 letra f) de la LPC; transgrede el derecho de los consumidores de recibir de las proveedoras la
informacion completa, precisa, veraz, clara y oporiuna, que determine las caracteristicas de los productos
a adquirir; y que si bien, en este caso, con dicha conducts, no se ha comprobado un dafio concreto a una
persana en particular, este Tribunal reafirma que la aceién que configura la infraccién es capaz de
ocasionar un perjuicio potencial en el colectivo de consumidores, ya que basta que los productos que no
cumplen con las normas técnicas vigentés se encuentren a disposicidn de los consumidores para generar
el riesgo que éstos sean adquiridos en dichas condiciones.

Al respecto, es importante sefialar que la falta de dutus requeridos por disposicidn normativa, impacta
no solo en el derecho de informacién de los consumidores, sino que, ademds, representa un perjuicio
potencial en bienes juridicos como la salud o la scguridad de los consumidores, que son tutelados por el
legislador de forma difusa.

En este punto, debe recordarse o sostenido ¢l Juzpido Segundo de lo Contencioso Administrativo,
en jurisprudencia reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 00010-18ST-COPA-2CO de las diez horas
del dia 12/06/2018), “no era necesario gue se deferminera, por ejemplo, qite un consinmidor compré o
adquirié tales productos para acreditarse el dafio, busiu con que estos sean ofrecidos a los mismos, tal
como lo describe la conducta tipica ( "Oﬁ'ec:ér hienes en los que no se cumplan las normas técnicas

vigentes”). Asi, el ofrecer un producto que no cumple lus normas técnicas, en este caso, la designacion
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del tipo de yogurt, inhibe al consumidor el coneer ;"rg/iu'.rucrcirin sobre un producto que puede ser de su
interés”.

En linca con lo anterior, la SCA en la sentencia definitiva de referencia 416-2011, pronunciada a las
quince horas con catorce minutos del dia 21/12/2018, ha establecido que: “en las infracciones de peligro
abstracto, el legislador, atendiendo a la expericncia. advierte una peligrosidad general de la accion tipica
para un deferminado bien juridico, a partir de una vaforacion probabilistica, por lo que con la
tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccién sancionando el accionar, sin esperar la
realizacion de i peligro concreito de una persona determinada o de la lesion efectiva™.

En este orden de ideas, y tomando en cucnla la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que
para imponer las sanciones respeclivas en el presente caso y, ademds, para graduar las mismas, (a) no es
necesario comprobar ni justificar una afectacion concrela y material en la esfera de los consumidores; (b)
ni que existan denuncias de personas que hubicsen adquirido los bienes ofrecidos y distribuidos por las
proveedoras, que resultaron con incumplimiento.

e. Cobro indebido realizade, las circunstanciay en que esta se comete y el beneficio qire obtiene el
infractor,

Este pardmetro sera considerado segin fo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: (...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a
ello, debemos tener en cuenta el precio de los productos objeto de hallazgo, pues de haberse realizado la
venta de los mismos, esio constituiria el beneficio illcito obtenido por las infracloras.

Asi, para el caso que nos ocupa, de la feclura del Acta de Inspeccion ¢ Impresiones de fotografias
(fs. 5 al 11) con las que se establece la presentacion de los productos objeto del hallazgo y el precio de

los mismos, se observd lo siguiente:

\cta de Precio Tatal beneficio
Acla Estableciniiento I'roducto AT olrecido al | [Molo potencial de
Inspeecidn . o
pliblice coseretarse la venla
Leche de Coco, matca
DVM- . LORI, con una cantiduel (14/02/2020 I5, 7 al !
EG/024720 | Selectos Gigante | 0o vl de Conteuide (5. 6-6) $2.40 " $i6.30
Nelo 13.5 FL OZ (400 ml)

Considerando la informacion anterior, en el presente caso se observa fa concurrencia de siluaciones
en las que puede estimarse un posible benelicio ilicito generado por la infraccién, pero éste resulta
sustantivamente inferior al perjuicio ocasionade por fa misma. En esta situacién, una multa basada
estrictamente en el beneficio potencial podria resullar desproporcionadamente baja con relacion a la

gravedad del perjuicio potencial generado por la inlraccion.
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Cabe precisar entonces que, en el caso de mérilo, lus multas a imponer (omardn en cuenta no solo la
cuantia del posible beneficio ilicito que obtendrian las proveedoras en el caso de que efectivamente
hubieran vendido los productos objeto de hallazpo, ¢l cual ascenderia a la cantidad total de $16.80, sino
que también se calcularan las multas considerando el perjuicio potencial causado por la comisién de la
infraccion.

En tal sentido, conforme a lo expuesio en ¢l romano VI de la presente resolucion, a partir de la
inspeccion realizada por la DC, se comprobd que las proveedoras distribuyeron y comercializaron -en el
establecimiento propiedad de la sociedad CALLEJA, S.A. de C. V. y en la misma fecha- productos en cuyas
etiquetas no se indicaba Iz direccidn del distribuidor, ni ¢l pais de origen del alimento, incumpliendo lo
establecido en los articulos 5.5.2. y 5.6.1 del RTCA 67.01.07:10.

En consecuencia, este Tribunal estima que, la [alta de informacion en las etiquetas de los productos,
representa un perjwicio petencial grave al derecho o Ia informacién de los consumidores y debe ser
tomado en consideracién como criterio para la determinacion de las multas, pues se ha evidenciado una
puesta en peligro, en mds de una ocasidn, los derechos lundamentales de los consumidores.

S Fi inalidad inmediata o mediata perseguidu con la imposicion de ln suncion.

Mediante las multas impuestas, este Tribunal Sancionador pretende disuadir a las infractoras
CALLEJA, S.A. de C.V.y DIPROSE, S.A. de C.V., que han cometido la inliaccién descrita en el articulo
43 letra f) de la LPC, con ¢l fin de evitar [uturas conductas prohibidas en detrimento de los consumidores
y que adopten las medidas necesarias a efecto de dor camiplimiento a las obligaciones que les impone la
LPC.

Es menester seitalar que este Tribunal, con la impusicion de la sancion —multa-—, busca prevenir
futuros incumplimientos a la LPC como el que nos acupa, maxime cuando todo proveedor de bienes se
encuentra en la obligacién de distribuir y comercinlizar productos que scan dptimos para el consumo,

situacidn que no consta acreditada en el presente caso, con el fin de salvaguardar el interés general.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica -articulo 146 inc. 4° de Ia LPC- y habiendo considerado los
elementos del articulo 49 de la LPC, procederd a realizar el cdleulo de las multas a imponer a las
proveedoras CALLEJA, S.A. de C.V. y DIPROSI, S.A. de C.V.

De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sancionarin con
multa hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos en la industria,

Para tal efecto, respecto al tamafio de empresa, se ha considerado a la proveedora CALLEJA, S.A.
de C.V. como empresa de tamaiio grande, y a lu proveedora DIPROSE, S.A. de C.V. como una micro

empresa segln lo relacionado en la letra a. del romano anterior.
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Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materta de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha recalizado la prictica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas cn detrimento de los consumidores (caracter disuasivo de la sancion).

Dicho esto, en ¢l caso de mérito se eleclud la modulacién de las multas en razén del grado de
intencionalidad de la conducta cometida, ya que para ¢l caso no se acredité el dolo, sino negligencia.
También sc tomd en cucnla que el beneficio potencial que pudieron obtener las proveedoras fue mininmo,
en caso de haberse concretado la venta del producto objelo de hallazgo, el cual ascenderia a la cantidad
total de $16.80; no obstante lo anterior, tal com:;sc seiinld en la letra e. del romano VII de esta resolucion,
se lomd en cucnla ¢l perjuicio polencial de las conductas realizadas por las proveedoras, las cuales han
sido catalogadas como graves, ya que, las mismas {ucron verificadas en el mismo establecimiento,
poniendo en riesgo el derecho a la informacion de los consumidores.

Finalmente, en ¢l presentc procedintiento las provecdoras CALLEJA, S.A. de C.V. y DIPROSE,
S.A. de C.V. han mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar
la colaboracién que les es requerida para ¢l buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 nimero 5
de la LPA), tal y como se ha establecido en la letra a. del romano VI, pues omitieron presentar la
informacion financiera solicitada por esta autoridad sancionadora, en tal sentido, este aspeclo serd
considerado para la determinacion de las multas; ya que a juicio de este Tribunal dicho comportamiento
denota falta de diligencia y de cooperacion del agenle infractor dentro de! procedimiento administrativo
sancicnador.

Por consiguiente, y conforme al analisis anles expuesto, en aplicacion de los principios de disuasion,
proporcionalidad y racionalidad, que deben suslenlar la imposicion de la sancién, s procedente imponer
a las proveedoras: (i) CALLEJA, S.A. de C.V. una nuilta de: TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
DOLARES CON CUATRO CENTAVOS DIi DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($3,650.04) equivalentes a doce meses de salario minimo mensual urbano en la industria, por la comision
de la infraccién regulada en ¢l articulo 43 letra I} de la LPC, en relacién al articulo 7 inciso primero y 27
inciso tercero de la LPC, y articulos 5.5.2. y 5.6.1 del RTCA 67.01.07:10, por comercializar productos
que no cumplen la normativa técnica vigente, al cnconirarse a disposicion de Jos consumidores productos
en cuyas ctiquetas no se indicaba la direccién del distribuidor, ni el pais de origen dei alimento; (i)
DIPROSE, S.A. de C.V. una multa de: MIL. OCHOCIENTOS VEINTICINCO DOLARES CON DOS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,825.02), equivalentes a seis
meses de salario minimo mensual urbanoe en la industria, por la comision de la infraccion regulada en el
articulo 43 letra f) de la LPC, en relacién al articulo 7 inciso primero y 27 inciso tercero de la LPC, y

articulos 5.5.2. y 5.6.1 del RTCA 67.01.07:10, por distribuir productes que no cumplen la normativa
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técnica vigente, al encontrarse a disposicién de los consumidores productos en cuyas etiquetas no se
indicaba la direccién del distribuidor, ni el pais de origen del alimento.

Establecido lo anterior, es menester seflalar que cada una de las multas impuestas representan el 6%
y 3% respectivamente, dentro del margen miximo estipulado por ley como consecuencia de la comision
de tal infraccién —doscientos salarios minimos mensuales urbanos en [a industria—, siendo a juicio de este
Tribunal, proporcional a la gravedad que comporian los hechos denuncindos segiin las circunstancias

objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DIECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormenle cx[;l[csfn y con fundamento en los articulos 11, 14, 10]
inciso 2° de la Constitucion de la Rephiblica; 7 inciso primero, 27 inciso tercero, 40, 43 letra f), 46, 49, 83

letra b), 144 y siguientes de la LPC; y 112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por la licenciada - o
asi como la documentacién que consia agregada de 5. 24 al 44. Ademas, fonie nofa la Secretaria
de este Tribunal del lugar y medio efectranico sefialados por la apoderada de la proveedora
CALLEIJA, S.A. de C.V. para recibir aclos de comunicacion; asi como del nombre de la persona
comisionada para tal clecto.

b) Dese intervencion a la proveedora CALLLJA, S.A. de C.V,, por medio de su apoderada general

Jjudicial con clausulas especiales, licencinda ~
¢} Téngase por contestada la audiencia conlerida a CALLEJA, S.A. de C.V,, en los términos
relacionados en- la presente resolucian. .

d) Sancionese a la proveedora CALLEIA, S.A. de C.V., con la cantidad de TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DIE AMERICA ($3,650.0:1) equivalentes o doce meses de salario minimo
mensual urbano en la industria —D.E. N® 6 det 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo
417 del 22/12/2017—, por la comision de la inlraccion regulada en-el articulo 43 letra 1) de la
LPC, en relacion al articulo 7 inciso primero y 27 inciso tercero de la LPC, y articulos 5.5.2 y
5.6.1 del RTCA 67.01.07:10, conforme al andlisis expuesto en la presente resolucién y con
fundamento en las disposiciones legales preciladas.

e) Sanciénese a la proveedora DIPROSIE, §.A. de C.V., con la cantidad de MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO DOLARES CON DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($1,825.02), cquivalentes a seis meses de salario minimo mensual
urbano en la industria —D.E. N® 6 del 21/12/2017, publicado en ¢l D.O. N° 240, tomo 417 del
22/12/2017—, por la comision de la infraceion regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC, en

relacion al articulo 7 inciso primero y 27 inciso tercero de la LPC, y articulos 5.5.2 y 5.6.1 del
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RTCA 67.01.07:10, conforme al anélisis expuesto en la presente resolucién y con fundamento en
las disposiciones legales precitadas.

Dichas multas deben hacerse efectivas en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de Ia notificacién de esta resolucion,
debiendo comprobar a cste Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario,
la Secretaria de este T'ribunal certificari Ia presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia
General de la Repiiblica para su cjecucion [orzosa.

1 Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucian no admite recurso, de conlormidad con 16 expuesto en el articulo 167 inciso 3° de
la Ley de Procedimicnlos Administralivos, sepin cl cual: “Los acfos y resoluciones dictados con
posterioridad a la enfrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacion con ¢l articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que
dispone: “La resolucicn por la que se decida (ramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admitivdn ningn rectrso (...)".
i -
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