v | i Acticiila 30 de v de Acceso
Sobire el presente documento se elabord una version puablica, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Acceso

a la Informacion Pablica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; asl como datos confidenciales, sequn lo establecido en el Articulo 6 letras "a), “I" y, 24 de la LAIP
fecha: 13/06/2023
re TRIBUNAL S UG S
SANCIONADOR Ilora: I15:35 Referencia: 1346-2020
Ilﬂfansnl‘ia : Lugar: San Salvador.
el Consumidor B _
RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor,
Proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V.
denunciada:

1L ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Delensoria del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto
en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, el 26/08/2020 practicd
inspeccion en el establecimiento denominado “Food Mart guion Texaco San Miguel”, ubicado

municipio y departamento de San
Miguel, propiedad de la proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V.

Como resultado de la diligencia realizada se levantd ¢l acta correspondiente —I(5. 3 y 4—, en la cual se
documento que fueron encontrados productos para disposicion de los consumidores sin fecha de vencimiento,
los cuales se especifican en el anexo uno de la referida acta, denominado Formulario de inspeccion sin fecha de
vencimiento —fs. 5—. Asi mismo fueron encontrados productos para disposicion de los consumidores con
posterioridad a la fecha de vencimiento, los cuales se especilican en el anexo dos de la referida acta, denominado
Formulario para inspeccion de fechas de vencimicnto (5. 6—, en donde se detallan productos que la

proveedora tenia a disposicion de los consumidores y que se encontraban vencidos.

111, INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en auto de inicio (Is. 11-13), sc'lailhputa a la proveedora denunciada la comisién de la
infraccion establecida en el articulo 44 letra a) de la LLPC, consistente en ofrecer al consumidor bienes o
productos vencidos, relacionado con la prohibicién establecida en el articulo 14 de la LPC, el cual dispone que
se prohibe ofrecer al piiblico, donar o poner en circulucion a cualquier otro titulo, toda clase de productos o
bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento o cuya masa, vohunen, calidad o cualquier otra medida
especificada en los mismos se encuentre alterada. De ahi que el articulo 44 de la LPC determina que “Son
infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguicnies: a) Ofrecer al consumidor bienes o productos
vencidos (...)".

El término «ofrecer» a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una diversidad
de productos dentro de un establecimiento con el dnimo de invitar al consumidor que los adquiera para su uso o
consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por consiguicnte ¢l ofrecimiento al pablico de
cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de vencimiento ya ha expirado.

De igual mancra, se le imputa a la provecdora dennciada la comision de la infraceion establecida en el

articulo 43 letra f) de la LPC, consistente en comercinliznr bicnes en los que no se cumplan las normas téenicas




vigenles, relacionado con la obligacion cstablecidit e of articulo 27 inciso primere letra d) de la LPC, el cual
disponc que en general, las caracteristicas de los hivries y servicios puestos a disposicion de los consumidores,
deberdn proporcionarse con informacion en castellano, de forma clara, veraz, complela y oporfuna, segun
corresponda, especialmente en los siguientes aspectos: (..) letra d) Fecha de caducidad de fos bienes
perecederos; (...). De ahi que el atticulo 43 de la LPC determina que “Son infiacciones graves, las acciones u
omisiones signientes: f) Fabricar, inportar, empacar, disteibuir o comercializar bienes en los que no se ctomplan

las normas técnicas vigentes (...)".

Iv. CONTESTACION DI; LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguio ¢l procedimiento consignado en ¢l articuln 144-A de la LPC, respetando la garantia de audiencia
y ¢l derecho de defensa de la proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V.,, pucs cn resolucion de inicio
de f5. 11-13, se fe concedio el plaze de cinco dias hiabiles vontados a partir del sipuiente al de la nolificacion de
dicha resolucian, para que incorporara por eserifo susupnnentos de delensa y presentara o propusiera la practica
de pruchas que estimara conveniente, la cual fue nofilicadi s 1o misma en lecha 24/11/2022 (fs. 14).

Al respecto, el dia 02/12/2022 se recibid en este Tribunal, escrito firmado por los licenciados 1 ) )
- y o i. en calidad de apoderados generales judiciales de la
proveedora RAMIREZ VIENTURA, S.A. de C.V.. en ¢l que expusieron sus argumentos de defensa.

Manifestando que los hechos imputados a su represenlada son atipicos por las siguientes razones:

i) Inexistencia de tipicidad respecto a la condueta alribuida a su representada consistente en ofrecer a los
consumidores productos vencidos, pues en el anexo dos denominado “Formulario para inspeccion de fechas de
vencimicnto” de fecha 26/08/2020 {a delegada de esta Delensoria consignd que cuatro latas de alimento en polvo
para preparar bebida forlilicada se encontraban vencidas y que cl lugar del hallazgo fue en area de preparacion
de alimentos en sala de venta. No obstante, la informacion consignada por la delegada en la referida acta es
errada, en virtud que el producto se encontraba guardado en drea de almacenaje de producto vencido, en el drea
de preparacion de alimenlos. Agregando que la o destruceion previa obedece a las instrucciones de auditoria
interna, pues, previo al retiro o destruccion debe nolificarse a la Direccion General de Impuestos [nternos del
Ministerio de Hacienda a ¢lectos de cvitar la conlipuracion del hecho imponible en el articulo 11 de la Ley dei

Impuesto a la Translerencia de Bicnes Muebles y an la Prestacion de Servicios. Para comprebar lo anterior,

oliccia: a) prueba testimonial consistente cn decliravcion de Ta sefiora L , con el objeto
de probar que los bienes vencidos se encontraban puardidos cn un drea especial de almacenaje de productos
vencidos en el area de preparacion de alimenlos en el cslab]ecimi.enlo propicdad de su representada; b)
Inspeccion del presidente, primer vocal y segundo vocal del Tribunal Sancionador al establecimiento Food Mart
Texaco San Miguel propicdad de su representad, pura constalar el drea especial de almacenaje de productos
vencidos en ¢l drca de preparacion de alimentos; ¢) Manual de procedimientos para manejo de productos
perecederos y vencidos de lecha 01/01/2020, propicdad de su representada.

i) Inexistencia de tipicidad respecto a comercinlizar bienes que no cumplen las normas técnicas vigentes,

menciond que su representada no comercializa pan para hamburguesa o pan en bandeja con plastico adherible,
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por consiguiente, no estd a disposicién del consumidor. Sin embargo, lo que comercializa esta en el 4rea de
preparacién de alimentos que es donde se encuentra la maleria prima para elaborar los productos que estdn a
disposicién del consumidor, Para comprobar lo anterior olreci: prueba testimonial consistente en declaracion
de la sefiora o .., con el objeto de probar que su representada no comercializa pan para
hamburguesa o pan en bandeja con plastico adherible, por consiguiente, no estd a disposicién at consumidor.

Finalmente sefialé medio técnico para recibir nolilicuciones, agregando la documentacion de fs. 23 al 26.

En relacion a lo anterior, este Tribunal debe hacer las sipuientes consideraciones:

1. Que de conformidad con el articulo 58 letra [) de la LPC, es competencia de la Defensoria del
Consumidor, realizar inspecciones, auditorias y requerir de los proveedores los informes necesarios para el
cumplimiento de sus funciones. Las inspecciones, desde luego, deben praclicarse en los establecimientos, por
ser éstos los lugares donde se realizan las actividades de comercializacion de bienes y servicios, objeto principal
de las relaciones de consumo entre proveedores y consumidores.

En ese orden de ideas, la Defensoria del Consumidor ¢jerce la facultad de inspeccién por medio de su
Presidente, siendo su finalidad la de verificar el cumplimiento de las obligaciones a las que estan sujetos los
proveedores de acuerdo a la ley de la materia. La compelencia de esta facultad es en todo el territorio nacional,
situacion que a juicio del legislador resulta sumamentle dilicil —por no decir imposible— que el Presidente la
realice directamente. Es por ello que, la referida ley, en el articulo 63 inciso segundo, habilita llevar a cabo
dicha funcién, como cualquier otra cuya competencia corresponda al Presidenie, por medio de los empleados
de la Defensoria que se designen.

En concordancia con lo anterior, el articulo 19 del Reglamento de la LPC dispone que, para el cumplimiento
de las funciones de vigilancia e inspeccién previslas en el articulo 58 letra f) de la LPC, la Defensoria puede
actuar mediante empleados o funcionarios, qﬁicnes constalan el cumplimienlo de las disposiciones de la ley.
En ese sentido, el articulo 20 del referido Reglamento disponc que los empleados o funcionarios deben acreditar
su intervencion con la autorizacién que para lal cleclo emita la Defensorfa, la que actia a través de su
Presidente.

Por otra parte, la precitada normativa juridica no exipe que los empleados a quienes se avtorice la funcion
de inspeccionar en los establecimientos el cumplimicento de las obligaciones de parle de los proveedores, deban

tener una especialidad o cargo especifico, fampoco ordvna que en el auto de awtorizacion para realizar esa

Juncion, se indiquen las atribuciones y facultades especificas que se les delegaron a dichas personas, ni que

se mencione de forma expresa a gqué proveedor inspeccionar o qué establecimiento visitar.

En linea con lo anterior, el acta de inspeccién goza de presuncion de cerfeza, segiin lo regulado en el
articulo 63 del Reglamento de la LPC, de esta forma, ¢n ¢l acta de inspeccion firmada por la encargada del
establecimiento “Food Mart giion Texaco San Miguel™,—15. 3 y 4—se documenté ¢l hallazgo de los siguientes
productos:

Respecto a los producios vencidos:




NO

Producto

Marca

Unidades

Tiempo transeurrido

desle su vencimicnto

Tipo de ricsgo*

Alimento en
poltve para
preparar hebida
lortilicada
sabor a
chocolale

Nestlé

Alimento en
pulvo para
peepararbebida
fortificada
sabor a
chocolate

MNestlé

2 Lo

26 dias

2 lnkag

118 dias

Respecto a los producios sin fecha de vencimicenio:

Frase contenida en ta
No I'roducto Marea Unkdades .
vifletn
. 10 linudejas
[ Hamburguesa Sin marca " : No posee
plastifivadns
o 2 hundejus con
2 Pau Sin marca L ¥ . No posec
plastico acdherible

2. En relacion a los productos con hallazgoe, se destaca que el Reglamento Técnico Centro Americano.
Alimentos. Criterios Microbioldgicos para la Tnocuidid de Tos Alimentos 67.04.50:17 —en adelante RTCA
67.04.50:17—- clasifica como Afimentos Riesgo tipo O o aquellos gue por su naturaleza, composicion, proceso,
manipulacidn y poblacion a lu que va dirigida licnen una baja probabilidad de causar dafio a la salud. En
congruencia con la anterior, los produclos encontridos dentro del establecimiento inspeccionado cuya fecha
de vencimicnto ya habfa cxpirado, ponian en potencial ricsgo la vida y salud de los consumidores, pues
pertenccian a la referida clasificacion de riesgo fajo.

Por su parle, el Reglamento Téenico Centro Americano. Eliquetado General de los Alimentos Previamente
Envasados (Precnvasados) 67.01.07.10 —en adelante RT'CA 67.01.07:10- en sus articulos 5.8.1 y 5.8.3
estabicee los pardmetros a cumplir para el marcado de la fecha de vencimiento. Tomando en cuenta lo anterior,
los produclos enconlrados dentro del cstablecimicnio inspeccionado cuya fecha de vencimiento no estaba
siendo informada, ponfan en polencial riesgo la vida ¥ sulud de los consumidores.

3. Respecto de los afegatos presentados por los apaderados de la proveedora denunciada, este Tribunal
procederd a pronunciarse a continuacion:

(i) Gn relacién con lo alepado sobre inexisiencin de lipicidad a la conducta atribuida a la proveedora
denunciada consisienle en, oltecer a los consumidores produclos vencidos y a comercializar bienes que no
cumplen las normas (Eenicas vigenies, sobre esle panlo, lanto la denuncianle, a través de su denuncia (fs. 1-
2), coma csle Tribunal, por medio def auto de iniciu el presente procedimicnto (fs. 11-13), han sido claros
sobre el objeto de debate del case de mérito, esto e, ¢l comelimiento o no de las inliacciones previstas en los

articulos 44 letra a) y 13 Ietm 1) de la LPC, por alieeer o los consumidores produclos vencidos y por
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comercializar bienes en los que no se cumplan las normas (éenicas vigentes. Ademds, este Tribunal considera
necesario hacer referencia a ciertos elementos que han sido planteados en la jurisprudencia constitucional en
lo que al tema de tipicidad e interpretacion concierne.

Asi, en la sentencia pronunciada a las diez horas con cuatro minutos del dia 16/04/2018, en el proceso de
amparo con nimero de referencia 20-2016, se dijo: "(...) que la interpretacion juridica de una disposicion
legal o constitucional consiste en la atribucion de un significado elegido entre varios posibles, con base en
razones o argumentos que justifican esa forma de entender el texto de la disposicion como la alternativa mas
adecuada para resolver una duda, pregunta o problema inferpretativo, que es el que origina la necesidad de
interpretacion. Esta Sala ha reiterado que la formulacion lingiiistica —el texto— de una disposicion conslituye
el punto de partida o marco para la bisqueda del sentido de sus disposiciones (Sentencias de fechas 4-11-97,
26-111-1999 y 14X-2013, pronunciadas en los procesos de Inc. 15-96, 4-98 y 77-2013, respectivamente) y fija
los extremos o limites iiltimos entre la interpretacion juridica y una manipulacion distorsionadora del
contenido de la disposicion”.

Ademas, destacd que: “(...) la precision de las leyes penales —lo cual es también aplicable al Derecho
administrativo sancionador— es una cuestion de grado v lo que exige el mandato de determinacion es una
precision relativa, pues la aspiracion de absoluta precision, rigor total o exactitud terminoligica en ese tipo
de leyes es una utopia. Iin otras palabras, el requisito dv taxatividad implica que las disposiciones legales que
contienen los presupuestos, condiciones o elementos para considerar que una conducia es ilicita deben
Jormular, describir, establecer o definir dichas conductas mediante términos, conceptos (tomadas estas dos
palabras en su sentido comiin y no légico formal) o expresiones que tengan la mayor precision posible o una
determinacion suficiente, de acuerdo con el contexto de regulacion”. (El resaltado y subrayado son nuestros).

En esa linea, se expuso: “(...) que el legislador penal esta obligado a garantizar tanto la igualdad de las
personas ante la ley como la proteccion efectiva de bienes juridicos, de manera que la técnica legislativa debe
superar una tension irremediable enfre, por una parie, ¢l cardcter general (no individual) y prospectivo
(dirigido a conductas futuras) de la ley y, por otra, ¢l mandato de taxatividud. Diclo de otro modo, como el
legislador penal no puede prever (y enlistar o enumerar de manera exhaustiva o casuistica) todas las posibles
conductas daiiinas para un bien juridico, es inevituble que en alguna medida recurra a descripeiones,
conceptos o términos relativamente indeterminaclos, cuva interpretacion permita adaptar la ley a las
circunstancias sociohistoricas de su aplicacion y, al mismo liempo, respetar la garantia de precision suficiente
en la tipificacion de los delitos”. (Los resaltados son nuestros).

Concluyo que “si bien ¢l mandato de tipicidad requicre que las conductas sancionables havan sido
previstas por el legislador de manera precisa e incquivova, ello no debe ser entendido como una exigencia de
exhaustividad en su descripcion” (Los resaltados son nucslios).

Aunado lo anterior, cabe mencionar seglin consta en acla con referencia N® 0607. respecto a los produclos
vencidos fueron encontrados en drea de preparacion de alimentos en sala de venta, y uno de estos se encontraba

en uso. Asi mismo, en relacion a la comercializacion de bicnes que no cumplen las normas téenicas vigentes,
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los productos fireron encontrados en estanic en dren l|.'-..‘-(-'H_iﬂ. eslo invitaba a los consumidores a que adquirieran
para st uso o consumo. Pinalmente, en la referida acta consta que previo al inicio de la inspeccidn, se consuitd
a la persona que atendid si posefan productos vencidos, para cambio, devolucién, o que no se utilicen para la
elaboracién dc los alimenlos y bebidas de los consumidores, o para ser vendidos a éstos, a lo cual respondio

que no poseia los productos anles especificados. 1in linca con lo anterior, cabe traer a colacion que {inalizada

la inspeccion se procedio a dar lectura al acta en andlisis, a | M, en su calidad de
gerente del establecimicnlo, a quicn se le dejé y recibio copia de la misma y para constancia firmé junto con
las delegadas y ralilico su conlenido, asi de conlormidad con el articulo 379 de nucsiro Cédigo de Comercio
establece que: "Los aclos de los dependientes ohligemn a sus principales en todas las operaciones que tuvieren
a sit cargo, en razon del piesto que ocupan frente af pithlico.”

(if) B relacion a la solicitud de prueba testimonial ¢ inspeecion de los miembros del Tribunal Sancionador
de la Defensoria del Consumidor, requerida por la provecdora denunciada, por medio de sus apoderados
gencrales judiciales, este Tribunal estima pertinente hacer Tas siguientes consideraciones:

Las partes pueden oltecer o solicitar la produccion de cualquier medio probalorio en el procedimiento
administrativo, para desvirtuar o confirmar los hechos objelo de controversia sicmpre y cuando se trate de
prueba perlinente y conducente; eslo supone que ¢l inedio probatorio guarde relacidn con las circunstancias de
conienido, tiempo y forma de los hechos en cues(itn.

Asf pues, la Sala de lo Conlencioso Administralivo en la sentencia de fecha 24/02/2014, bajo la referencia
358-2010, sefiald que: “La conducencia es la iduncidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacion
que se haga se puede saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio. La pertinencia es la relacion de facto entre los hechos que se prefenden demostrar y el tema del
proceso”,

En esc sentido, es menester cilar lo dispuesto cn cf articulo 354 def Codigo Procesal Civil y Mercantil —
CPrCM. —, acerca del objcto de la prueba de interrogatorio de testigo: “Las partes podrdn proponer, como
medio de prueba, que presten declaracion en ol proceso las personas que, sin ser partes, pudieran fener
conocimiento de los hechos controvertidos que son ohjeto de la prueba”.

De o anterior se colige que, la declaracton festimonial debe guardar relacion con el objeto del
procedimiento, y tambicén, dehe ser idénca para comprabar los hechos controverlidos, caso contrario, debera
declararse inadmisible. como to regula el articulo 119 del CPrCM, al referirse genéricamente a los medios
probatorios: “No deherd admitirse aquella proebague, sestin las veglas y criterios razonables, no sea idonea
o resulie superflua para.comprobar los heclios comrovertidos ™.

Por ofra parte, también existe la posibilidad de wfieeer prueba de (ipo pericial, cuando los hechos que se
necesile probar requicren un conocimiento especializadu en un drea, a tenor de lo establecido en el articulo 375
inciso 1° del CPyCM: “Si lu apreciacién de algtim hecho controvertido en el proceso requiere conociniientos

cientificos, artisticos o de alguna (enica especializada, las partes podran proponer la practica tle prueba
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pericial "-resaltado es nuestro-, la comprobacion de conocimientos especializados en una maleria, se requiere
sea mediante prueba pericial.

Respecto a la anterior disposicién citada, la misma debe ser interpretada conjuntamente con lo estipulado
en el articulo 383 inciso 1° CPrCM: “Podrdn ser desiviados peritos quienes posean titulo oficial en la materia,

ciencia o arfe de que se trafe (...)".

Ahora bien, en el caso sub judice, los licenciados & ) LY ( ., manifestaron en su
escrito, que la testigo que han propuesto es la gerente Jel establecimiento, relacionado a la controversia, y que
atendi6 a los delegadas de la Defensoria del Consumidor, & su vez puntualizé que mediante su declaracion
testimonial pretendia probar: @) que los bienes vencidos se encontraban guardados en un drea especial de
almacenaje de productos vencidos, en el drea de preparacion de alimentos en el Food Mart Texaco San Miguel
y, b) que su representada no comercializa pan para hiumburguesa o pan en bandeja con plastico adherible a
granel.

Luego de analizar los anteriores extremos se puede concluir respecto a los literales a) y &), que no es posible
establecer y/o determinar mediante prueba testimonial que lo consignado en el acta de inspeccion carece de
valor probatorio, puesto que, por una parte la sefiora . - T , durante la inspeccién al
consultarsele si poseian productos vencidos para cambio, devolucion o que no se utilizasen para la elaboracién
de alimentos y bebidas respondid que no, de igual forma dio su anuencia al ratificar con su firma el contenido
del acta. Mientras que, por otro lado, respecto de los productos vencidos consta que uno de estos se encontraba
en uso en el drea de preparacion de alimentos en sala de ventas, y los que no cumplian las normas las normas
técnicas, fueron encontrados en estante en irea de caju, considerando ademas que, en el tiempo actual, conlleva
la imposibilidad de establecer verbalmente circunstuncing de tal naturaleza,

En dltimo término, resulta inconducente producir li prueba testimonial ¢ inspeccion respecto de hechos
admitidos por [a proveedora, segin lo determina el miiiculo 314 numeral 1 del C.Pr. C.M.: “No requieren ser
probados: 1° Los hechos admitidos o estipulados por las partes en el caso conereto (...)"'; asi pues, en el caso
de mérito, ambos intervinientes —denunciante y proveedora— coinciden en el hecho que la Defensoria del
Consumidor llevo a cabo inspeccion mediante la cual se documentd el cometimiento de las infracciones: 1, Al
articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer a los consumidores productos vencidos y, 2. Al articulo 43 letra )
de la LPC, por comercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes.

En consecuencia, este Tribunal declara sin /ugar la solicitud de prueba testimonial e inspeccion de los
miembros del Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, requerida por los apoderados de la
proveedora denunciada, por carecer de idoneidad en cl easo en éstudio, sepln los motivos desarrollados
previamente. _

(iii) En relacidn con la prueba documental aportaca puor la proveedora denunciada, consistenie en el Manual
de procedimientos para manejo de productos perccederos y vencidos de fecha 01/01/2020, este Tribunal
rechaza la misma por ser impertinente puesta que ln misma no desvirtda el cometimiento de las infracciones

objeto del presente andlisis, asl mismo debido a no lie especificado el propésito de la misma, conforme a los
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articulos 100 y 153 de la LPA.

Por consiguiente, y cn virlud de lo esbozado, no s¢ advierle causal alguna de absolucion solicitada por los

apoderados de la proveedora denunciada.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LLPC y 106G inc. 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(en adelantc LPA), las prucbas oporlunas, pertinenles y conducentes aportadas cn el procedimiento, seran
valoradas conforme a las reglas de la sana crilica, para determinar los hechos probacdlos relacionados con la
comision de las inlraccionces reguladas en los articulus 14 letra a) y 43 letra f) de [a LPC.

Al respecto, cabe sciialar lo dispuesto en el articalo 63 del Reglamento de la LPC, el cual lileralmente
establece: Las actas medianie tas cvales los funcionarios de fo Defensoria hagan constar las actuaciones que
realicen, hardn fe, en tanfo no se demuesire con prucha pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad. Ei
mismo valor probatorio tendran los informes y otros doctmentos que emitan los fincionarios y empleados de
fa Defensoriu, en el ejercicio de sus funciones.

Ademds, el arl. 106 inc. 6° de la LPA dispone: "Loy documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de awtaridad y en los qiwe, ohservdndose los requisitos legales correspondientes
se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prieba de esfos salvo que se acredite lo contrario”,

2. Constan en el expediente administrativo los siguicentcs medios de prucba:

a) Acla N° 0607 ([5. 3 y 4) de [echa 26/08/2020, ancxo uno denominado Formulario de inspeccién sin fecha
de vencimicnlo (fs. 5) y ancxo dos denominado Formulario para inspeccion de fechas de vencimiento (fs. 6),
por medio de los cuales sc establece que la Defensorfa del Consumidor realizé inspeccion en el establecimiento
propicdad de la proveedora denunciada, asi como los hallazgos consistentes en 3 tipos de productos encontrados
cn cl estante en drea de caja y en drca de preparacinn de alimentos en sala de venta (en uso), conforme al detalle
siguiente:

Respecto a los producios yenceidos:

Tiempo (ranscurrido . .
Ne Producie Marcen Undindes Tipo de riesgo*

desde su vencimicnto

Alimento en
polvoe para
preparar ebida
fortificada
sahor a
chocolite
Alimento en
putva para
prepacar hehida
fortificadu
sabor &
checolate

*e conformidad a I clasificacion del numeral 6 Clasilicacion de los alimentos por riesgo del Reglamento Téenico Centronmericano
67.04.50:17, en ¢l que se establece que los slimentos se clasifican pua repistro y vigiloneia con base en la probabilidad de causar dano a la salud,
pravedad de dicho efecto y Tos factores de riesgo deseritos en cf mmeral 6.2.1 de dicha normativa; en cse orden, los ricsgos se clasifican de la
signienle manera;

MNuestlé X latas 26 dias C

Nestlé 2 lulus 118 dias C




1) Alimento Riesgo tipo A: alimentos que por su naturaleza, composicion, proceso, manipulacion y poblacion a la que va dirigida, tienen una
alta probabilidad de causar daio a la salud,

2) Alimento Riesgo tipo B: alimentos que por su naturaleza, compusicion, proceso, manipulacion y poblacion a la que va dirigida, tienen una
mediana probabilidad de causar daiio a la salud; y,

3) Alimento Riesgo fipo C: alimenlos que por su naturaleza, compuosicion, proceso, manipulacion y pobliacion a la que va dirigida, tienen una

baju probabilidad de causar daio a la salud,

Respecto a los productos sin fecha de vencimiento:

Frase contenida en la
N® Producto Marea Ulnidades )
vifiela
; 10 handejis
| Hamburguesa Sin marca — No poscee
plastilicadas
. 2 bandejas con
2 Pan Sin marca 5 e No posce
plistico wdherible

b) Impresion de fotografia vinculada con el acta N°0607 (fs. 9), con la cual se establece la presentacién de
los productos objeto del hallazgo.

Respecto a la documentacion antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida por la
proveedora, no obstante haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. En razon de lo anterior se concluye
que los citados documentos, al mantener una conexion logica con los hechos alegados en la denuncia adquieren

total certeza.

VI ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con base en los elementos probatorios antes sefalados y en virlud de la presuncion de certeza que goza el
acta de inspeccion de la Delensoria del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba suficiente para
determinar que la proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V., no atendio las prohibiciones reguladas en
el articulo 14 de la LPC: “Se prohibe ofrecer al piiblico, dunar o poner en circulacion a cualquier otro titulo,
toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento (...) " y articulo 27 letra d) de la
LPC: “En general, las caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores,
deberan proporcionarse con informacién en castelluno, e forma clara, veraz, completa y oportuna, segin
corresponda, especialmente en los siguientes aspectos: (...) d) Fecha de caducidad de los bienes perecederos,
(...)", por cuanto, en el establecimiento denominado ™ oo Mart guion Texaco Sun Miguel” tenia a disposicion
de los consumidores productos vencidos y sin fecha de vencimiento.

Asimismo, este Tribunal ha valorado en varias ocasiones y se ha pronunciado que la conducta ilicita en
mencion se maiterializa por el solo hecho de ofiecer bicnes o productos en las condiciones sefaladas, es decir,
poner a disposicién de los consumidaores sin que necesarinmente se haya realizado la venta de los mismos. Para
el caso, el verbo rector “ofrecer” contenido en ¢l tipo suncionador, puede entenderse —en su sentido natural—
como el hecho de contar con una serie de bienes y productos dentro de un establecimiento comercial que son
expuestos, mostrados o presentados con el animo de olrecerlos al piblico consumidor para que sean adquiridos
por éstos; puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un

establecimiento e invitar al consumidor que los adquicra para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa,




el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa varicdad de hienes que se ofrecen al consumidor, se encuentran
productos cuya fecha de vencimicnto ya ha expirado y que por cllo ese producto se considera vencido.

Sc debe mencionar fo dispuesto en el articulo 12 ine. 2° del Cadigo Civil, el cual cstablece: “Cuipa leve
(...) es la fulta de aquetla diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios
(...)". Aunade a lo anlerior ¢l inciso 3° del mismo articulo estipula: “£/ que debe administrar un negocio conto
un buen padre de familia es responsable de esta especic de cufpa’™.

Por ello este Tribunal considera que fa proveedora denunciada RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V.,,
actud con negligencia en la gestion de su negocio, ya que como propietario del establecimiento tiene la
obligacién principal de verificar que los productos gue pone a disposicion de los consumidores, solamente sean
aqucllos que cumplan los requisitos, propiedades y condiciones exigidas por la ley para su comercializacion, lo
cual no hizo, poniendo en ricsgo polencial la salud de los consumidores.

En consecuencia, esic Tribunal considera que cxiste responsabilidad de la proveedora por el cometimiento
de las infracciones que se le imputan al “ofiecer al consuntidor bienes o productos con posterioridad a su fecha
de vencimiento” y “comercializar bienes en los que no xe cumplan las normas técnicas vigentes™ y efectivamente
se configura los ilicilos establecidos en los articulos 44 letra a) y 43 letra f) de la LPC, resultando procedente

imponer la sancién conforme a los articulos 47 y 46 de la misma ley.

VII.  PARAMETROS PARA L.A DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso cn los acdpites prcccdcnlcs,ﬁsu_ estibleci la comision de las infracciones muy grave y
grave contenidas en los articulos 44 letra @) y 43 lelra ) de la LPC, lo cual sc sanciona con muita hasta de
quinientos y doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria respectivamente (articulo 47 y 46
de la LPC); por cllo, es facullad de este Tribunal determinar Jas sanciones y cuantificar las multas que
correspondan, a la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la 1.I'C establece los crilerios para la determinacién de la multa, siendo estos: tamafio
de la empresa, ¢l impacto cn los derechos del consumidor, la naluraleza del perjuicio causado o grado de
alectacion a la vida, salud, inlegridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del infractor,
¢l grado de participacion en la accion u omision, cobro indebido realizado y las\circunstancias en que ésta se
comeia, la reincidencia o incumplimiento reilerado, segiin sea el caso.

A continuacién, se concretard cada uno de-ellos, on o aplicable al presente caso:

a.  Tamafio de la empresa.

Segln la Ley de Fomento, Proteecion y Desurrollo de Ta Micro y Pequefia Empresa (ley MYPE) en su

articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la sipuiente manera: “Microempresa: Persona natural o

Juridica que opera en las diversos sectores de lu veonomia, a fravds de wna niidad econdmica con un nivel de

venfas britas aniales hasta 482 selarios minimos neusindes de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequeiia
Empresa; Persona natnural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad
econdmica con wn nivel de ventas brutas antales nuvores u 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de

mayor cuantia y con i nraxinte de 50 trabajadores ™.

10



A partir de la lectura del expediente adminislrativo, no es posible encajar a la proveedora RAMIREZ
VENTURA, S.A. de C.V., en ninguna de las cateporias antes citadas, por no contar este Tribunal con la
documentacién financiera requerida para efectuar dicho cillculo, pese a haberse solicitado con anterioridad segtin
consta en la resolucién de inicio del procedimicnlo smncionatorio de mérito (f5. 11-13). Es decir, en el presente
procedimiento administrativo sancionador la provecdora infractora ha mostrado una conducta procedimental que
evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracién que le es requerida para el buen desarrollo de
los procedimientos (art. 17 niimero 5 de la LPA), por haber omitido presentar la informacién solicitada por esta
autoridad sancionadora.

No obstante, pese a que este Tribunal se ve impedido de computar y clasificar al proveedor segin los

pardmetros establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver conforme

a los principios que rigen el jus punjendi; por tanto, debera hacer el cdlculo de la sancidn que corresponda a la

infraccion, sin obviar que el denunciado es una personi natural. Por tanto, con el objeto de cumplir su obligacién

de resolver, este Tribunal realizard una interpretacion pro administrado, guardando el equilibrio entre la
finalidad disuasoria de la sancidn pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

Cabe mencionar, que este Tribunal ha tenido acceso ademds a informacién de caracter piblico del
Ministerio de Hacienda, Direccién General de Impuestos Internos, en la que la proveedora denunciada se

encuentra clasificada como gran confribuyenfe, por lo que para los efectos de 1a cuantificacién de la multa asf

sera considerada.
b.  Gradoe de intencionalidad del infractor. \

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar 8i el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos
culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia
del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracion de
la conducta sancionable.

Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de
simple negligencia o descuido. En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente,
este Tribunal determiné una actuacién negligente por parle de la proveedora, pues como propietario del
establecimiento, es la principal responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a
las obligaciones que impone la ley de la materia, como es retirar los productos vencidos y sin fecha de
vencimiento separandolos del resto que esta apto para la venla, designando un lugar especifico para su ubicacién
(plenamente identificado para este tipo de productos) o verificar su fecha de vencimiento al momento de
recibirlos de su proveedor, y en caso de estar caducaduos o no poseerla, éstos sean cambiados inmediatamente a
fin de no ofrecer productos vencidos o sin fecha de vencimiento a los consumidores. Por lo que, en el presente
caso, se configura una conducta negligente por parle de ln proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V.,
por no haber atendido con la debida diligencia su negociu, incumpliendo sus obligaciones como comerciante.

¢. Grado de participacion en lu accién u omisisn,

H




A partir de un examen del presente expedienle administrativo, queda demosirado que el grado de
participaciéon en las infracciones de la provecdora cs directa e individual, pues se acredité que en el
establecimiento de su propicdad —Food Mart grion Texaco San Migirel— se comelio la accion prohibida en el
articulo 14 de la LPC respeclo de ofiecer al priblico, donar o poner en circulacion a cualquier ofro titulo, toda
clase de productos o bienes con posterioridad a su fech de vencimiiento, y 1a accion prohibida en el articulo 27
letra d) de la LPC respeclo de fas caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los
consumidores, deberdn proporcionarse con informacion en castellano, de forma clara, veraz, completa y
oportuna, segiin corresponda (...) d) Fecha de caducidad de los bienes perecederos; (...) los cuales pudieron
ser entregados a los consumidores en una condicion no apla para su consumo al momento de requerirlos.

d. Impacto en fos derechos del consumidor ) naturaleza del perjicio ocasionado.

En el caso concrelo, s perlinenie scfialar que las inlricciones administrativas relativas a ofrecer productos
vencidos y sin fecha de vencimiento —articulo 4l letra o) y 43 letra f) de la LPC— ponen en riesgo inminente
el derccho a la salud e informacian, ya que, si bien no se confligurd un dafio concrefo a una persona en particular,
este Tribunal reafirma que la acciones que configuran lus infracciones ocasionaron un perjuicio potencial, pues
basta que los productos vencidos y sin fecha de venciiniento se encuentren a disposicion de los consumidores
pata generar ¢! riesgo que los adquieran y consuman afectando su salud, integridad fisica e informacion.

Segiin lo ha sostenido la Sala de lo Contencioso Administrativo =SCA-, en la sentencia definitiva de
referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia veintiuno de diciembre de dos
mil dicciocho, “en las infracciones de peligro abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una
peligrosidad general de la accion tipica para i determinado bien juridico, a partir de una valoracion
probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de profeccion sancionando el
accionar, sin esperar la realizacion de un peligro concreto de una persona deterntinada o de la lesion efectiva”™.

Asimismo, la SCA cn jurisprudencia recienle (V.gr. en la sentencia de referencia 301-2015 de fecha
15/05/2019) alirma “que fa infraccidn administrativa refativa a ofrecer productos vencidos [articulo 44 letra a)
de la LPC] es una infraccion de peligro abstracto, puesto que hasita gue los producios vencidos se encuentren
a disposicion de fos consumidores, para generar ol riesgo que los adquieran y consuman con el perjuicio
pofencial de afectar su sofud o infegridad fisica™.

¢. Cobro indebido realizado, lay circunstencing en gue esta se comete p ef beneficio que obtiene el
infractor.

Este parametro seri considerado segtn lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha [4/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de dosimetria
punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene ef infractor con el hecho”. Conforme a ello, debemos tener
en cuenta el precio de los productos que fueron encontridos con posterioridad a su vencimiento y sin fecha de
vencimiento, pues de haberse realizado la venta de los mismos. csto constiluiria ¢l beneficio ilicito obtenido por

¢l infraclor.




Asli, para el caso que nos ocupa, de la lectura del acta de inspecci6n, formulario de inspeccién sin fecha de
vencimiento y formulario para inspeccién de fechas de vencimiento, se estima que el precio de mercado de los
productos ofrecidos por el proveedor no supera el equivalente a un salario minimo mensual vigente, sino que
asciende aproximadamente a $17.50 délares, por lo que podemos concluir que el grado de beneficio que pudo
obtener.es bajo.

[ Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancién.

Mediante la multa impuesta, este Tribunal pretende disuadir a a infractora RAMIREZ VENTURA, S.A.
de C.V., quien ha cometido las infracciones descritas ¢n los articulos 44 letra a) y 43 letra ) de la LPC, con el
fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimenta de los consumidores y que adopte las medidas necesarias

a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC,

VIII. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado los
elementos del articulo 49 de la LPC —ampliamente desarrollados en el romano VIIl—, procederi a realizar el
cdlculo de la multa a imponer a la proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V.

En linea de lo anterior, se debe aclarar, que la proveedora ha sido considerado como una empresa de famaiio
grande segiin el anlisis realizado en la letra 4. del romano VII, asimismo, es necesario destacar que entre los
productos vencidos encontrados, responden a la cateporia de riesgo C, la ganancia que pudo obtener el infractor
en la venta de estos productos no alcanza el valor de un salario minimo, sino que asciende a $17.50 délares
aproximadamente, por lo que, segin lo expuesto cn la lelra e. del romano VI, se ha considerado como un
beneficio bajo. Asimismo, este Tribunal modulard la sancion al tomar en cuenta el hecho que la intencionalidad
con la cual obré la proveedora se trata de culpa.

Por tanto, a la proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V., este Tribunal impone una multa de: (i)
SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CO];I OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($7,450.08), cquivalente a veinticuatro meses con quince dias de salario
minimo mensual urbano en la industria, por la comision de la infraccién muy grave repulada en el articulo 44
letra a) en relacién al articulo 14 de la LPC, por ofrecer productos vencidos a los consumidores, segiin se ha
establecido en el presente procedimiento administralive; multa que representa el 4.9% dentro del margen
méximo estipulado por ley como consecuencia para la comisién de tal infraccién —500 salarios minimos
urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los
hechos, segiin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas. (i) CINCO MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SEIS CENTAVOS DE
DOLAR ($5,625.06), equivalente a dieciocho meses con quince dias de salario minimo mensual urbano en la
industria, por la comision de la infracci6n grave regulada en el articulo 43 letra f) en relacién al articulo 27 letra
d) de la LPC, por ofrecer productos sin fecha de vencimiento a los consumidores, sepin se ha establecido en el
presente procedimiento administrativo; multa que representa el 9.25% dentro de! margen estipulado por ley

como consecuencia para la comisién de tal infraccién —200 salarios minimos urbanos en el sector industria—,
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sicndo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos, segiin las circunstancias

objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DIECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expucsto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de la Constitucién de la Reptiblica; 14, 40, 44 letra o), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la LPC, este
Tribunal RESUELVE: ’

¥

a) Téngase por agregado ol escrilo presentado por los licenciados? ~ 777 77 L iy

T e oo eewaws; 25f cOmo la documenlacion que consta agregado a fs. 19 al 26. Ademds, fome
nofa la Secretaria de este Tribunal del lugar sefialado por los apoderados de la proveedora denunciada
para recibir actos de comunicacion.

b) Dese infervencion a la proveedora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V., por medio de sus apoderados

generales judiciales.

¢) Téngase por confestada |a audiencia conferida a RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V., en los términos

relacionados en la presente resolucion.

d) Sancicnese a la provecdora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V., con la canlidad de SIETE MIL

CUATROCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON OCHO CENTAVYOQS DE DOLAR {$7,450.08) equivalente a veinlicuatro meses con quince
dias de salario minimo mensual en la industria —D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O.
N°240, tomo 417 del 22/12/2017— en conceplo de multa por la comision de la infraccion regulada en
el articulo 44 letra ) de la LPC, por oftecer praductos vencidos a los consumidores conforme al analisis
expuesto en el romano VIy VI de la presente resolucion y con fundamento cn las disposiciones legales
precitadas.

e) Sancionese a la provecdora RAMIREZ VENTURA, S.A. de C.V., con la cantidad de CINCO MIL

SEISCIENTOS VEINTICINCO DOLARES DE L.OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SEIS CENTAVOS DE DOLAR (85,625.06), cquivalente a dieciocho meses con quince dias de
salario minimo mensual en Ia industria—0N.13, N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, tomo
417 del 22/12/2017— en conceplo de mulla por la comision de la infraccion regulada en el articulo 43
letra f) de la LPC, por comercializar bicnes ¢n los que no se cumplan las normas técnicas vigentes
conforme al andlisis expuesto en cl romane V1 'y VI de la presente resolucion y con fundamento en las
disposiciones legales preciladas.

Dicha multa debe liacerse electiva en la Direceion General de Tesorerfa del Ministerio de Hacienda, dentro
de los dicz dins habiles siguicntes al de 1a notificacion de esta resolucién, debicndo comprobar a este Tribunal
su cumplimiento dentro del plazo indicado; casa contrario, la Sccretarfa de este Tribunal cértificard Ia presente
resolucién para ser remitida a In Fiscalia General de In Repiblica para su cjecucion forzosa.

) Notificquose.




INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de contonmidad con lo expuesto en el articuto 167 inciso 3 de la
LPA, segtin el cual: “Los actos y resoluciones diciadus con posterioridad a lu entrada en vigencia de esta ley,
se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma. “ en relacion con el articulo
158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que dispone: Lot resolucion por la que se decide tramitar el expediente
mediante el procedimiento simplificaco y la resolucion que ponej/in al procediniento, no aclmitiran ningiin

recurso (...)". 7

José Leoisick Castro Pa Juan Carlos Ramirez Cienfuegos
Presidente rimer vg Segundo vocal |
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