*Satwe of presente documento se elabord una version pliblica, de confor midad al Articulo 30 de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente

proceso; asi como datos confidenciates, segin lo establecido en el Articulo 6 letras "} “f” y, 24 de la LAIP
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J TRIBUNAL e DSOARIIES Referencia:

Hora: 13:47

na'”“snﬂa SANLCIONADOR Lugar: San Salvador 1030-2020
del Consumidor
RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la
Presidencia—
Proveedora denunciada: OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V.

I HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

Como expuso en su denuncia la Presidencia, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de
la Ley de Proteccion al Consumidor —LPC—, el dia 07/10/2019 se practicé inspeccién en el
establecimiento denominado “Despensa de Don Juan La Cima”, propiedad de la proveedora
OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V.

Asi, como resultado de la diligencia realizada, se levantaron las “Acta para la toma de muestras de
cantidad de Productos en Preempacados”™ con niimero de referencia DVM-CN/0748/19 (fs. 8) y DVM-
CN/0749/19 (fs. 13), en las cuales —mediante Informe de inspeccion de contenido neto en jamon— se
documentd que fueron encontrados a disposicién de los consumidores, bienes —comercializados por
OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V.— que incumplian lo prescrito en los articulos 7 inciso primero y
27 letra b) de la LPC, en relacion a los articulos 2.12.1,2.12.2, 3.2 y 4.1.1 letras b) y c¢) del Reglamento
Técnico Centroamericano “Cantidad de Producto en Preempacados™ —en adelante RTCA 01.01.11:06—
debido a que, al ser sometidos a las experticias pertinentes, algunas de las muestras analizadas,

presentaron Error T1 y T2.
I11. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en auto de inicio (fs. 43 al 46) se le imputa a la proveedora denunciada la comision
de la infraccion establecida en el articulo 44 letra h) de la LPC, por: “Producir o comercializar productos
envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria”, en relaciéon a los numerales
2.12.1,2.12.2,32y4.1.1 letras b) y c) del RTCA 01.01.11:06.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 inciso primero de la LPC: “Los proveedores que
desarrollen actividades de importacion, produccion, transformacion, almacenamiento, Iransporte,
distribucion y comercializacion de bienes y prestacion de servicios deberdn, para no arriesgar la vida,
la salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas legales, reglamentarias
o técnicas que se dictaren sobre la materia, asi como facilitar el control, vigilancia e inspeccion de las

autoridades competentes”.




En consonancia con lo anterior, el articulo 27 inciso primero de la LPC dispone: “En general, las
caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores, deberan
proporcionarse con informacion en castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, segun
corresponda, especialmente en los siguientes aspectos: (...) b) La calidad, cantidad, peso o medida, en
su caso, de acuerdo a las normas internacionales, expresadas de conformidad al sistema de medicion
legal o con indicacion de su equivalencia al mismo (...)." (El resaltado es nuestro). Asimismo, se
establece que las exigencias especiales seran determinadas por las normativas de etiquetado, presentacion
y publicidad aplicables en cada caso.

Dentro de ese contexto, para el caso del conlenido neto en productos preempacados en los diversos
puntos de fabricacion y comercializacion, deben observarse las exigencias y requisitos que establece el
RTCA 01.01.11:06.

Y es que cada producto preempacado, previamenic envasado o con cierre integro debe consignar en
su etiqueta el contenido neto cn unidades del Sistcma Internacional (S1), cuyo dato debe ser veraz, siendo
que la cantidad nominal —el valor declarado de contenido neto que aparece en la etiqueta— debe
corresponder al valor de la cantidad real (cantidad que de hecho tiene el preempacado segin las
mediciones efectuadas por los estudios de mctrologia legal). Ademds, deben tomarse en cuenta las
tolerancias que la referida normativa técnica permite, para que de acuerdo al numeral 4.1.1 del RTCA
01.01.11:06, un lote se tenga por aceptado o rechazado, es decir, si cumple o no con la normativa de
contenido neto de productos precmpacados.

En virtud del derecho a una informacion veraz que tiene el consumidor sobre un producto
preempacado, y que es dada a conocer a través de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse -en razon
de la reglamentacion técnica expucsta- que dicha informacion corresponde y es fiel con lo que realmente
se estd poniendo a disposicién en el mercado en cualquier nivel de distribucién —niimero 3 del RTCA
01.01.11:06—, pues caso contrario, es decir, quc la cantidad nominal del producto no corresponde a la
cantidad real como resultado de una experticia dc metrologia, se configura Ia infraccién prevista en el
articulo 44 letra h) de la LPC, ¢l cual establece que cs una infraccién muy grave producir o comercializar
productos envasados con contenido neto firera de la normativa técnica obligatoria.

De lo anterior se desprende que la ilicitud se materializa tanto por preducir como comercializar
bienes envasados con un peso fuera de lo permitido en las normas técnicas vigentes. Para el caso en
especifico, refiere a productos cuyo contenido neto no cumple las exigencias reguladas en la normativa
técnica obligatoria, es decir, que al ser sometidos a anélisis de metrologia resultan con incumplimientos
ent ¢l contenido neto cn relacién con la informacion declarada en la etiqueta; y al comprobarse tal hecho

en perjuicio de los consumidores, la LPC responsabiliza al productor de dichos bienes (sin realizar




distincién de la etapa de produccion en la que recaiga el error), como al comercializador de los mismos,

es decir quien pone a la venta el producto a fin de que el consumidor lo adquiera para su uso o consumo.

Iv. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora denunciada, quien comparecié conforme
a las actuaciones que se detallan a continvacién:

A. El dia 19/09/2022 se recibid escrito (fs. 50 al 54) firmado por la licenciada :

, quien actiia en calidad de apoderada general judicial de {a proveedora OPERADORA DEL SUR,
S.A. de C.V., por medio del cual contesté 1a audiencia conferida en la resolucion de inicio (fs. 43 al 46)
y agregd la documentacion de fs. 55-62.

En dicho escrito expuso —en esencia— que: i) Sobre la responsabilidad objetiva, manifest6é que su
representada no es responsable en ninguna manera de las fallas o errores de cualquier tipo que contengan
el contenido neto en la etiqueta del producto, pues no es fabricante ni siquiera importador o
comercializador de! producto, puesto que su funcidn en la relacién del acto de consumo, es la de vendedor
al consumidor final.

ii) De igual manera, manifestd la naturaleza de las actividades que realizan las comercializadoras,
como lo es su representada en este caso, son las encargadas de poner a disposicién del piiblico diversas
clases de productos elaborados por terceras personas, es decir, no son estas las principales responsables
de veriftcar la fabricacién de los productos elaborados por sus proveedores, saber el contenido neto real
y7o tomarse la atribucién de etiquetar los productos. Resalta que los productos inspeccionados no son
elaborados por su representada y que se vuelve imposible conocer el etiquetado exacto de la totalidagl de
los productos.

iif) También, trae a mencién el principio de proporcionalidad, sefialando que debe existir una
correspondencia entre la infraccién cometida y la sancidn a imponer, y cdmo ésta medida o sancién debe
ser apta para alcanzar los fines que la justifican, pero nunca debe causar un daiio o perjuicio mayor que
el que la motiva, y para el caso en particular resulta importante valorar que son miles los productos que
su representada comercializa en cada uno de sus establecimientos con diversos proveedores, por lo cual
trae a colacion el andlisis de proporcionalidad a aplicar por este Tribunal, sefialando que, respecto al
contenido neto, es mera obligacién del fabricante, pues es quien determina que se cumpla con la normativa
vigente, por lo cual, los sujetos antes mencionados son los obligados a realizar dicha tarea, dado que el
comercializador al recibirlo supervisa finicamente muestras por lote, pues revisar todos los productos es

imposible y excesivamente oneroso.

Respecto a los argumentos vertidos por la apoderada de la proveedora denunciada, estos serdn




desarrollados en el apartado VI. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las prucbas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana crilica; a excepcion de la prueba
documental, la cual se realizard conforme al valor lasado de fa misma en el derecho comiin,

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con namero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009,
en lo que concierne al vajor tasado de las prucbas mencioné: “Cuando la "utilizacidn’ de la mdxima de
experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracion
denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el
legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez,
como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador seiiala
una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -
certeza ohjetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina
previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se
trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdndose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prieba de estos salvo que se
acredite lo contrario”.

Adeinds, el articulo 341 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil -CPCM- determina el valor probatorio
de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos
0 estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del
fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prucba plena de su contenido y
otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no queds
demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana
critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en ¢l derecho
comin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en tanfo no se demuesire con prueba pertinenfe y suficiente su

inexactitud o falsedad. El misino valor probatorio tendrdn los informes y ofros documentos que emitan

los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ¢jercicio de sus fimciones.
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Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comisién de la infraccion

regulada en el articulo 44 letra h) de la LPC, se seguirdn [as disposiciones citadas previamente.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Actas .de inspeccion DVM-CN/0748/19 y DVM-CN/0749/19 de fechas 07/10/2019,
respectivamente, fs. 8 y 13, en las cuales consta que los delegados de la Defensoria del
Consumidor realizaron —sobre la base de muestreo aleatorio— la toma de muestra de productos.

b) Documentos denominados “Datos crudos para el andlisis de cantidad de producto en
preempacados” —fs. 10 y 15—; “Informe de la verificacién de cumplimiento e incumplimiento
de la muestra (...Y* —fs. 11 y 16—, e Informe de inspeccion de contenido neto en jam6n—fs.
18a al 24—, elaborado por la Unidad de Seguridad y Calidad de la Direccidn de Vigilancia de
Mercado de la Defensoria del Consumidor, en los que consta que luego de los-andlisis de
metrologia legal, se obtuvo como resultado que: (i) la muestra 1 del producto denominado
“SALUMI (Jamon Madwrado sin Hueso) PROSCIUTTO CRUDO VILLANI” de la marca
VILLANI, de contenido neto 100 g, presenté incumplimiento en la cantidad real respecto de la
reflejada en la etiqueta, identificAndose en ella: Error T2 vy, (ii) las muestras 2 y 3 del producto
denominado “PROSCIUTTO DI SAN DANIELE D.O.P. (Jamén Madurado, 18 Meses)” de la
marca MALETTI, de contenido neto 100 g, presentaron incumplimiento en la cantidad real
respecto de la reflejada en etiqueta, pues presentaban en la muestra 2 Error T y en la muestra 3
Error T2. Conforme se consigna en los siguientes cuadros:

N° de acta Nombre Jel Marca el Contenido Proveedor, Resultado de! Cantidad Errotr Deficiencia
produacto producto Neta importador o informe veal de individual de Tolerable
declurado distribuilor tdcnico unidad preempacada {T en ml)
verificada(g
DViM- Salumi (Jamén | Villani 100 g Importado por: | Error T2 87.1 -12.9 4.50
Cnf0748/19 Madurado  sin Comercializar 97.9 -2.4
Hueso) ySAde CV. V4.7 -3.3
Prosciutto Comercializar 98.0 20
Crudo Villani »8A.de CV. 104.6 36
N? de acta Nombre del Earca del Contenido Praveedor, Resultado del Cantidad Error Deficiencia
prodocto producto MNeilo importalor o informe real de individunl de Talerable
dectarado distribuidor técnico unidad precmpacada
verificada
DVM- Prosciutto  di | Maletti 0g Imporiado por; 1002 0.2 4.50
Cn/0749/19 San  Daniele Comercializar | Emor Tl 954 -8.6
D.O.r. (Jamdn yS.Ade QLY. Eror T2 871 -12.2
madurado, 18 96.8 -1.2
meses) 980 =2.0

c) Impresién de fotografias del producto “Salumi (Jamon Madurado sin Hueso) Prosciutto Crudo

Villani” fs. 9; e impresion de fotografias de los productos “Prosciutto Di San Danielle D.O.P.
(Jamon Madurado, 18 Meses)” fs. 14.




d) Actas para la destruccion de muestras de productos en preempacados con hallazgo de
incumplimiento y sus anexos, fs. 33-35 y 39-42.
Respecto a la documentacion detallada, se advicrte que los argumentos de la apoderada de la
proveedora denunciada no hacen referencia a desvirtuar la veracidad de [a misma. En razdn de lo anterior,
se concluye que los citados documentos, al mantener una conexion logica con los hechos alegados en la

denuncia, adquieren total certcza.

VI. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Ahora bien, previo a realizar el andlisis de fondo, respecto de los alegatos presentados por la
licenciada . . : esle Tribunal procederé a pronunciarse a continuacion:

i) En cuanto a la alegacion de la supucsta aplicacién de la responsabilidad objetiva en la imputacién
de la infraccién administrativa a la provecdora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V. en este
procedimiento, resulta pertinente citar el articulo 40 de la LPC, que consagra en materia de consumo, los
principios de Legalidad y Culpabilidad respccto de las infracciones previstas por la referida ley,
estableciendo que: “Las infracciones a las disposiciones de la presente ley y demds disposiciones
aplicables en materia de conswno, imputables a los proveedores, serdn sancionadas
administrativamente, en los casos y en la forma que se regula en los articulos del presente titulo, sin
perjm"cio de las responsabilidades civiles, penales o de ofro orden en que puedan incurrir. Comete
infraccion a las disposiciones de la presente ley, el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacién de un servicio, actuando con dolo o culpa, causa menoscabo al consimidor, debido a fallas
o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio” —el resaltado es propio-.

La anterior disposicion establece claramente, que la responsabilidad objctiva, comprendida como
mera causalidad queda excluida del ambito de sancién por parte de la LPC; sin embargo, si serdn
sancionables las infracciones a titulo de dolo, o inclusive cuando su comisian sea fruto de la culpa.

En ese sentido, acerca de los conceptos de dolo y culpa, respecto del comerciante, el Codigo de
Comercio —C.Com.- no los define, pues en el capitulo que regula las obligaciones en materia mercantil,
el articulo 945 C. Com. hace una remision expresa al Codigo Civil. En [inea con lo anterior, es el articulo
42 del Cédigo Civil la disposicién que define como dolo, fa intencion positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro; y respecto de la culpa, establece tres posibles tipos, a saber, entre los cuales
se destacan dos: (...) Culpa leve, descuido leve, deycuide ligero, ey lu fulta de aquella diligencia y
cuidado que fos hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Cuipa o descuito, sin ofra
calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado

ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre de famtilia es




responsable de esta especie de cuipa. Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes, Esta especie
de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado —resaltado es propio-. Mds adelante, en el mismo
capitulo concerniente a las obligaciones mercantiles, el articulo 955 estatuye: Se tendrd por no escrito el
pacto que excluya o limite de antemnano la responsabilidad de una empresa mercantil por dolo o culpa
de su personal, o de lerceros a quienes utilice en el cumplimiento de las obligaciones propias de su
giro —resaltado es nuestro-,

Ahora bien, retomando la regulacién existente en el Codigo de Comercio en relacion a la culpa,
exigible a los comerciantes, encontramos que el articulo 947 estipula que: Las obligaciones mercantiles
deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio; es decir, que para los
comerciantes cabe la culpa feve, antes mencionada, como forma de incumplimiento de sus obligaciones
propias.

De ahi que, la imputacién subjetiva realizada a la proveedora con relacién al hallazgo consistente
en comercializar productos envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria, en el
establecimiento propiedad de la proveedora, no constituye una imputacion bajo la premisa de
responsabilidad objetiva o mera relacién causal con los hechos, sino, ocurre derivada de la existencia de
sus obligaciones como comerciante, las cuales no sélo devienen de contratos, sino de la ley, y en este
caso particular, de las instauradas en la LPC, pues recae bajo su responsabilidad que en los
establecimientos de su propiedad se dé cumplimiento a la normativa vigente aplicable.

if) Respecto al alegato relativo la naturaleza de las actividades que realiza su representada, se debe
de atribuir responsabilidad a los sujetos que evidentemente hubieran participado en la fabricacién 0
envasado del producto, ya que estos poseen la obligacién y la capacidad de incorporar en el etiquetado
la informacidn requerida por la LPC y las normativas pertinentes, es importante resaltar que ain y cuando
el nombre del vendedor final no figure en la etiqueta de un producto, tal circunstancia no lo exonera de
responsabilidad respecto a la obligacidn legal de verificar que el producto que comercializa cumpla con
las normas técnicas vigentes.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte- Suprema de Justicia ha indicado en sentencia
emitida a las doce horas con treinta y nueve minutos de! dia veintisiete de enero de dos mil veintiuno, en
el proceso de referencia 490-2016/491-2016/492-2016/493-2016/494-2016/495-2016/469-2016: “que
los fabricantes y productores, al formar parte del inicio de la cadena de consumo, son los que se
encuentran en la mejor posicion de conocer las caracteristicas esenciales de cada producto. Se estimé
ademds que, por su parte, los importadores y distribuidores de productos también tienen una labor
esencial en el etiquetado de productos, puesto que deben realizar las adecuaciones necesarias a la vifieta

de los mismos, segiin las regulaciones especificas para cada pais”.




Ademis, se razond que, en los consecuenies eslabones de la cadena de consumo, existen
responsabilidades distintas que deben cumplir los demds proveedores én su calidad de comerciantes
finales; por ello la responsabilidad de éstos se circunseribe a verificar que los productos que
comercializan, cumplan con el etiquetado o envasado de productos en los términos que establece la ley
y ofras normas técnicas. Y, en caso que el productor o distribuidor no cumpla con los requisitos que
deben cumplir los productos, los proveedores deben abstenerse a comprar, y [ogicamente facilitar el
consunio de estos al piblico.

Es asi que la responsabilidad de los comercializadores al menudeo, quienes proveen el producto final
al consumidor, tienen la obligacidén de verificar y Unicamente poner a disposicién del consumidor
aquellos productos que cumplan los requisitos legales, y normas técnicas, como las del etiquetado; asi,
en caso que los productos no cumplan con estas, el comerciante final debe abstenerse de comprar o
efectuar las devoluciones oportunas, y connaturalmente no poner a disposicion del consumidor este tipo
de productos. .

iti) Respecto al alegato relativo a que debe existir una correspondencia entre la infraccion cometida
y la sancién a imponer, por lo que este Tribunal debe tomar en cuenta el principio de proporcionalidad
al momento de determinar la multa que se imponga, con base al articulo 49 de la LPC, es importante
resaltar que los parametros que debe analizar este Tribunal a efectos de una eventual multa estén dados
por ley; asimismo, en diversas resoluciones este colegiado, aparte de esbozar los. mismos, ha utilizado
fundamentos jurisprudencial

En ese sentido, este Tribunal, en razon del principio de legalidad, esta sometido no solamente a los
parametros —y por ende el desglose de éstos en sus resoluciones— consignado en el articulo 49 de la LPC
—en lo aplicable—, sino también a los pisos y techos de multas que la misma determina.

Alora bien, en el presente caso, y de [legarse a establecer el cometimicnto de la infraccidn, todo elio
serd analizado y aplicado oportunamente en esta resolucién.es y doctrinarios.

De esta manera, queda comprobado que lo alegado por la apoderada de la proveedora, no es cierto,
debiendo también, por estas razones, desestimarse lo argiiido.

B. Con base cn los elementos probatorios antes sefialados y en virtud de la presuncidn de cerfeza
que gozan las actas dc inspeccién de la Defensoria del Consumidor, ha quedado comprobado:

1. Que el dia 07/10/2019, la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V.; en el
establecimiento denominado “Despensa de Don Juan La Cima”, puso a la venta, 1 unidad
del producto “Salumi (Jamén Madurado sin Hueso) Prosciutto Crudo Villani marca -
Villani”; y 2 unidades del producto “Prosciutto Di San Danielle D.O.P. (Jamdn madurado,

18 meses) marca Maletti”, a fin de que los consumidores los adquieran para su uso o




consumo. Que, segiin la etiqueta de los productos, el contenido neto de los mismos era de
100 gm.

2. Que ladeficiencia maxima permitida para el producto “Salumi (Jamon Madurado sin Hueso)
Prosciutto Crudo Villani”, marca Villani, en presentacién de 100 gm, era de 4,50 gm, valor
que resulta de multiplicar la cantidad nominal del producto (100 gm) por el porcentaje de
cantidad nominal prestablecido (4.5%), segiin la siguiente férmula: 100gm x 4.5/100 = 4.5
gm, conforme a lo establecido en el articulo 4.2.3 y tabla 2 del articulo 5, ambos del RTCA
01.01.11:06, configurdndose la existencia del Error T2.

3. Que la deficiencia méxima permitida para los productos “Prosciutto Di San Danielle D.O P,
(Jamon madurado, 18 meses)”, marca Maletti, en presentacién de 100 gm, era de 4,50 gm,
valor que resulta de multiplicar la cantidad nominal del producto (100 gm) por el porcentaje
de cantidad nominal prestablecido (4.5%), segin la siguiente formula: 100g x 4.5/100=4.5
gm, conforme a lo establecido en el articulo 4.2.3 y tabla 2 del articulo 5, ambos del RTCA
01.01.11:06, configurandose la existencia del Error T1 y T2,

Segln el numeral 2.12.1 del RTCA 01.01.11:06, un Error T1 se define como un preempacado no
conforme que se deferming que confiene una cantidod real menor que la cantidad nominal menos la
tolerancia de deficiencia permitida. El numeral 2.12.2 del RTCA 01.01.11:06, un Error T2 se define
como nn preempacado no conforme que se defermina que contiene una cantidad real menor que Iln
cantidad nominal menos dos veces ln toleraucia de deficiencia permitida. Y en relacion al numeral 3.2
de la misma reglamentacion técnica, se establece como requisito de los preempacados individuales, que
la cantidad real de producto en un preempacado debe reflejar exactamente la cantidad nominal, pero se
permitirdn desviaciones razonables, mismas que en este caso han sido superadas, tal como se sefiald en
los puntos 2 y 3 supra relacionado.

Para determinar si una muestra de productos cumple o no con lo exigido en el RTCA 01.01.11:06,
han de tomarse en cuenta los criterios del numeral 4.1.1 de dicha normativa técnica, en el que se establece
que un lote de inspeccidn es aceptado si se cumple y satisface con los siguientes pardmetros:

a) Que no existan productos con error promedio (cuyo signo aritmético sea negativo);

b) Que no hayan preempacados no conformes, mis de los permitidos en la columna 4 de
Ia fabla 1 del referide RTCA, con Error T1; vy,

c) Que no haya ningiin preempacado no conforme en las muestras con Error T2.

Finalmente, ¢l mismo numeral 4.1.1 en comento estipula que un lote de inspeccién debe ser
rechazado si no satisface uno o mas de los requisitos.

En ese sentido, las muestras de los productos que fueron objeto de anélisis no satisfacen las letras b)

y ¢) de los requisitos del articulo 4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, por lo el mencionado lote de inspeccidn
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debe rechazarse por incumplir con los crilerios establecidos; en consecuencia, no cumple con la
reglamentacion técnica vigente que establece los requisitos de contenido neto en productos
preempacados. .

Al respecto, este Tribunal es de la idea que la conducta ilicita en mencion se materializa por el solo
hecho de producir o comercializar bienes o productos que incumplan con las normas técnicas vigentes.
Para el caso en estudio, el término «producir» a que hace referencia la ley, se refiere a la accion de
fabricar o elaborar un producto preempacado: micntras que coh «eomercializar», se hace alusion al
hecho de tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento e invitar al consumidor que los
adquiera para su uso o consume. Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tiene lugar cuando
dentro de esa variedad de bienes que se fabrican y/u ofrecen al consumidor, se encuentran productos que,
al ser verificados por medio de un anilisis de metrologia legal respecto de las normas técnicas vigentes,
resultan con incumplimientos.

Asimismo, el Juzgado Segundo de o Contencioso Administrativo en resolucion de referencia 00010-
180- ST-COPA-2CO de las diez horas del dia 12/06/2018 dispuso: “(...) no puede excusarse a la
proveedora de su imprudencia, alegando que se inobservé el criterio de responsabilidad del articulo 36
literal ¢) de la LPC, pues a criterio de este Tribunal, la infraccion por la que se le ha impuesto las
respectivas sanciones no hace distincin entre productos envasados, etiquetados, a granel, o los distintos
tipos de productos que pueden ofrecerse a los consumidores. Dicha infraccion solo contiene el supuesto
de ofrecer un producto, en térininos generales, que no haya cumplido con la normativa técnica. Si bien,
no puede exigirsele a la proveedora demmciada que sea ella la que coloque la informacion en los
productos que fueron objeto de la inspeccion, esie no es el caso que se discute, pues lo que se le exige a

fa sociedad demandante vy que no cimplio, es sa deber de garantizar que los productos que ella ofrece

en sus establecimientos tengan toda la informacion que exige la normativa tdenica v que es dereclio

de los consumidores conocer, vy para ello, es la demandanie la que debe de verificar gue anfes de ser

ofrecidos al piiblico, los productos que compra cumplan con la normativa vigente”.

En concordancia con lo antetior, de la documentacion agregada al presente expediente se colige que:

La proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V., como propietaria del establecimiento en el
que se invitaba a los consumidores a que adquiriera fos mismos para uso o consumo, tenia la obligacion
de verificar y poner a d.isposicic’m del consumidor Gnicamente aquellos productos que cumplieran los
requisitos y condiciones exigidas por la ley para su comercializacién, lo cual no hizo, al ofrecer
productos, cuya cantidad real es menor en comparacién a la cantidad nominal declarada en la etiqueta,
por lo que los lotes analizados no cumplian con las exigencias especiales que se determinan en la
normativa técnica de contenido neto, poniendo cn ricsgo potencial el derecho a la informacion de los

consumidores. En otros términos, se ha podido acreditar, a partir de la documentacién que obra en el
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presente procedimiento administrativo que la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V.
efectivamente comercializé dichos productos con incumplimiento,

En virtud de ello, la denunciada debe ser acreedora de la sancidn correspondiente conforme a lo
consignado en el articulo 47, por haberse acreditado el cometimiento de [a conducta tipificada en el
articulo 44 letra h), ambos de la LPC.

Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante reiterar el tema de culpabilidad, asi:

El principio de culpabilidad estd reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «[t]oda persona a
quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley
y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensay, disposicion
que es aplicable no solo en el dmbito penal, sino ademas en el administralivo sancionador (sentencia de
ine. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y dos).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la méxima de una responsabilidad personal
por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de evidenciar este
aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la
posibilidad de una aplicacion automaitica de las sanciones tinicamente en razén del resultado producido»
(sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del veintinueve de
abril de dos mil trece).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancion (nicamente puede recaer a quien en
forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accié6n ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancion representa solo podra recaer sobre aquellas [personas)
que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, no
es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple
titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia de
individualizacién de la sancién supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho
Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329,
2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada

en la simple relacién causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en
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el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse cl principio de culpabilidad, de tal suerte que ¢l
elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la responsabilidad subjetiva.
(Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, a las catorce
horas cincuenta y uno minutos del 24/10/2019).

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la provecdora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que
la transgresion a la norma haya sido querida o sc deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituyc una condicion para [a configuracion de la conducta
sancionable. '

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente procedimiento no hay elementos suficientes como para
determinar que tal omision haya side producida de mancra dolosa; no obstante, al ser una proveedora que
se dedica a la comercializacion de productos y tenicndo el conocimiento de las consecuencias juridicas
que esto conlleva, se denota que el actuar de la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V., ha
sido de manera negligente, al poner a disposicion de los consumidores productos envasados con

contenido neto fuera de la normativa obligatoria.

VI. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecio la comision de la infraccion muy grave
contenida en el articulo 44 letra h) de la LPC —vigente al momento que sucedieron los hechos—, la que se
sanciona con multa hasta de 500 salarios minimos mensuales urbaﬁos en la industria, segin el articulo
47 de la LPC. Por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancién que corresponda a [a
luz de los parimetros establecidos en la jurisprudencia aplicable.

Asi, este Tribunal tomar4 en cuenta los principios de legalidad, proporcionalidad y culpabilidad para
la determinacién de la multa, es asf que verificara cl tamafio de la empresa, el impacto en los derechos
del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o
patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad —dole o culpa— con la que procedio el
infractor, el grado de participacién en la accién u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias
en que ¢ésta se cometa, seg(n sea el caso.

A continuacién, se concretara cada uno de cllos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamarfio de la enipresa.

Segiin la Ley de Fomento, Proteccidn y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente mancra: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, & (ravés de una wnidad economica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta

10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos seclores de la
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economia, a través de una wunidad econdmica con wn nivel de ventas brutas amiales mayores a 482 y
hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia’y con un mdximo de 50 frabajadores”.

A partir de la documentacién financiera presentada por la proveedora OPERADORA DEL SUR,
S.A. de C.V., consistente en formularios de declaracion del impuesto sobre la renta y contribucién
especial del ejercicio fiscal de los afios 2019, 2020, y 2021 (agregado en CD a f5. 63); se tomara en
cuenta, la declaracién del impuesto sobre la renta y contribucién especial del afio 2019, comprobando
que, en el referido afio 2019, la proveedora tuvo un total de ingresos por la cantidad de $720,702.494.15
délares de los Estados Unidos de Ameérica.

Al contrastar la informacién financiera de la proveedora, con lo establecido en el art. 3 de la Ley
Mype, este Tribunal concluye que la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V., cuenta con
ingresos superiores a los regulados por dicha ley, los cuales se equiparan a los de un gran contribuyente
(declaracién del impuesto sobre la renta y contribucién especial del afio 2019), por lo que, para los efectos
de la cuantificacién de la multa serd considerada como una empresa de famafio grande.

Cabe mencionar, que este Tribunal ha tenido acceso ademas a informacion de caracter piblico del

Ministerio de Hacienda, Direccion General de Impuestos Internos, en la que la proveedora denunciada
se encuentra clasificada como gran contribuyente, por lo que para los efectos de la cuantificacion de la
multa asi serd considerada. .
Cabe mencionar también, que en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora
infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar la
colaboraci6n que le es requerida para el buen desarroilo de los procedimientos (articulo 17 niimero 5 de
la LPA).

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia
o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion
para la configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ccasiones, este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aiin a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, resulta pertinente sefialar lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2® del Cédigo Civil, seglin
el cual: “Culpa leve (..} es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios (...) ", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de
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culpa”, y lo sefialado en el articulo 947 del Cadigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones
mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio”.

A partir de tales disposiciones, este Tribunal concluye que, OPERADORA DEL SUR, S.A.de C.V,,
actud de manera negfigente en la gestion de su ncgocio, ya que:

Como propietaria de los establecimientos en los que se comercializaban los productos objeto de
hallazgo, es la responsable de adoptar las medidas necesarias para cumplir con las obligaciones que
impone la ley de la materia, tales como verificar que la cantidad real del producto ofrecido a los
consumidores correspondiera a la cantidad de contenido neto declarado en la vifieta de aquellos y que los
mismos cumplieran todos los requerimientos. de las normas técnicas al momento de recibirlos de su
proveedor. Y, en caso de que la cantidad real del producto fuera menor en comparacion a la cantidad
nominal declarada en la etiqueta, los mismos scan cambiados inmediatamente a fin de no ofrecer a los
consumidores productos cuyo contenido neto se encuentre fuera de la normativa técnica obligatoria
vigente, lo cual no hizo.

En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, ha quedado
evidenciada que la proveedora denunciada comercializé productos envasados con contenido neto fuera
de la normativa técnica obligatoria.

¢. Grado de participacidn en la accion u omision.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la comisién de Ja infraccién de la proveedora, es directa e individual, pues se acredité
que: en el establecimientos propiedad de la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V —
Despensa de Don Juan La Cima—, el dia 07/10/2019 se pusieron a la venta, respectivamente, 1 unidad
del producto “Salumi (Jamon Madurado sin Hueso) Prosciulto crudo Villani”, marca Villani; y 2
unidades del producto “Prosciutto di San Daniele D.O.P. (Jamén madurado, 18 meses)”, marca Maletti,
a fin de que los consumidores los adquieran para su uso o consumo, cuyo contenido neto declarado en la
etiqueta se encontraba fuera de la norma técnica obligatoria, como lo establece el articulo 4.1.1 del RTCA
01.01.11:06, segiin el detalle expuesto en el romano VI de la presente resolucion.

d. Impacto en los derechos del conswmnidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso en particular, es pertinente sefialar que la configuracion de [a infraccidon administrativa
relativa a producir o comercializar productos envasados con confenido neto fuera de la normativa
técnica obligatoria, consignada en el articulo 44 letra h) de la LPC, transgrede el derecho de los
consumidores de recibir de la proveedora la informacién completa, precisa, veraz, clara y oportuna, que
determine las caracteristicas de los productos a adquirir. Si bien, en este caso, con dicha conducta, no se
ha comprobado un dafio concreto a una persona en particular, estc Teibunal reafirma que la accidn que

configura la infraccion es capaz de ocasionar un perjuicio potencial en cl colectivo de consumidores, ya
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que basta que los productos que no cumplen con las normas técnicas vigentes se encuentren a disposicion
de los consumidores para generar el riesgo que éstos sean adquiridos en dichas condiciones.

En este punto, debe recordarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—
en su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador, atendiendo al bien juridico a proteger, puede clasificar
las conductas en infracciones de'lesion e infracciones de peligro (concreto y abstracto). La ubicacién de
la infraccidn en cada clasificacién dependera de la descripeidn tipica que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesidn exigen demostrar la lesidn efectiva al bien juridico tutelado; las de
peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona
en especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una
peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracién
probabilistiéa, por o que con la tipificacién se dispone adelantar |a barrera de proteccidn sancionando el
accionar, sin esperar la realizacién de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion
efectiva (Sentencia emitida el 08/01/2016, emitida en el proceso contencioso administrativo de referencia
344-2010).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que
para imponer la sancién respectiva en el presente caso y, ademads, para gradvar la misma, (a) no es
necesario comprobar ni justificar una afectacién concreta y material en la esfera de los consumidores; (b)
ni que existan denuncias de personas que hubiesen adquirido los bienes comercializados por la
proveedora —que resultaron con incumplimiento—, derivada de la comercializacién de productos
envasados con contenido neto fitera de la normativa técnica obligatoria. De ahi que, la infraccion
administrativa en comento es una infraccién de peligro abstracto.

Sobre el tema, la SCA en [a sentencia emitida en el proceso de referencia 416-2011, pronunciada a
las quince horas con catorce minutos del dia 21/12/2018 ha afirmado que: “en las infracciones de peligro
abstracto, el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la accion
tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracién probabilistica, por lo que con la
tipificacion se dispone adelantar la barrera de profeccion sancionando el accionar, sin esperar la
realizacién de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”.

Aplicando tales consideraciones al caso de mérito, aun cuando no se materialice algiin tipo de
perjuicio concreto en la esfera juridica de un consumidor determinado, al tratarse de una infraccion de
peligro abstracto, el posible agravio se configura con la sola inobservancia de la norma imperativa, es
decir, de lo regulado en la LPC y en el RTCA 01.1.11:06 al acreditarse debidame_hte la produccién y
comercializacion de productos envasados con contenido neto fuera de la normativa téenica obligatoria.

En tal sentido, conforme a lo expuesto en el romano VI de la presente resolucion, a partir de las

inspecciones realizadas por la DC, se comprobé que la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de
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C.V., comercializé dichos productos envasados, cs decir, se ha acreditado la comision de una infraccién
que la ley en materia de consumo clasifica como muy grave, provocando con ello un perjuicio .potencial
en la eéfera juridica de los consumidores —dc forma abstracta—, lo cual debe ser tomado en
consideracién como criterio para la determinacidn de la multa.

[ Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancidn.

Mediante [a multa impuesta, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto disuasivo' en la
infractora OPERADORA DEL SUR, §.A. de C.V., quien ha cometido la infraccion descrita en el articulo
44 letra h) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores
y para propiciar la adopcién de las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones
que le impone la LPC.

Es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicion de Ja sancion —multa—, busca prevenir
futuros incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, maxime cuando todo proveedor de bienes se
encuentra en la obligacion de ofrecer productos que cumplan con la normativa técnica obligatoria vigente,
ofreciendo a los consumidores bienes cuyo contenido corresponda con la informacién que se incorpora
en la vifieta, es decir, propiciando que la informacion que consta en los mismos sea veraz y corresponda
con la realidad, con el fin de salvaguardar el interés general, situacion que no consta acreditada en el
presente caso.

Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosa para la

infractora que asumir la sancién correspondiente, como consecuencia de la misma.

VII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica -articulo 146 inc. 4° de la LPC- y habiendo considerado los
elementos descritos en el romano anterior, procederd a realizar el calculo de la multa a imponer a la
proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V., de acuerdo a la conducta realizada.

De manera inicial, es preciso mencionar lo previsto cn el articulo 47 de la LPC, en cuanto a que las
infracciones calificadas como muy graves s¢ sancionarin con multa hasta de 500 salarios minimos
mensuales urbanos en la industria.

Ademas, en relacion con el tamafio de empresa, se ha considerado a la proveedora OPERADORA
DEL SUR, S.A. de C.V., como empresa de tamafio grande, segin lo relacionado en la letra a. del romano

anterior.

1 “¢..) La sancidn administrativa, persigue una finalidad priblica por parte del Estado, que es desiticentivar conducias ilicitas, ra=on por

ia cual o admite como moltivacicn posible un qfan reivibitivo o fuvor def particular interesado. En tal sentido, es la propia Administracion
Piiblica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancidn o imponer. asf como la cuantia, de ser el casa, de modo tal
qite cumpla con los fines piiblicos antes citados ™, Resolucion Final N° 08-2020/CC2 cmitida el 07/01/2020 por la Comisidn de Proteccion
al Consumidor N°2 Sede Central del Instituto Nacional de Delinsa de la Compelencia y de la Proleccion de la Propicdad Intelectual de
Peri.

16



Por otra parte, es importante reiterar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha realizado la préctica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (cardcter disuasivo de la sancion).

Dicho esto, en el caso de mérito se efectud la modulacién de la multa en razén del grado de
intencionalidad de la conducta cometida por OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V., ya que, para el
caso, no se acreditd el dolo, sino negligencia. También se tomé en cuenta ¢l perjuicio potencial de la
conducta realizada por la proveedora, la cual ha sido catalogado como grave, ya que con la misma se
puso en riesgo el derecho a la informacién de todos los consumidores (por tratarse de una infraccidn de
peligro abstracto); y, que la ley de materia clasifica la infraccidn acreditada como muy grave.

Por consiguiente, conforme al andlisis antes expuesto, en aplicacién de los principios de disuasion,
proporcionalidad y racionalidad (el tamafio de empresa y demés elementos desarrollados en el romano
anterior) que deben sustentar la imposicién de la sancidn, es procedente imponer a la proveedora:
OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V. una muita de SEIS MIL OCHENTA Y TRES DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($6,083.40), equivalentes a veinte salarios minimos mensuales urbanos en la industria, por la comisién
de la infraccidn regulada en el articulo 44 letra h) de la LPC, en relacién al artfculo 7 inciso primero y
27 letras b) de la LPC, y a los articulos 2.12.1, 2.12.2, 3.2 y 4.1.1 letras b) y ¢) del RTCA 01.01.11:06,
por comercializar productos envasados con contenido neto fuera de lo normativa téenica obligatoria,
segin se ha establecido en el romano VI del presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta representa el 4.0% dentro del
margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la comisién de tal infraccién —500 salarios
minimos urbanos en la industria—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que

comportan los hechos, segiin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Repiiblica; 7 inciso primero, 27 inciso tercero, 40, 44 letra h), 47, 83
letra b), 144 y siguientes de la LPC; y 112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por la licenciada ., o 1; asi
como la documentacion que consta agregada de fs. 55 al 62 y por contestada la audiencia
conferida en los términos antes relacionados. Ademas, tome nola la Secretaria de este Tribunal
de la direccion sefialada por la apoderada de la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de
C.V., para recibir actos de comunicacién.

b) Sancidnese a la proveedora OPERADORA DEL SUR, S.A. de C.V,, con la cantidad de SEIS
MIL OCHENTA Y TRES DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE
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LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($6,083.40) equival‘entes a veinte salarios minimos
mensuales urbanos en la industria con quince dias de salario minimo mensual urbano en la
industria—D.E. N° 6 de! 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017—
por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra h) de la LPC, en relacion a los
articulos 7 inciso primero y 27 letra b) de la LPC, en relacion a fos articules 2.12.1,2.12.2,32 y
4.1.1 letras b) y c) del RTCA 01.01.11:06, conforme al analisis expuesto en el romano Vi de la
presente resolucién y con fundamento cn las disposiciones legales precitadas.

‘Dicha multa debe hacetse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias hibiles siguientes al dela nofilicacion de esta resolucidn, debiendo comprobar
a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, Ia Secretarfa de este Tribunal
certificara la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la Repiiblica para su
ejecucion forzosa.

¢) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucién no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3° de

la Ley de Procedimientos Administrativos, scgiin el cual: "Los acfos y resoluciones dictados con

posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 de! mismo cuerpo normativo, que
? 2

dispone: “La resolucién por la que se decida (ramitar el expediente niedianie el procedimiento

simpl{ﬁcaﬁo y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admilj;ﬁn‘ningtin recurso (...) -’"74’. 7
— L Jid
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José Lemsmk Castro Jupn Carlos Ramirez Cienfuegos
Presidente Segundo vocal é —
PRONUNCIADA POR LOS IEMBR EL TRIAUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL

CONSUMIDOR QUE LA Sl} 00/AMC
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