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RESOLUCION FINAL

1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor.
Proveedora denunciada: Calleja, S.A. de C.V.

IL ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en la denuncia la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto
en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, el 12/11/2019 se practic6
inspeccion en el establecimiento denominado “Super Sclectos San Jacinto Treinta y uno”, ubicado en

nunicipio y departamento de San Salvador, propiedad de
la proveedora Calleja, S.A. de C.V.

Como resultado de la diligencia realizada se levanté el acta correspondiente —f. 3—, en la cual se
documentd que fueron encontrados productos para disposicion de los consumidores sin fecha de vencimiento,
los cuales se especifican en el anexo uno de la referida acta, denominado Formulario de inspeccion sin fecha de
vencimiento —Ts. 4—. Asi mismo fueron encontrados productos para disposicion de los consumidores con
posterioridad a la fecha de vencimiento, los cuales se especifican en el anexo dos de la referida acta, denominado

Formulario para inspeccion de fechas de vencimiento —fs. 5—.

I11. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

A. Respecto de la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 lefra f) de la LPC por fabricar,
importar, empacar, distribuir o comercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigenfes.

Tal como consta en auto de inicio (fs. 10-12), se le imputa a la proveedora denunciada la comision de la
infraccidn establecida en el articulo 43 letra ) de la LPC, consistente en: “Fabricar, importar, empacar,
distribuir o comercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes, asi como comercializar
servicios que no las cumplan”.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 inciso primero de la LPC, “Los proveedores que desarrollen
actividades de importacion, produccion, Iransformacion, almacenamiento, transporte, distribucion y
comercializacion de bienes y prestacion de servicios deberan, para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad
de las personas y el medio ambiente, observar las normuas legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren
sobre la materia, asi como facilitar el control, vigilancia e inspeccion de las autoridades competentes”.

En consonancia con lo anterior, el articulo 27 letra d) de la LPC, dispone que: “(...) Las caracteristicas de
los bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores deben ser proporcionados con informacion en
castellano, de forma clara, veraz y oportuna, segiin corresponda, especialmente, entre otros aspectos(...) d)

Fecha de caducidad de los bienes perecederos (...)":y precisamente, en el caso de los productos preenvasados,




el Reglamento Técnico Centroamericano de lZliqucindo General de Alimentos Previamente Envasados
(Preenvasados) —-RTCA 67.01.07:10—, en su numecral 5.8.1 y 5.8.3, los cuales establecen ia obligacion de
consignar en la etiqueta de los alimentos preenvasados la lecha de vencimiento.

En congruencia con tales disposiciones, el ofirecimicnto de productos sin consignar la fecha de vencimiento
de los mismos, realizado por un vendedor o comercializador de bienes, se adecua a la conducta infractora descrita
en el articulo 43 letra f) de la LPC, que literalmente dispone: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones
siguientes: f) Fabricar, importar, empacar, distribuir o comercializar bienes en los que no se cumplan las
normas lécnicas vigentes; asi como comercializar servicios que no las cumplan®”.

El término «comercializary a que hace referencia la lcy en comento, puede enlenderse como el hecho de
tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento con el dnimo de invitar al consumidor que los
adquiera para su uso o consumo. Parliendo de la antertor premisa, la conducta ilicita es, por consiguiente, en el
presente caso, la comercializacidn al pablico de cualquicr clase de productos o bienes en donde no se exhiba la
fecha de vencimiento del producto.

Asi la ley dispone como consecuencia a la comision del referido ilicito, una multa de hasta 200 salarios
minimos mensuales urbanos cn Ia industria, conforme a lo regulado en €l articulo 46'de la LPC.

B. Respecto de la camivion de fa infraccion regutada en el articulo 44 letra a) de la LPC por ofrecer al
| consumidor bienes o productos vencidos.

Asf también en auto de inicio (fs. 10-12), sc lc impuld a la proveedora denunciada la comision de la
infraccion establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC, consistente en ofrecer al consumidor bienes o
productos vencidos, relacionado con la prohibicion cstablecida en el articulo 14 de la LPC el cual dispone que
“se prohibe ofrecer al piiblico, donar o poner en circulucion a cualquier otro titilo, toda clase de productos o
bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento o ciya masa, volumen, calidad o cualquier otra medida
especificada en los mismos se encuentre alferadea”. e ahi que el articulo 44 letra a) de la LPC determina que
“Sowm infracciones nuy graves, las acciones v omisiones siguientes: a) Qfiecer al consumnidor bienes o préducros
vencidos (...)".

El término wofirecers a que hace referencia la ley. puede entenderse como el hecho de tener una diversidad
de productos dentro de un establecimiento con el dnimo de invitar al consumidor que los adquiera para su uso o
consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por consiguiente el ofrecimiento al publico de
cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de vencimiento ya ha expirado.

Asi la ley dispone como consccuencia a la comisian del referido ilicito, una multa de hasta 500 salarios

minimos mensuales urbanos en la industria, conforme a lo regulado en-el articulo 47 de 1a LPC.

1V, CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguio el procedimiento consignado en los arliculos 144-A y siguientes de la LPC, respetando la garantia

de audiencia y el derecho de defensa de la provecdora, quien comparecié mediante escrito presentado en este

Tribunal en fecha 26/09/2022 —fs. 16-17—, a (ravés de su apoderada general judicial licenciada o
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i . "+ por medio del cual evacué la audiencia conferida en resolucién de inicio (fs. 10-12),

adjunté documentacién (fs.18-38) y ejercié su derecho de defensa.

En su escrito, la apoderada de la denunciada, sefialdé que en efecto los hechos relacionados en el acta
levantada por los inspectores de la Defensoria del Consumidor, fue verificada por el gerente del supermercado
al momento de la inspeccién, sin embargo manifiesta que se puede determinar que la cantidad de productos
encontrados que no cumplian con la normativa legal vigente es minima en comparacién con la cantidad de
productos que cada tienda maneja, aproximadamente 35,000 productos, alega que se puede constatar que no fue
de forma lucrativa, intencional, o dolosa que se tenian dichos productos en tal condicidn. Manifiesta que su
representada cuenta con un equipo de trabajo, que de forma constante estd monitoreando las tiendas a fin de
mejorar la rotacién del producto y asi erradicar las deficiencias.

Finalmente, respecto al argumento que el Tribunal Sancionador deberia, en el supuesto extremo de una
sancién, aplicar el principio de proporcionalidad, pues la sancién administrativa no podra resultar excesiva en
rigidez frente a la gravedad de la conducta y debera de valorar en el presente caso, los elementos anteriormente
presentados, de tal manera que la medida que adopte sea conforme y proporcional a las circunstancias que
rodearon al hecho, es importante resaltar que los pardmetros que debe analizar este Tribunal a efectos de una
eventual multa estin dados por ley; asimismo, en diversas resoluciones este colegiado, aparte de esbozar los
mismos, ha utilizado fundamentos jurisprudenciales y doctrinarios.

En ese sentido, este Tribunal, en razdén del principio de legalidad, estd sometido no solamente a los
parametros —y por ende el desglose de éstos en sus resoluciones— consignado en el articulo 49 de la LPC —en lo
aplicable—, sino también a los pisos y techos de multas que la misma determina.

Ahora bien, en el presente caso, y de lleparse a establecer el cometimiento de la infraccion, todo ello serd
analizado y valorado oportunamente en esta resofucién, conforme a la prueba documental que ha sido

incorporada al presente expediente administrativo.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos, en adelante LPA, las pruebas 0|Jorlﬁnas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas en los cuerpos normativos antes mencionados, para
determinar los hechos probados relacionados con la comision de las infracciones reguladas en el articulo 43 letra
) y 44 letra a), ambas de la LPC.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este Tribunal
seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comin —en lo que fuere aplicable con la
naturaleza de este—y los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso final del referido articulo se dispone
que las pruebas aportadas en los procedimientos ante esle Tribunal serdn valoradas segiin las reglas de la sana
critica, que estdn basadas en la 1dgica interpretativa, las méaximas de la experiencia y los conocimientos

cientificos idéneos. En el mismo sentido regula la prueba, el articulo 106 incisos 1°y 3° de la LPA.




El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercanlil —en adelante CPCM—, de aplicacién supletoria en
el presente procedimiento seglin lo dispucsto en los articulos 167 de la LPC y 106 inciso 1° de la LPA, sefiala
que la prueba tendrd por objeto las afirmacioncs cxpresadas por las partes sobre los hechos controvertidos;
prueba que debe haber sido obienida de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea
segtn las reglas y criterios razonables. En olras palabras, para que una prucba sea valorada debe ser oportuna,
pertinente y conducente.

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de auforidad v en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los fiechos constatados por aguellos, hardn prueba de estos salvo que se acredife
lo contrario™.

Ademas, el arliculo 34 1 del CPCM determina ¢l valor probatorio de los instrumenlos, asi: “Los instrumentos
publicos constituiran prueba fehaciente de las heclns, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y
personas que infervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, st no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha
quedado demosirada. Si no gquedd demostrada tray la impugnaciin, los instrumentos se valorardn conforime
a las reglas de la sana critica® (resaltado es propio).

Finalmente, cl articulo 63 dcl Reglamento de la LPC, vicne a reforzar lo estipulado en el derecho comtn al
establecer: Las acfas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones que
realicen, hardn fe, enn lanto no se demuesire con prucba periinente y suficiente su inexactitud o falsedad. El
mismo valor probatorio tendrdn los informes y ofros doctmentos que emitan los funcionarios y empleados de
la Defensoria, en el efercicio de sus funciones.

Ademds, el articulo 106 inciso 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de awtoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recajan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conlformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la comision de las
infracciones consignadas en el articulo 43 letra f) y 44 letra a), ambos de la LPC.

2. Constan en el expedientc administrativo los siguicnies medios de prueba:

a) Acta N° 02786 (fs. 3) dc fecha 12/11/2019, ancxo uno denominado Formulario de inspeceion sin fecha
de vencimiento (fs. 4), anexo dos denominado Formulario para inspeccion de fechas de vencimiento (fs. 5), por
medio de los cuales sc cstablece que la Defensoria Jel Consumidor realizo inspeccidn en el establecimiento
propiedad de Ia provecdora denunciada, asi como los hallazgos consistentes en 4 tipos de productos encontrados
en mueble refrigerante dentro sala de ventas y pasillo cualro, conforme al dctalle siguiente:

Respecto a los productos sin fecha de vencimienlo:




. Frase contenida en
Ne Producto Marca Unidades In vifieta
Consumir
1 | Cedito Pastas Fama 2 empaques preferentemente antes
del final de: / Lote.

Respecto a los productes vencidos;:

, X Tiempo transcurrido . s

N° Producto Marea Unidades desde su vencimiento Tipo de riesgo
Bebida de leche

1 con avenay Salud I empique ! dia A
canela
Bebida deportiva

2 (s:gt?o\::z:::j? Powerade 1 envase 56 dias C
mandarina

3 g?ﬁ;’g':)con jalea Gaymont’s I envase 1 dia A

*De conformidad a la clasificacion del numeral 5 Clasificacién de los alimentos por riesgo del Replamento Téenico Centroamericano
67.04.50:08, en el que se establece que los alimentos se clasifican para registro y vigilancia con base ea la probabilidad de causar dafio a la salud,
gravedad de dicho efecto y los factores de riesgo descritos en el numeral 5.2.1 de dicha normativa; en ése orden, los riesgos se clasifican de la
siguiente manera:

1) Alimento Riesgo tipo A: alimentos que por su naturaleza, composicion, proceso, manipulacion y poblacidn a-la que va dirigida, tienen una
nlta probabilidad de causar dafio a la salud;

2) Alintento Riesgo tipo B: alimentos que por su naturaleza, composicidn, proceso, manipulacitn y poblacidn a la que va dirigida, tienen una
mediana probabilidad de causar dafio a la salud; y,

3) Aliments Riesgo tipo C: alimentos que por su-naturaleza, compaosicidn, procese, manipulacién y poblacién a la que va dirigida, tienen una
bajn probabilidad de causar dafo a la salud.

b) Impresién de fotografia vinculada con el acta N° 02786 (fs. 9), con la cual se establece la presentacién
de los productos objeto del hallazgo,

En relacion a los productos encontrados dentro del establecimiento inspeccionado cuya fecha de
vencimiento ya habia expirado, estos ponfan en potencial riesgo la vida y salud de los consumidores, pues dos
de ellos pertenecian a la referida clasificacion de riesgo alfo y otro de los detallados a la referida clasificacién
de riesgo bajo, segin el RTCA 67.04.50:08 (ya citado).

Por su parte, el RTCA 67.01.07.10 en sus artfculos 5.8.1 y 5.8.3 establece los pardmetros a cumplir para el
marcado de la fecha de vencimiento en los productos preenvasados. Tomando en cuenta lo anterior, los productos
encontrados dentro del establecimiento inspeccionado cuya fecha de vencimiento no estaba siendo informada,
también ponian en potencial riesgo la vida y salud de los consumidores.

Respecto a la documentacidn, se advierte que la denunciada no desvirtud la veracidad de la misma. En razén
de lo anterior se concluye que los citados documentos, al tener una conexién ldgica con los hechos alegados en

la denuncia, mantienen la cerieza legal que ostentan.

VL ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Con base en los elementos probatorios antes sefialados y en virtud de la presusucion de certeza que goza
el acta de inspeccién de la Defensoria del Consumidor, este Tribunal establece que existe prueba suficiente para

determinar que la proveedora Calleja, S.A. de C.V., comercializé productos en los cuales no se exhibe lu fecha




de vencimiento del producte, incumpliendo lo establecido en los numerales 5.8.1 y 5.8.3 del RTCA 67.01.07:10,
y asi incurriendo en la comisién de la infraccidn regulada en el articulo 43 letra ) de la LPC, consistente en:
"Fabricar, importar, empacar, disiribuir o comercializar bienes en los que no se cumplan las normas técnicas
vigentes; asi como comercializar servicios que no lus cumplan” (los resaltados son propios).

En ese sentido, este Tribunal se ha pronunciade en varias ocasiones, respecto a que la conducta ilicita en
mencion se malerializa por el solo hecho de comercializar bicnes o productos en las condiciones sefialadas, es
decir, poner a disposicion de los consumidores los bienes, sin que necesariainente se haya realizado la venta de
los mismos. Para el caso, cl verbo rector “comercializar™ contenido en el tipo sancionador, puede entenderse —
en su sentido natural- como cl hecho de contar con una serie de bienes y productos dentro de un establecimiento
comercial en el que son expucstos, mostrados o presentados con el dnimo de ofrecerlos al pablico consumidor
para que sean adquiridos por ¢stos; y, puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de
productos dentro de un establecimicnto e invitar al consumidor a que los adquiera para su uso o consumo.

Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tienc lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se
ofrecen al consumidor, s encuentran productos cuyas cliquetas no cumplen con las exigencias especiales que
se determinan en las normalivas técnicas de etiquetado.

En consecuencia, este Tribunal concluye que cxisle responsabilidad de la proveedora por la comision de la
infraccion que se le imputa y efectivamente se conligura el ilicilo establecido en el articulo 43 letra f) de la LPC,
resultando procedente imponer la sancion respectiva, conforme al articulo 46 de la misma ley.

B. Asi también, de la misma acta de inspeccidn, csle Tribunal establece que existe prueba suficiente para
determinar que la proveedora Calleja, S.A. de C.V., no alendid Ia prohibicion regulada en el articulo 14 de la
LPC: “Se prohibe ofiecer al piblico. donar o poner en circulacion a cualquier ofro titulo, toda clase de
productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento (...)", por cuanto, en el establecimiento
denominado “Super Selecfos San Jacinio Treinfo y o™ sc tenian productos alimenticios vencidos —con hasta
56 dias desde su caducidad-, los cuales estaban a disposicion para el consumo de los compradores.

Asimismo, este Tribunal ha valorado en varias ocasiones y se¢ ha pronunciado que la conducta ilicita en
mencion se materializa por el solo hecho de ofrecer bienes o productos en las condiciones sefialadas, es decir,
poner a disposicidn de los consumidores sin que necesariamente se haya realizado la venta de los mismos. Para
el caso, el verbo rector “gfrecer” contenido en ¢l tipo sancionador, puede entenderse —en su sentida natural—
comao el hecho de contar con una scrie de bicnes y productos dentro de un establecimiento comercial que son
expuestos, mostrados o presentaclos con el dnimo de ofrecerlos al piblico consumidor para que sean adquiridos
por éstos; puede también dclinirse como ¢l hecho de tener una diversidad de productos dentro de un
establecimiento e invitar al consumidor que los adquicra para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa,
el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor, se encuentran

productos cuya fecha de vencimiento ya ha expirado y que por cllo ese producto se considera vencido.




En consecuencia, este Tribunal considera que existe responsabilidad de la proveedora por el cometimiento
de la infracci6n que se le imputa, al: “offecer al conswunidor bienes o prodictos con posterioridad a su fecha de
vencimiento” y efectivamente se configura el ilicito establecido en el articulo 44 letra a) de la LPC, resultando
procedente imponer la sancién conforme el articulo 47 de la misma ley.

C. Respecto de la comisién de ambas infracciones, se debe mencionar lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2°
del Cadigo Civil, el cual establece: “Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios (...)". Aunado a lo anterior el inciso 3° del mismo articulo
estipula: “E! que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de
culpa”.

Por ello este Tribunal considera que la proveedora Calleja, S.A. de C.V., actud con negligencia en la gestion
de su negocio, ya que como propietaria del establecimiento tiene la obligacion principal de verificar y
finicamente poner a disposicién del consumidor aquellos productos que cumplan los requisitos, propiedades y
condiciones exigidas por la ley para su comercializacion, lo cual no hizo, poniendo en riesgo potencial 1a salud
de los consumidores.

En consecuencia, este Tribunal concluye que existe responsabilidad de la proveedora por la comisién de las
infracciones que se le imputan y efectivamente se configuran los ilicitos establecidos en los articulos 43 letra f)
y 44 letra a), ambos de 1a LPC, resultando procedente imponer las respectivas sanciones conforme a los articulos
46 y 47 de la misma ley.

D. Ahora bien, establecidas las conductas ilicitas, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,

El principio de culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 Cn, que prescribe: «[tJoda persona a quien se
impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio
plblico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa», disposicién que es aplicable no
solo en el dmbito penal, sino ademds en el administrativo sancionador (sentencia de inc, 3-92 Ac. 6-92 de 1a Sala
de lo Constitucional, doce horas del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y dos).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa
sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el destierro de las diversas
formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa como formas de responsabilidad.
Dre igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa
un deber procesal de la Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones
legislativas de culpabilidad, es decir, que se ve la posibilidad de una aplicacién automatica de las sanciones
Unicamente en razén del resultado producido» (sentencia de Inc, 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce
horas veinte minutos del veintinueve de abril de dos mil trece).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la responsabilidad

por el hecho o responsabilidad por la aceidn ilicita como se denomina en [a doctrina administrativa sancionadora.




Este principio implica que la sancion Gnicamente puede recaer a quien en forma dolosa o culposa ha participado
en los hechos que configuran una accion ilicita; ast lo expone Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancién
representa solo podré recaer sobre aquellas [personas] que han participado de forma dolosa o culposa en los
hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, no s posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un
vinculo personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccién.
La exigencia de individualizacion de la sancién suponc un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion tolalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329,
2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos
propios, de este modo, se repele ta posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple
relacion causal independiente de la voluntad dcl autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho
Administrativo Sancionador, dcbe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento
indispensable para sancionar un actuar, es la determinacian de la responsabilidad subjetiva, (Sentencia emitida
en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce
horas cincuenta y uno minutos del veinticuatro de oclubie de dos mil diecinueve).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjeliva de la proveedora denunciada, este Tribunal considera
necesario analizar si ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma
haya sido querida o sc deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad
constituye una condicion para la configuracion de Ja conducla sancionable.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente procedimicnto no hay elementos suficientes como para determinar
que tal omision haya sido producida de manera dolosa; no obstante, al ser proveedora que se dedica a la
comercializacién de productos alimenticios y teniendo el conocimiento de las consecuencias juridicas que ésta
conlleva, se denota que el actuar de la proveedora Callcja, S.A. de C.V., ha sido de manera negligente, al
comercializar y poner a disposicién de los consumidores productos que no cumplen con la normativa técnica

vigente y alimentos vencidos.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acépites precedentes, sc establecio la comision de las infracciones grave y muy
grave contenidas en los articulos 43 letra f) y 44 letra a), ambos de la LPC, que se sancionan, respectivamente,
con multa hasta de doscientos y quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria (articulo 46 y 47
de la LPC); por ello, es facultad de este Tribunal determinar las sanciones y cuantificar las multas que
correspondan, a la Juz de los pardmetros establecidos cn la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable,

Asl, el articulo 49 de la LPC establece los crilerios para la determinacion de la multa, siendo estos: tamafio
de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, Ja naturaleza del perjuicio causado o grado de
afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio dc los consumidores, el grado de intencionalidad del infractor,
el grado de participacién en la aceidn u omision, cobro indebido realizado y Jas circunstancias en que ésta se

cometa, seglin sea el caso.
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A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamario de ln empresa,

Segin la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley MYPE) en su

articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural o
Juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de
ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantiay hasta 10 trabajadores. Pequefia
Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad
econdmica con un nivel de venfas brufas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de
mayor cuantia’y con un maximo de 50 trabajadores”.

En el presente procedimiento, a pesar de haberse solicitado a la proveedora Calleja, S.A. de C.V., que
proporcionara la respectiva documentacién financiera con el propésito de determinar el tamafio de empresa, la
denunciada no atendié dicho requerimiento. Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador
la proveedora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la
colaboracién que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 niimero 5 de la LPA), por
haber omitido presentar la informaci6n solicitada por esta autoridad sancionadora, a efectos de establecer la
capacidad econémica que tiene para asumir la multa.

No obstante, lo anterior, con el objeto de cumplir su obligacién de resolver, de conformidad a los principios
que rigen el jus puniendi, éste Tribunal consuité los registros de la Direccién General de limpuestos Internos del
Ministerio de Hacienda —informacién de caracter plblico—, en la que se consigna que la proveedora Calleja,
S.A. de C.V.!, esta catalogada como grande confribuyente; por lo que, lnicamente para los efectos de la
cuantificacién de la multa, este Tribunal procedera a considerar a la proveedora como fal.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el proveedor ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracién de la- conducta sancionable.

Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de
simple negligencia o descuido. En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente,
este Tribunal determind una actuacion negligente por parte de la proveedora, pues como propietaria del
establecimiento, es el principal responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a
las obligaciones que impone la ley de la materia, como es retirar los productos sin fecha de vencimiento y

productos vencidos, separdndolos del resto que estd apto para la venta, designando un lugar especifico para su

ubicacidn (plenamente identificado para este tipo de productos) o verificar su fecha de vencimiento al momento

! https://www.mh.gob.sv/wp-content/uploads/2021/06/700-DGII-AV-2021-22550.pdf
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de recibirlos de su proveedor, y en caso de estar caducados o no poseer la informacién de caducidad de los
alimentos, éstos sean cambiados inmediatamenlc a fin de no ofrecer productds vencidos o sin fecha de
vencimiento a los consumidores. Por lo que, en el presente caso, se configura una conducta negligente por parte
de la proveedora Calleja, S.A. de C.V., por no haber atendido, con la debida diligencia, su negocio, incumpliendo
sus obligaciones como comerciante.

c. Grado de participacion en la accion it omisidn,

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion de la proveedora en la comision de las inlracciones, es directa e individual, pues se acredité que
en el establecimiento de su propiedad — Super Selectos San Jacinto Treinta y uno— se cometio la accién
prohibida en el articulo 14 de la LPC respecto de ofiecer al piiblico, donar o poner en circulacién a cualquier
otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a su fecha de vencimiento, y el incumplimiento
de la obligacién que tienen todos los proveedores regulada en el articulo 27 letra d) de la LPC respecto de
verificar que los bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores, cuenten con la informacion
minima requerida, especificamente la “Fecha de caducidad de los bienes perecederos (entre otras); puesto que
los alimentos objetos del hallazgo pudieron ser entregados a los consumidores en una condicidn no apta para su
consumo al momento de requerirlos.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso concreto, cs pertinente sefialar que las infracciones administrativas relativas a comercializar
productos sin fecha de vencimiento y ofrecer productos vencidos —articulos 43 letra ) y 44 letra a), ambos de
fa LPC respectivamente— ponen en riesgo inmincnle ¢l derecho a [a salud e informacion, ya que, si bien no se
configurd un dafio concreto a una persona en particular, este Tribunal reafirma que las acciones que configuran
las infracciones ocasionaron un perjuicio potencial al colectivo de consumidores, pues basta que los productos
sin fecha de vencimiento y vencidos se encuentren a disposicion de los consumidores para generar el riesgo que
los adquieran y consuman afectando su salud, integridad fisica e informacidn.

Al respecto,”es importante sefialar que la falta de datos requeridos por disposicion normativa, impacta no
solo en el derecho de informacion de los consumidores, sino que, ademds, representa un perjuicio potencial en
bienes juridicos como la salud o la seguridad de los consumidores, que son tutelados por el législador de forma
difusa.

Segin lo ha sostenido la Sala de lo Contencioso Administrativo —=SCA-, en la sentencia definitiva de
referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dfa veintiuno de diciembre de dos
mil diecioche, "en las infracciones de peligro abstracta, el legisiador, atendiendo a la experiencia, advierte una
peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion
probabilistica, por lo que con la tipificacién se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el

accionar, sin esperar la realizacion de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion efectiva”.
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Asimismo, la SCA en jurisprudencia reciente (V.gr. en la sentencia de referencia 301-2015 de fecha
15/05/2019) afirma “que la infraccion administrativa relativa a ofiecer productos vencidos [articulo 44 letra a)
de la LPC] es una infraccion de peligro abstracto, puesto que basta que los productos vencidos se encuentren
a disposicion de los consumidores, para generar el riesgo que los adquieran y consuman con el perjuicio
potencial de afectar su salud e integridad fisica”.

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para
imponer la sancién respectiva en el presente caso y, ademds, para graduar la misma, (2) no es necesario
comprobar ni justificar una afectacién concreta y material en la esfera de los consumidores; (b) ni que existan
denuncias de personas que hubiesen adquirido los bienes ofrecidos por la proveedora, que resultaron con
incumplimiento.

e, Cobro indebido realizado, las circunstancias en que esta se comete y el beneficio que obtiene el
infractor.

Este pardmetro serd considerado segiin lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que sefiala que uno de los factores de dosimetria
punitiva es: “(...} el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”. Conforme a ello, debemos tener.
en cuenta el precio de los productos que fueron encontrados con posterioridad a su vencimiento y sin fecha de
vencimiento, pues de haberse realizado la venta de los mismos, esto constituiria el beneficio ilicito obtenido por
1a infractora.

Asi, para el caso que nos ocupa, de la lectura del acta de inspeccion, formulario de inspeccién sin fecha de
vencimiento, y formulario para inspeccion de fechas de vencimiento, se estima que el precio de mercado delos
productos ofrecidos por la proveedora no supera el equivalente a un salario minimo mensual vigente, por lo que
podemos concluir que el grado de beneficio que pudo obtener es dajo.

f Finalidad inmediata o medinta perseguida con la imposicion de la sancidn.

Mediante la multa impuesta, este Tribunal pretende disuadir a la infractora Calleja, S.A. de C.V,, quien ha
cometido las infracciones descritas en los articulos 43 letra f) y 44 letra a) de la LPC, con el fin de evitar futuras
conductas prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar
cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC,

Es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicién de las sanciones —multas—, busca prevenir
futuros incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, maxime cuando todo proveedor de bienes se encuentra
en la obligacién de ofrecer productos que sean dptimos para el consumo, situacion que no consta acreditada en

el presente caso, con el fin de salvaguardar el interés general,

VIII. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA.

Este Tribunal, en uso de [a sana critica —articulo 146 inc, 4° de la LPC— y habiendo considerado los

elementos del articulo 49 de la LPC —ampliamente desarrollados en el romano V1I—, procedera a realizar el

célculo de las multas a imponer a la proveedora Calleja, S.A. de C.V. De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las

It




infracciones calificadas como graves se sancionarin con multa hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos
en la industria, y conforme al articulo 47 de la cilada ley, las infracciones calificadas como muy graves se
sancionardn con multa hasta de 500 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

En linea de lo anterior, s¢ debe aclarar, que la proveedora ha sido considerada como una gran contribuyente
seglin el andlisis realizado en la letra a. del romano VI, asimismo, es necesario destacar que los alimentos
vencidos encontrados, responden a la categoria de riesgo A y C. De esos productos, se determind que la ganancia
que pudo obtener la infractora en la venta de estos productos no sobrepasa cl valor de un salario minimo, por lo
que, seglin lo expuesto cn la letra e. del romano VI, sc ha considerado como un beneficio bajo.

Dicho esto, en el caso de mérito se efectud la modulacidn de la multa en razon del grado de intencionalidad
de la conducta cometida, ya que para el caso no sc acredito ¢l dolo, sino negligencia. No obstante, lo anterior,
tal como se sefiald en la letra d. del romano VII de esta resolucién, se tomo en cucnta el perjuicio potencial de
las conductas realizadas por la proveedora, la cual ha sido catalogado bajo las infracciones como grave y muy
grave, poniendo en riesgo no solo el derecho a la informacion de los consumidores; sino que, ademds, los
derechos a la vida y la salud.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que ¢l principio de razonabilidad establece que las decisiones
de 1a autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facuitades y manteniendo la proporcién entre los
medios a emplear y los fines pliblicos que debe tulclar, En consecuencia, este Tribunal considera que en el
presente procedimiento administrativo sancionador, resulta pertinente fijar una multa —para cada una de las
conductas ilicitas acreditadas— cuya cuantia resulla idénea, necesaria y proporcional para la consecucién de los
fines constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniende as, situaciones en donde la comisién de
las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el cumplimiento de la
norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacion y
econ6micos de los consumidores.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, en aplicacién de los principios de disuasion,
proporcionalidad y racionalidad, que deben sustentar [a imposicién de la sancién, es procedente imponer a la
proveedora Calleja, S.A. de C.V., una multa de SIETE MIL TRESCIENTOS DOLARES CON OCHO
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($7,300.08), equivalente a
veinticuatro meses de salario minimo mensual urbano en el sector comercio y servicios, por la comision de la
infraccion regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC cn relacién a los arliculos 7 inciso primero y 27 letra d)
de la misma ley, y numerales 5.8.1y 5.8.3 y del RTCA 67.01.07:10; por comercializar productos que no cumplen
la normativa técnica vigente, al encontrarse a disposicién de los consumidores varios productos sin fecha de
vencimiento. |

Asimismo, es procedente imponer a la proveedora Calleja, S.A. de C.V., una multa de NUEVE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($9,733.44), equivalente a treinta y dos meses de salario minimo




mensual urbano en el sector comercio y servicios, por la comision de la infraccién regulada en el articulo 44
letra a) en relacién al articulo 14, ambos de la LPC, consistente en ofrecer productos vencidos a los
consumidores, segiin se ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester seiialar que, las multas impuestas representan el 12% para la primera y
el 6.40% para la segunda, dentro del margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la comisién de
tales infracciones —200 y 500 salarios minimos urbanos en la industria para las infracciones graves y muy
graves respectivamente —, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los

hechos, segon las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso
2° de 1a Constitucién de la Reptiblica; 14, 27, 40, 43 letra ), 44 letra a), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de
la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénese_ a la proveedora Calleja, S.A. de C.V., con la cantidad de SIETE MIL TRESCIENTOS
DOLARES CON OCHO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($7,300.08), equivalente a veinticuairo meses de salario minimo mensual urbano en el
sector comercio y servicios—D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, tomo 417 del
22/12/2017— en concepto de multa por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 43 letra )
de la LPC en relacion a los articulos 7 inciso primero y 27 letra d} de ta misma ley, y numerales 5.8.1
y 5.8.3 y del RTCA 67.01.07:10; por comercializar productos que no cumplen la normativa téenica
vigente, conforme al andlisis expuesto en el romano VI y VII de la presente resolucién y con
fundamento en las disposiciones legales precitadas.

b) Sancidnese ala proveedora Calleja, S.A. de C,V,, con la cantidad de NUEVE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES DOLARES CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($9,733.44), equivalente a freinta y dos meses de salario
minimo mensual urbano en el sector comercio y servicios—D.E, N°6 del 21/12/2017, publicado en el
D.0.N°240, tomo 417 del 22/12/2017-—en concepto de multa por la comision de 1a infraccion regulada
en el articulo 44 letra a) en relacidn al articulo 14, ambos de Ja LPC, consistente en ofrecer productos
vencidos a los consumidores, conforme al anélisis expuesto en el romano VI y VII de la presente
resolucién y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Dichas multas (que suman $17,033.52) deben hacerse efectivas en la Direccion General de Tesorerfa
del Ministerio de Hacienda, dentro de les diexz dias hibiles siguientes al de Ia notificacion de esta
resolucién, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso
contrario, la Secretarfa de este Tribunal certificard Ia presente resolucion para ser remitida 2 Ia
Fiscalin General de ia Repiiblica para su ejecucion forzosa.

¢) Notifiquese.
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INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso 3° de la
Ley de Procedimientos Administrativos, segun el cual: “Los acfos y resoluciones dictados con posterioridad a
la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanio al régimen de recursos, por las disposiciones de la
misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que dispone: “La resolucién por la

que se decida framitar el expediente mediante ¢l procedimiento simplificado y la resolucion que pone fin al

procedimiento, no admitiran ninguin recurso (...)".
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