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r ’ @ Fecha: 30/06/2023 .-
J TRIBUNAL Hora: 10:44 a. m. Referencia:

Eﬂ?{:gg‘gsn%gg SANCIONADOR Lugar: San Salvador. 1238-2021

RESOLUCION FINAL

I. INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Provecdora denunciada: | Omnisport, S.A. de C.V.

11. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

En fecha 09/06/2021 el consumidor interpuso su denuncia (fs. 1) manifestando “Incumplimiento
de reparacion de cocina denfro del contralo vigente, menciona que visitaron su domicilio para
reparacién de chispero en diciembre 2019 y dijeron que no habia problema, pero no Sfunciono
correctamente y lo visitaron nuevamente el 12/1 0/2020, menciondndole que funcionaba con fésforo y
que la parte de la bujia estaba quebrada, dejando inservible el chispero para encendido automdtico.
Posteriormente: se realizé otra llamada para reparar perilla del horno de la cocina y la respuesta de

la proveedora es que no cubria la garantia, la cual no se ha vencido, ya que esta se quebré por ser de

caucho que aparentemente por fuera es metal. Cuando ocurrié?. A partir de diciembre 21/19 con
niimero de control de servicio 491344, un segundo control de servicio con nitmero 497056 y un tercer
servicio con nmimero 496815. De los cuales en ninguno quedd reparado. Respuesta del taller: se
realizaron varias llamadas antes de que nos visitaran ya que siempre incumplen las fechas de visitas
que ellos programan y nos indican que el producto estaba en buenas condiciones, sabiendo el
problema constante sobre el chispero desde la compra del producto ya que fue adquirido en una sola
compra en fecha 30/noviembre/2020. Adicional; en vista que no tuvimos respuesta del 1iltimo llamado
que se hizo, optamos por visitar agencia donde se compro el producto y re exponerle el problema y la
falta de atencion. Les sugerimos sinos podrian proporcionar constancia de que nos hicimos presentes
para recalcar la situacion, respondiendo que no podria proporcionar ningiin documento al respecto;
confirmando que anotaron todos los detalles del problema comprometiéndose a enviar un correo a la
instancia donde proceden directamente con eslos problemas y nos pidieron la palabra que les
diéramos un tiempo y espacio prudencial para resolver y tomamos el acuerdo que tenian 7 dias (
lunes a domingo) para solventar la situacion, lo cual esperamos hasta este dia 'y no hubo ninguna
respuesta y si no se presentaban en el tiempo estipulado les hice de su conocimiento que Si no nos
resolvian en el tiempo acordado, se ingresaria la demanda en la Defensoria del Consumidor” (sic).
Se sigui6 el procedimiento respectivo en el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria
del Consumidor—en adelante CSC—, sin que la proveedora denunciada y el denunciante pudieran

llegar a ningtn acuerdo, seglin consta en acta de resultado de audiencia de conciliacién (fs. 29).
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Posteriormente, se adjunta acta de remision desde aquella dependencia a este Tribunal, del
expediente formado con las diligencias de medios alternos de solucién de conflictos, acorde a ello se
certifico el expediente en autos, y fue recibido cn este Tribunal en fecha 02/09/2021 , pronunciandose
resolucion de las doce horas con cinco minutos cl dia 07/09/2022 mediante la cual se dio inicio al

presente procedimiento administrativo sancionador.

I11. PRETENSION PARTICULAR.

La pretension del consumidor radica en que la proveedora haga la devolucion de dinero ya que en
mas de tres oportunidades Ic han revisado la cocina y no logran repararla. Lo anterior con fundamento
en los articulos 13-D literal ¢) y 44 literal k) de la Ley de Proteccion al Consumidor, y articulo 150 de

la Ley de Procedimientos Administrativos.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —fs. 32 al 34—, se le imputd a la proveedora denunciada
la comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra c) de la LPC por el incumplimiento de
las garantias de uso o funcionamiento, en la Jorma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente.

En términos generales y como marco doctrinal, debe entenderse que la garantia es un contrato por
medio del cual se busca asegurar el cumplimicnto de una obligacion. De acuerdo con el articulo 33 de

la LPC, la garantia que se ofrece respecto a los bicnes concreta el compromiso que asume el proveedor

de responder por la calidad, duracién y funcionamicnto de los mismos por un tiempo determinado,
compromiso que puede establecerse en el cucrpo del contrato o en anexo, como cuando se detalla al
reverso de la factura que se entrega al consumidor.

Expresamente, el articulo 33 inciso 1° de la LPC dispone que: Las garantias ofrecidas por los
proveedores sobre bienes y servicios, deberdn expresarse claramente en el documento contractual o
en documento anexo, que contendrd: las condiciones, formas y plazos de la garantia de uso o
Suncionamiento con que se adquiere el bien, lay responsabilidades del consumidor, la forma en que
puede hacerse efectiva y la individualizacién de las personas naturales o juridicas que la extienden
Y que las cumplirdn (cl resaltado es nucstro). Solo en tal caso podra utilizarse la leyenda
«garantizadoy, en las diferentes formas de presentacion del bien o servicio. Ademas, establece en su
inciso 2° —vigente al momento en que ocurricron los hechos denunciados— que: Las garantias
extendidas y aceptadas de conformidad con el inciso anterior serdn obligatorias para proveedores y
consumidores, y no podran implicar un limite o renuncia a las garantias otorgadas en la Ley o
reglamentos técnicos respectivos.

Respecto a la ejecucion de las garantias, cl articulo 33-A de la referida ley, consigna que: (...) el

consumidor deberd comunicar el defecto de funcionamiento o la deficiencia del servicio, por
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Funlquier medio que garantice la constancia de su recepcion, dentro de los treinta dias siguientes a
la fecha de haberlo descubierto. (...), el resaltado es nuestro.

En cuanto a los alcances de la garantia, el articulo 34 en su inciso 1° de la LPC sefiala que ésta
comprenderd las reparaciones necesarias para el buen funcionamiento del bien o la correcla
prestacion del servicio, y habiéndose intentado la reparacion del defecto que reduce sustancialmente
el uso, valor o seguridad del bien o servicio hasta dos veces sin poder corregirlo, el consumidor tendra
derecho a elegir entre las siguientes opciones: el cumplimiento de la oferta, si esto fuere posible; la
sustitucion del bien por otro de diferente naturaleza; y la reduccion del precio o la devolucién de lo
pagado.

De las disposiciones citadas se destaca que, con la venta de un producto garantizado, el proveedor
asume responsabilidad por el buen funcionamiento del bien en lo relativo a todas las condiciones y
caracteristicas del mismo correspondientes a los términos contratados, se obliga a repararlo o realizar
las acciones que sean necesarias, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la garantia.

Al respecto, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que un consumidor razonable espera que,

en caso se presente algin desperfecto en el producto, el proveedor cumpla con repararlo gratuita e
inmediatamente en aplicacién de la garantia existente; cambie el producto o le devuelva el dinero
pagado.

A dicho criterio se afiade que la conducta de un proveedor podré ser considerada como idonea, no
solo cuando ofrezca productos y servicios 6ptimos, sino cuando de presentarse algin problema con el
producto o servicio comercializado proceda inmediatamente a su reparacién, cambio, reduccion del
precio o reintegro de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sea afectado. En cambio,
el proveedor actuaria contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un desperfecto en el bien, incluido
en los alcances de la garantia y dentro del plazo de la misma, ilegitimamente se niegue a hacerla
efectiva.

Precisamente, el articulo 43 letra c¢) de la LPC tipifica como infraccion grave el incumplimiento de

las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente.

V.  CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien compareci6 en fecha
23/11/2022—fs.48 y 49— se recibié por medio de conducto oficial interno, escrito firmado por el
licenciado _en el que expone argumentos de defensa, en sintesis asegura que
efectivamente el consumidor compré una cocina modelo LG 30 RSG315T, el dia 30/11/2019, que la

proveedora brindé un servicio de garantia sobre el bien adquirido por el seiior :n
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fecha 12/12/2019 en su residencia, determinando que la cocina se encontraba funcionando en perfecto
estado, Unicamente se brindaron instrucciones cn su mancjo, lo cual fue plasmado en la orden niimero
491344, posteriormente en fecha 21/10/2020, ¢l consumidor solicito el servicio de taller, el cual se dio
con la orden No0.497056, determinando en csta visita que el chispero de la cocina se encontraba
quebrado producto de una mala manipulacion de la cocina, posteriormente con el mismo nimero de
orden de servicio, se procedié a verificar que al quemador grande le estaba fallando el chispero, por lo
que procedieron a cambiarlo con repuestos originales, revisandola posteriormente, quedando esta en
perfecto estado.

Agrega el licenciado que posteriormente no han tenido reporte por falla del sefior

para sustentar lo antes mencionado ofrece como prueba un informe técnico
generado por el sefior y firmado por la ingeniero en su caracter de jefe
de talleres Omnisport a nivel nacional de la linca blanca, fotocopia de Titulo académico en donde se
acredita la profesion de la scfiora fotocopia de factura No.147777, ademas
boletas de servicios de taller nimeros 449168, 941344 y 497056—f5.50 al 55— con esta Gltima orden
se realizd el cambio de chispero. Agrega el licenciado que al consumidor
en ninglin momento se le nego el servicio de garantia y que desde el momento que se comunicé con la
proveedora se le comenzé a atender.

Es preciso sefialar, que todos los argumentos de defensa esgrimidos por el apoderado legal de la
proveedora, se encuentran estrechamente relacionados a la prucba documental que ha sido incorporada
al expediente, de tal suerte que dichos argumentos scran analizados ampliamente en los apartados
posteriores de esta misma resolucién, especificamente en la valoracion de Ja prueba y la configuracion

de la infraccion.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 dc la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las prucbas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derccho comuan.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucionalidad cn la resolucion final pronunciada en el proceso
acumulado con nOmero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concicrne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacién’ de
la maxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracion denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo

que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio




@l Jjuez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (... )ﬁ
legislador seitala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso
yalor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad Juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”(los resaltados son propios).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademis, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil— en adelante CPCM— determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos ptiblicos constituirdn prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen ¢n el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba

plena de su contenido y otorganies, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado

demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme
a las reglas de la sana critica” (los resaltados son propios).

Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comision de la infraccion

regulada en el articulo 43 letra c) de la LPC se seguirdn las disposiciones citadas previamente.

2. Consta en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Fotocopia de factura de compra, emitida por la proveedora OMNISPORT, S.A.de C.V. (f. 4,
y 52), con la que se acredita la relacion de consumo preexistente a la denuncia entre los
intervinientes.

b) Impresion de correo electréonico emitido por la sefiora en su calidad de
Asistente de Logistica de la proveedora, en donde detalla captura de pantalla de sistema
“Consulta de Facturas”, en donde se establece los datos generales del consumidor, ademas
“[ista de Ordenes de Servicio”, en donde se detallan los trabajos realizados al objeto de la
denuncia, junto con las fechas que se realizaron dichas visitas (£.7 y 11).

¢) Reporte de Servicio Técnico, con fechas de visita 26/12/2019 y 14/10/2020, y con niimeros
de orden No. 491344, 497056 /496815 (f.14), donde hace constar la falla que presenta el
aparato del consumidor, asi mismo la solucion brindada: consistente en el cambio del chispero

pues ¢ste se encontraba quebrado, dicho documento se encuentra firmado revisado y

autorizado por la sefiora Jefe Administrativo del taller Inesa.




d) Reporte de Servicio Técnico, emitido por ¢l taller Centro de Servicio Inesa (autorizado por la
proveedora), en donde se detalla las fechas de las visitas realizadas por los técnicos delegados
de la proveedora para realizar las respectivas revisiones, en fecha 26/12/2019, y en donde se
determiné como falla que: ¢l quemador hace ruido, ademds determinando un diagnostico: que
la cocina funciona correctamente, brindando al consumidor la solucién de uso adecuado en el
bien adquirido, con orden de servicio nimero 491344; en la visita de fecha 14/10/2020 se
determind como falla: que al quemador grande no le funciona el chispero, ademés se brindo
un diagnéstico: se¢ encontrd bujia de chispero quebrada, y se le brindé al consumidor la
solucion al problema: pendiente ¢l cambio del repuesto; en la visita de fecha 20/10/2020 se
determind como falla: quemador grande no le funciona el chispero, ademads se le brindé la
siguiente solucion: se realizé el cambio de bujia de chispero en quemador, probéndolo y
quedando éste en 6ptimas condiciones; dicho reporte se encuentra firmado por el sefior

en su calidad de Supervisor LB domicilio y firmado por la ingeniero en
su calidad de Jefe Administrativo Taller Incsa (f. 50).

¢) Impresiones de “Control de Servicios”, emitidos por la proveedora con nimeros 491344,
497056 y 496815, y cn donde se detalla los diagnésticos emitidos por los técnicos que
realizaron la revision en la cocina, cn fechas 26/12/2019, 14/10/2020 y 19/10/2020 (fs. 15,16
y 53 al 55).

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraccion denunciada por el consumidor, es la descrita en el articulo 43
letra ¢) de la LPC, por: “Ll incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento (...)”, en relacion
con el articulo 4 letra i), 33, 33-A y 34 de la misma ley. De los elementos probatorios que obran en el
expediente administrativo, asi como de los alcgatos de ambas partes, este Tribunal observa que en el
presente procedimiento se ha comprobado, mediante prueba indiciaria o directa:

1) La relacién de consumo existente entre ¢l consumidor y la proveedora Omnisport, S.A. de C.V.,
se veriﬁcé por medio de fotocopias de facturas de compra de la cocina objeto del reclamo (fs. 4-52),
documento que, de conformidad a lo establecido en ¢l articulo 1308 y siguicntes del Codigo Civil, se
constituye como medio de prucba de las obligaciones derivadas del mismo.

2) La existencia de una garantia ofrecida por la proveedora al consumidor, sobre el bien objeto
de reclamo, cuya duracién cra de 72 meses a partir del dia 30/11/2019, conforme a lo plasmado en la
factura (fs. 4 y 52). En el reverso de la factura se cncuentian los términos y condiciones de las garantias

otorgadas por la proveedora Omnisport, y las excluyentes de dicha garantia, la cual estipula en el

numeral 2 de las exclusiones: “En linea blanca: daiios en quemadores, perillas, botones, anaqueles,
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Vocos, empaques dafiados por falta de limpieza, manerales, gabinetes, tapas, platos, charolas,
accesorios, partes sujetas a abusos por parte del cliente o por uso que no sea doméstico”.

3) La existencia de diagndsticos técnicos, que se encuentra agregado a este expediente (f. 50),
documento en donde se establece que el taller autorizado por la proveedora, Centro de Servicio INESA,
realizé tres revisiones a la cocina objeto de reclamo: i) en fecha 26/12/2019, ante la falla reclamada de
“Quemador hace ruido”, determinando que “Se realizé revision general de cocina, se revisaron
quemadores y toda funciona correctamente”, detallando ademds “Se brindan instrucciones de uso a
cliente, articulo queda trabajando segiin su disefio ». ii) en fecha 14/10/2020, ante la falla reclamada
de “quemador grande no le funciona el chispero”, determinando que “Se realiza revision de cocina,
se encontré bujia de chispero quebrada. (...) pendiente de cambio de repuesto”’; y finalmente iii) en
fecha 20/10/2020, por el mismo reclamo anterior “quemador grande no le funciona el chispero”,
registrando que “Se realiza cambio de bujia de chispero en quemador, se probé y funciona en 6ptimas
condiciones, unidad queda trabajando correctamente .

El reporte antes detallado se encuentra firmado por el Supervisor LB domicilio, ademas por la Jefe

administrativo Taller INESA.

4) El cumplimiento de la garantia respecto del desperfecto, mediante hojas de “Control de
Servicios” con nimeros 491344, 497056 y 496815, y en donde se detalla los diagndsticos emitidos por
los técnicos que realizaron la revision en la cocina, en fechas 26/12/2019, 14/10/2020 y 19/10/2020
(fs. 15, 16 y 53 al 55), hoja “REPORTE DE SERVICIO TECNICO”, emitido por Omnisport, firmado
por la Jefe Administrativa de Taller de la proveedora (f. 50), con la documentacién antes expuesta se
ha acreditado que la proveedora atendi6 el reclamo del consumidor, al haber realizado la verificacion
técnica del aparato cuando el consumidor notificé del desperfecto del bien; de tal suerte que se acredita
que la proveedora si mostro voluntad de atender el reclamo y cumplir con la garantia ofrecida por el
articulo, que al identificar la causa del desperfecto, esta fue informada al consumidor, ademds se le
brindaron instrucciones de uso del electrodoméstico para evitar que una mala manipulacion pueda
generar otro dafio, y finalmente se le cambi6 un repuesto y posterior a ello, no existe prueba ni siquiera
a titulo indiciario, que permita acreditar que el consumidor dio aviso a la proveedora, que el desperfecto
del bien persistiera o presentara otra falla distinta. De lo anterior se colige que, de lo que si se acredita
mediante la documentacién precitada, es que el bien objeto de la controversia quedo funcionando en

6ptimas condiciones después de la ultima visita de la proveedora y en consecuencia, resultaba

imposible para la denunciada satisfacer la pretension del consumidor, que era el reintegro de lo pagado

por el aparato, pues aparentemente la proveedora corrigio la falla.
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En virtud de lo anterior, este Tribunal ha determinado conforme a la valoracién de toda la
documentacion precitada, que fue incorporada al cxpediente, que la proveedora Omnisport, S.A. de
C.V., realizd todas las gestiones necesarias para atender ¢l reclamo del consumidor, determinando que
la falla reportada por el consumidor, aparentemente se debia a una mala manipulacion de la cocina,
situacion que era excluyente de la cobertura de la garantia otorgada por ¢l bien, tal como lo establece
el certificado de garantia (reverso de la factura, [s. 52), en el numeral 2 ya citado en parrafos
precedentes de este mismo apartado, pero que la proveedora cambié el repuesto daiiado y el bien quedé
funcionando correctamente, pues no se tiene acreditado por el consumidor, que posterior a ello el bien
presentara otro desperfecto, o persistiera el reclamado.

En conclusion, se ha verificado que los desperfectos presentados en la cocina del consumidor
aparentemente eran a causa de una manipulacion inadecuada del aparato electrodoméstico, segun se
constato en las inspecciones técnicas realizadas por la proveedora, y que la denunciada atendié los
reclamos realizados por ¢l consumidor y corrigio ¢l desperfecto, de tal suerte que para este Tribunal,
en el caso de mérito, no le es posible atribuir un incumplimicento de garantia por parte de la proveedora,
ya que si bien la cocina presentd fallas, la causa de cstas era atribuible al mismo denunciante, y a pesar
de ello la proveedora diligentemente realizé las acciones nccesarias para reparar la falla del bien y que
este quedara funcionando en dptimas condiciones. Por su parte, es importante acotar que el
consumidor, dentro del procedimicnto no aporto prucba que sustentara sus argumentos, como pudiera
ser un dictamen pericial de parte que acreditara si las fallas persistian en el bien.

B. En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd que la imputacion de una
infraccion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse més alld de
la duda razonable mediante prueba suficiente (va sea indiciaria o directa) que conlleve a una
conviccion plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta
que los hechos constitutivos de infraccion scan probables, sino que deben estar suficientemente
acreditados para ser veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncién de
inocencia, el cual segln la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucion de fecha 16/01/2004 en
el proceso de habeas corpus con niimero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncién de
inocencia es la garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion
Yy que lo acompaiia durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncion de

inocencia opera en el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto
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no exista una comprobacién conforme a la ley y en juicio piiblico en el que se le aseguren todas lﬂ
garantias necesarias para su defensa” (resaltados son propios).

En ese orden de ideas, es preciso tener en cuenta que __de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 40 de la LPC— para que se considere la responsabilidad de la proveedora por la
comisién de una infraccién es necesario que su conducta u omisién que constituye los ilicitos
administrativos haya sido realizada con dolo o culpa. Y siendo que, de la documentacién agregada al
expediente, no es posible determinar con certeza el grado de responsabilidad de la proveedora
denunciada, se debe absolver de la comision de la infraccién que se le imputa.

Por lo tanto, del andlisis de la prueba aportada, la jurisprudencia y las disposiciones legales
precitadas, en el presente caso no €s posible atribuirle a Omnisport, S.A. de C.V., la comisién de la

infraccion regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, en relacion con los articulos 4 letra 1), 33, 33-

Ay 34 de la misma ley, respecto de los hechos denunciados por el sefior

siendo procedente absolver a la proveedora denunciada.

VIII. DECISION

Por tanto, sobre la base de 1o anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucién de la Republica; 33, 34, 43 letra c), 46, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de
la LPC; y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido el escrito junto con la documentacién presentada por la proveedora

denunciada a través de su apoderado general judicial, licenciado fs.
48 al 55).

b) Desestimese la presunta configuracién de la infraccion prevista en el articulo 43 letra ¢) de la
LPC, por “El incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazos
convenidos y en los establecidos legalmente ", en relacion al articulo 34 de la misma normativa
donde se establece que “‘La garantia comprenderd las reparaciones necesarias para el buen
funcionamiento del bien o la correcta prestacion del servicio, y habiéndose intentado la
reparacion del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor o seguridad del bien o servicio
hasta dos veces sin poder corregirlo el consumidor tendra derecho a elegir entre las siguientes
opciones: el cumplimiento de la oferta, si esto fuere posible; la sustitucion del bien por otro
de diferente naturaleza; y la reduccién del precio o la devolucion de lo pagado”, respecto de
la denuncia presentada por el sefior sobre el fundamento del
analisis desarrollado en el romano VII de la presente resolucion.

¢) Absuélvase a la proveedora OMNISPORT, S.A. DE C.V., por la supuesta comisién de la

infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢) de laLPC por el incumplimiento de las garantias




de uso o _funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente, en |
relacion a la denuncia presentada por ¢l sciior sobre el fundamento
del andlisis desarrollado en el romano VII dc la presente resolucion.

d) Certifiquese copia de la presente resolucion, a la Direccion del Centro de Solucion de
Controversias de la Defensoria del Consumidor.

e) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al articulo | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a
132 y 133 de la Ley de Procedimientos partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
Administrativos: Reconsideracion resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7*. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escaldn, San Salvador.
Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor

José J.eoisick Castro ¢ Zglaya\Meléndez Juan Carlos Ramirez Céenfuegos

Presidente Prigfer’vocyl Segundo vocal
PRONUNCIADA POR L MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDO QUE LA SUSCRIBEN.
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