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RESOLUCION FINAL

| § INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia—

Guillermo Ernesto Miguel Bahaia (propietario del establecimiento

Proveedor denunciado: : L = -
denominado “Estacion de Servicio Texaco Santa Elena”).

IL. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en su denuncia la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, en ejercicio de la
potestad conferida en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—
, ¥ con el objeto de dar cumplimiento a la proteccion de los consumidores a ser respetados en su
derecho a elegir libremente y recibir trato igualitario en similares circunstancias, sin discriminacion
o abuso de ningUn tipo, sobre todo al querer utilizar cualquier forma de pago reconocida por la ley y
evitar asi practicas abusivas contrarias a la LPC, a través de la Direccion de Vigilancia de Mercado
realiz6 inspeccion el dia 22/11/2022, a las veinte horas con cuarenta minutos, en el establecimiento
comercial denominado “Estacion de Servicio Texaco Santa Elena’, ubicado en

, municipio de
Antiguo Cuscatlan, departamento de la Libertad, propiedad del proveedor Guillermo Ernesto
Miguel Bahaia, en la cual se le hizo saber al encargado del establecimiento, que la misma estaba
orientada a conocer el cumplimiento de las disposiciones de la LPC y otras normativas aplicables, en
referencia a los siguientes aspectos:

1. Consultar cudles son los medios de pago a disposicion de los consumidores en el
establecimiento, respetando el derecho a elegir libremente y a recibir un frato igualitario en
similares circunstancias, sin discriminacion o abuso de ninguna clase, los diferentes métodos
de pago y cémo dan a conocer esta informacion a los consumidores;

2. Verificar si en el establecimiento aceptan pagos con Bitcoin y como dan a conocer esta
informacion a los consumidores,

3. Verificar la implementacién de los medios electrénicos para aceptar pagos con Bifcoin y
cémo dan a conocer esta informacion a los consumidores,

4. Verificar si en el establecimiento informan el procedimiento para pagar con Bitcoin y cémo
lo dan a conocer esta informacion a los consumidores, y,

5. Consultar qué haria en el caso que un consumidor solicite pagar con Bitcoin.

Sobre el particular, la persona que atendié a los delegados de esta Defensoria, con respecto a
las consultas antes citadas, manifesté lo siguiente:

1. Que los medios de pago a disposicién de los consumidores en el establecimiento son: dinero
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en efectivo, tarjetas de crédito y débito, vales electrdnicos y vales fisicos. Ademds, agrego

que esta informacion es dada a conocer a los consumidores de forma verbal y no se observo
por escrito a través de ningun medio idoneo;

2. Que en el establecimiento no se aceptan pagos con Bitcoin, y la razon por la cual no aceptan

pagos por este medio, es porque no se han recibido indicaciones por parte de la

administracion de la empresa para recibir los pagos con esta moneda;

Que la empresa no posee los medios electronicos para recibir pagos en Bitcoin,

4. Que el establecimiento no cuenta con un mecanismo y/o procedimiento para recibir pagos

con Bitcoin, y,

5. Que si las personas consumidoras solicitan realizar su pago utilizando Bitcoin, se_les

informaria que no se les podrdn vender los productos y servicios utilizando esta moneda, y

se les daria a conocer los otros medios de pago disponibles en el establecimiento.

En virtud de lo anterior, la Presidencia sostiene que existe una contravencion a lo regulado en el
articulo 4 letra g) de la LPC, que establece como uno de los derechos bésicos del consumidor: “g)
Elegir libremente y a recibir un trato igualitario en similares circunstancias, sin discriminacion o
abuso de ninguna clase”. Asimismo, la letra 1) del referido articulo 4, respecto de las practicas
abusivas, dispone: “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores”.

Por otro lado, el articulo 18 letra €) de la LPC sefiala como una practica abusiva: “Discriminar al
consumidor por motivos de discapacidad, sexo, raza, religion, edad, condicion econdémica, social o
politica”, lo anterior se ha constituido como una prohibicion para los proveedores de bienes y
servicios en su trato con los consumidores.

Con fundamento en las disposiciones antes descritas, la denunciante expone que, en el presente
caso, es pertinente analizar que a partir de la entrada en vigencia de la Ley Bitcoin (08/09/2021), el
Bitcoin figura como una moneda de curso legal junto al délar de los Estados Unidos de América y
el Colon Salvadorefio. En ese sentido, la referida ley establece en el articulo 7 que: “Todo agente

economico deberd aceptar Bitcoin como forma de pago cuando asi sea ofrecido por quien adquiere

un bien o servicio”, siendo una decisioén de los consumidores utilizar el Bitcoin como una forma de
pago, por ser una moneda de circulacién nacional; y, en contraprestacion, los proveedores deberan
aceptar esta forma de pago cuando un consumidor asi lo solicite. De tal forma, sefiala, que el
proveedor denunciado, al negarse a vender los productos o prestar los servicios a los consumidores
que deseen realizar el pago utilizando Bitcoin, esta violentando con ello uno de los derechos basicos

de todo consumidor a elegir libremente y recibir un trato igualitario, sin discriminacion o abuso de

ninguna clase, tal y como lo establece el articulo 4 letra g) de la LPC, incurriendo en la practica

abusiva dispuesta en el articulo 18 letra ¢) de la referida ley, pues se evidencia una practica de
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discriminacion negativa hacia las personas consumidoras que desean realizar los pagos de los bienes
y servicios adquiridos por medio del Bitcoin, como moneda de curso legal, ya que dicha préctica
impide que las mismas gocen del derecho de decidir la forma de pago, reconocida en el articulo 7 de
la Ley Bitcoin, en relacion con el articulo 4 letras g) y ) de la LPC.

Sefiald, que lo anterior es una clara contravencién a lo dispuesto en el articulo 4 letras g), 1) y 18
de la LPC, lo cual daria lugar a la cor1isién de la infraccién establecida en el articulo 44 letra €) de
la LPC, el cual establece que son infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: “e)
(...) realizar prdcticas abusivas en per;iicio de los consumidores”; y que de acuerdo con el articulo
47 de la misma normativa, de comprobarse dicha conducta, se sancionaria con multa hasta de

quinientos salarios minimos mensuales utbanos en la industria.

NI. INFRACCION ATRIIUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en auto de inicio (fs. 7 al 10), se le imputa al proveedor denunciado la comisién
de la infraccion muy grave establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC: “e) (...) realizar prdcticas
abusivas en perjuicio de los consumidores”, en relacién con lo previsto en el articulo 18 letra e) de
la LPC que dispone: “Discriminar al consumia'or por motivos de discapacidad, sexo, raza, religion,
edad, condicion econémica, social o politica; (...)”. Como puede comprobarse, este articulo
comprende supuestos diferenciados respecto a la conducta o accién de discriminar, entre los cuales
se encuentra la discriminacion en virtud de la condiciéon econémica de los consumidores, supuesto al
que se delimitara el analisis de la configuracion de /a infraccion en el caso concreto.

A. El derecho a la igualdad como principio y d»recho fundamental.

Jurisprudencialmente, la Sala de lo Constituciona! de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
que la igualdad, establecida en el articulo 3 de la Constitucion de la Republica, se proyecta como un
principio constitucional y como un derecho fundamenial. Al respecto se ha manifestado que: como
principio, la igualdad impone al Estado la obligaciér: de garantizar a todas las personas, en
condiciones de similares o paritarias, un trato equivalente en la creacion, aplicacion y ejecucion de
la ley,; naturalmente, esto no significa, en modo alguno, que no pueda darse un trato dispar en
beneficio de cualquiera de los sujetos involucrados, siem.pre que sea de forma deliberada, en
condiciones distintas y bajo criterios estrictamente objeiivos y justificables a la luz de la
Constitucion. Como derecho, la igualdad confiere a su titulai' un poder o facultad para exigir un
trato paritario o, dicho en sentido inverso, para exigir no ser \bitrariamente diferenciado, esto es,
a no ser excluido irrazonable e injustificadamente del goce p ejercicio de los derechos que se
reconocen a los demads.

En linea de lo anterior, dentro del cuerpo constitucional se coligen algunas posibles causas de

discriminacioén, en situaciones bajo las cuales comiinmente se ha manifestado desigualdad, debido a




tratos diferenciados basados en criterios como nacionalidad, raza, sexo y religion, sin embargo, se
debe reconocer que esta lista no es taxativa, por lo cual, a manera de interpretacion extensiva pueden
existir otros aspectos o motivos de discriminacion; en respuesta a lo anterior, el Estado es el fiel
garante con el compromiso de respetar y garantizar a todas las personas que se encuentren en su
territorio y que estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en sus cuerpos normativos,
y que los mismos sean garantizados sin distincion alguna en relacion a la raza, sexo, idioma, opinion
politica, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
Cabe recalcar que el articulo 3 de la Constitucion de la Republica instaura la obligacion de un
trato o mandato de respeto a la igualdad en la formacion de la ley, es decir, el mandato esta dirigido
al legislador y a los demas involucrados que poseen potestades normativas, como un mandato en
aplicacion de la ley en igualdad de condicones. Asimismo, en la sentencia del 24/11/99,
inconstitucionalidad con referencia 3-95 sefialé que el principio de igualdad busca garantizar a los
iguales el goce de los mismos beneficios (ejuiparacion) y a los desiguales diferentes beneficios
(diferenciacién justificada). En ese sentido, e cumplimiento del principio de igualdad en formulacién
de la ley hace referencia a la facultad que iene el legislador para prever un tratamiento normativo
diferenciado de las personas, atendiendo alas diferencias reales en las que se encuentran, sin perder
de vista los limites sefialados en el artiulo 3 de la Constitucion, pues caso contrario se podria
conducir a la injusticia de aplicar una nisma norma a sujetos entre los que existen disparidades
cualitativas, provocando una clara desv:ntaja de alguno sobre otros.

En virtud de lo anterior, se conclye que el mandato de igualdad, tanto en la formulaciéon como
en la aplicacion de las leyes, es unorincipio general inspirador de todo el sistema de derechos
fundamentales. De ahi que, al incidl en el ordenamiento juridico, puede operar como un derecho a
obtener un trato igual y a no sufir discriminacion juridica alguna, esto es, a que no se dé un
tratamiento juridico diferente a'uienes se encuentran en una misma situacion si no existe una
Justificacion objetiva y razonabl.de esa desigualdad establecida en la ley.

B. Derecho de igualdad ddos consumidores y prdcticas discriminatorias.

La posicién que ostenta e consumidor dentro de la relacion de consumo, lo clasifica como la
parte mas vulnerable de la mima, es decir, de la relacién juridica; frente a tal desigualdad se propicia
corregirla mediante mecanig0s juridicos que refuercen la esfera juridica de los y las consumidoras
frente a los proveedores co 10s que celebran actos de comercio.

En relacion a lo antept, la consagracion de derechos para el consumidor, implica la necesidad
de regulacion mediante v marco normativo, con la finalidad de erradicar las practicas desiguales en
los actos de comercio, « cual se logra por medio del derecho protectorio ejercido por el Estado,

siendo obligacion de é¢, respetar, proteger, garantizar y hacer cumplir los derechos de los sujetos
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tutelados, es decir de los consumidores. Es asi como en el considerando segundo de la LPC se
establece que “corresponde a los gobiernos formular y mantener una politica de proteccién al
consumidor, tomando en cuenta el derecho de los consumidores a tener acceso a productos seguros,
asi como la importancia de promover un desarrollo econémico, social y justo, equitativo y a la
proteccién del medio ambiente (...)”, asimismo, el articulo 4 letra g) de la LPC, dispone como
derechos basicos del consumidor el : “g) elegir libremente y a recibir un trato igualitario en similares
circunstancias, sin discriminacién o abuso de ninguna clase (...)”, por lo cual se instaura la
obligacién al Estado de proteger al consumidor en todas sus relaciones juridicas frente a proveedores,
con el fin de garantizar iguales condiciones en el ejercicio de sus derechos, siempre y cuando los
marcos normativos se los habilite.

En virtud de lo anterior, dentro del marco normativo contenido en la LPC, se desarrollan una
serie de derechos que protegen de igual forma al consumidor, por lo cual se deberan de contar con
mecanismos necesarios para garantizar el trato igualitario de los consumidores en la demanda y
gjercicio de los derechos en la relaciones de consumo frente al proveedor, con la finalidad de lograr
una relacion equitativa de consumo.

Teniendo en cuenta la amplia gama de derechos que desarrolla la LPC, el articulo 18 letra e) de
la citada ley, dispone como practicas abusivas o atentatorias a los derechos de los consumidores
aquellas encaminadas a discriminar al consumidor por motivos de discapacidad, sexo, raza, religion,
condicion econdmica, social o politica. Partiendo de esa afirmacién, se tiene que toda accién
realizada por los proveedores, encaminada a limitar el ejercicio de los derechos de los consumidores
en virtud de su condicién fisica, social, econémica y cultural, frente a otro grupo de consumidores,
constituyen practicas discriminatorias en contra de los mismos, lo cual constituye una transgresién a
derechos fundamentales relativos a la proteccion de la dignidad humana.

C. Aplicacién de la Ley Bitcoin en relacion a prdcticas discriminatorias contra los
consumidores.

Mediante el decreto legislativo niimero 57 de fecha 08/06/2021, entrd en vigencia la denominada
“Ley Bitcoin”, mediante la cual se reconoce al Bitcoin como moneda de curso legal en el territorio
salvadorefio, irrestricto, con poder liberatorio, ilimitado en cualquier transaccién y a cualquier titulo
que las personas naturales o juridicas privadas o publicas quieran realizar.

En dicho cuerpo normativo, en el articulo 7 se establece /a obligacion dirigida a los agentes
econdmicos de aceptar bitcoin como forma de pago cuando asi le sea ofrecido por quien adquiere
un bien o servicio, en este caso los consumidores; sin embargo, existe una excepcion, contemplada
en el articulo 12 de la Ley Bitcoin, en el que se dispone literalmente: “quedan excluidos de la

obligacion establecida en el articulo 7 de la presente ley, quienes por hecho notorio y de manera
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evidente no tengan acceso a las tecnologias que le permitan ejecutar transacciones con bitcoin (...)".
En ese sentido, todo proveedor que participe en alguna actividad econdmica y que de manera
comprobada tenga acceso a las tecnologias deberé buscar los mecanismos o herramientas necesarias
para aceptar el Bitcoin como forma de pago y moneda de curso legal, pues la negativa a su
implementacién es considerada como una accién segregadora y discriminativa en contra de los
consumidores, pues es derecho de los mismos decidir la forma de pago de los productos o servicios
que adquieran.

En virtud de lo anterior, toda negativa por parte de los proveedores relacionada a aceptar el
Bitcoin como forma de pago constituye una conducta restrictiva hacia el libre ejercicio de los
derechos de los consumidores, violentando el derecho basico a elegir libremente y recibir trato
igualitario, sin discriminacion o abuso de ninguna clase por parte del proveedor; lo cual contraviene
lo dispuesto en el articulo 4 letras g) y I) de la LPC, en relacién con el articulo 18 letra €) de la misma
ley, que sefiala como practica abusiva: “Discriminar al consumidor por motivos de discapacidad,
sexo, raza, religion, edad , condicion econoniica, social o politica”.

Es entonces que al acreditarse la conducta antes descrita se constituiria la infraccion
administrativa establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, que determina como infraccion muy
grave: “(...) realizar prdcticas abusivas en perjaﬁcio de los consumidores”; conducta que, en caso
de comprobarse, acarrearia la sancion establecida en el articulo 74 del referido cuerpo normativo,

siendo esta multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

IV. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se sigui6 el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa del proveedor Guillermo Ernesto Miguel Bahaia, pues en
resolucién de inicio de fs. 7 al 10, se le otorgaron cinco dias habiles para contestar la audiencia
conferida, asimismo se le ordend al proveedor denunciado “abstenerse de continuar actos
discriminatorios relativos a negarse a aceptar Bitcoin como forma de pago por la compra de bienes
y servicios”, resolucion que fue notificada el dia 24/11/2022 (fs. 11).

A. En fecha 01/12/2022, se recibi6 en las oficinas de este Tribunal escrito y documentacion anexa
(fs. 15 al 42) presentada por el licenciado , en calidad de apoderado
especial del sefior Guillermo Ernesto Miguel Bahaia, calidad que comprueba con documentacion

agregada a fs. 18 al 21. En el referido escrito expone sus argumentos sefialando los siguientes puntos:

i) La inexistencia de tipicidad respecto a la conducta atribuida a su representado
consistente en realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores por

condiciones discriminatorias:
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Respecto a este punto sefiala que el principio de tipicidad es una manifestacién del principio de
legalidad previsto en el articulo 15 de la Constitucién de la Republica, que establece “Nadie puede
ser juzgado si no conforme a las leyes promulgadas con anterioridad al hecho que se trate por los
Tribunales que previamente haya establecido en la ley” por lo cual, esto implica un mandato de
establecer las conductas infractoras, asi como las sanciones predeterminadas en la ley, en otras
palabras, la exigencia constitucional de tipicidad implica que, previamente al hecho, el legislador
determine la autoridad a quien le confiere la potestad sancionadora, la cual debera realizar un juicio
de tipicidad, para efectos de constatar si la conducta atribuida se adecua o no a los elementos descritos
como infraccién establecidas en la ley.

En relacién a lo anterior, sefiala que el juicio de tipicidad se configura como la identidad del
presupuesto de hecho con los elementos normativos que definen la actuacion prohibida y sancionada,
en ese sentido, un hecho es tipico cuando es exactamente igual a lo que la ley describe o prohibe, sin
embargo, en caso el presupuesto de hecho no se verifique en la realidad, se genera como efecto
inmediato atipicidad, por lo consiguiente, en absoluto puede ser objeto de sancion.

i1) Obligacion contenida en el articulo 7 de la Ley Bitcoin:

El apoderado hace énfasis en que su representado no recibe Bitcoin, pero si acepta Bitcoin como
forma de pago, todo ello en consonancia a lo manifestado por el sefior Presidente Nayib Bukele, en
cadena nacional sobre la Ley Bitcoin y su anuncio de Chivo Wallet el dia 24/06/2021, cuando de
forma magistral, analiz6 la Ley Bitcoin y clarificé su aplicacion. En ese sentido, su representado
acepta Bitcoin como medio de pago, a través de un POS afiliado con el Banco Agricola, S.A., y
operado por Serfinsa, en donde se encuentra la opcién denominada "Quick Pay”, que consiste en
escanear con un dispositivo mévil un cédigo de barra con el objeto de pagar con cualquiera de las
siguientes aplicaciones: Banco Agricola, Davivienda, Abank, Opto, CHIVO, Niu y Banco
Hipotecario. La aplicacién CHIVO se refiere a la billetera digital Chivo Wallet, y para comprobar
esto adjunta el contrato de Afiliacién suscrito con el Banco Agricola, S.A. y anexa el referido
documento aplicable para el servicio de Quick Pay en la estacion de servicio denominada Texaco
Santa Elena, propiedad de su representado.

Respecto a este punto, sefial6 el apoderado que su representado, previo a realizarse la inspeccion
contaba con la capacidad instalada para aceptar Bitcoin como medio de pago; asimismo, manifiesta
que el sefior , Jefe de Pista del establecimiento inspeccionado, al contestar las
interrogantes formuladas por los inspectores de la Defensoria del Consumidor, expres6 galimatias
que se resuelven de la siguiente manera:

1. Que su representada tiene a disposicién de los consumidores como medio de pago, las

formas tradicionales y Quick Pay, mediante el escaneo de cddigo QR con la aplicacién
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Chivo Wallet, que es una billetera electrénica que sirve para almacenar cripto monedas, |
entre ellas Bitcoin.

2. En el establecimiento de su representado, no reciben Bitcoin, pero si se acepta como medio
de pago.

3. Que la empresa efectivamente cuenta con los medios electronicos para recibir pagos en
Bitcoin mediante Quick Pay de Banco Agricola, S.A.; el procedimiento de pago, es
mediante el escaneo del codigo QR seglin puede advertirse en rétulo de Banco Agricola,
S.A. que destaca Quick Pay.

4. Que las personas que solicitan realizar pago utilizando Bitcoin, se les informa que no se
recibe, pero se acepta Bitcoin como medio de pago.

Finalmente, sefiala que su representado cumple con la obligacion dispuesta en el articulo 7 de la
Ley Bitcoin y que en lo absoluto realiza practicas discriminatorias por condiciones econémicas segin
lo atribuido en el articulo 44 letra ¢) de la LPC.

En tenor de lo anterior, mediante resolucion de fecha 10/01/2023 (fs. 43), se le previno al
proveedor denunciado que en el plazo de diez dias habiles contados a partir de la notificacion de
dicha resolucion, presentara de forma completa en las oficinas de este Tribunal, la documentacién
probatoria que robusteciera la veracidad y certeza del “Contrato de Afiliacion” suscrito con Banco
Agricola, S.A., cumpliendo con los requisitos formales relativos a la firma y sello de la institucion
bancaria y el proveedor denunciado, asimismo, se le solicito al proveedor, presentar historial de
transacciones de pago realizadas por los consumidores mediante la opcion denominada Quick Pay,
especificamente aquellas realizadas con la moneda de curso legal Bitcoin, entre la fecha de
suscripcion del supuesto contrato (28/03/2022) y la fecha de la inspeccién que dio origen al presente
procedimiento (22/11/2022), la cual fue notificada al mismo en fecha 13/01/2023 (fs. 44 al 45).

En ese sentido, el dia 26/01/2023 se recibi6 escrito y documentacion anexa (fs. 46 al 275)
presentada por el apoderado del proveedor denunciado, mediante el cual evacla la prevencién
realizada por este Tribunal y manifiesta que presenta el detalle pormenorizado de las operaciones
recibidas por medio de Quick Pay, en el cual se detalla y se ha resaltado todas y cada una de las
operaciones recibidas por medio de QR, las cuales segun el sistema de reporteria son reportadas como
“Compra QR cuenta” identificando el monto de la misma. Por consiguiente se ha tenido abierto
aceptar bitcoin y otros medios de pago, pues el canal para aceptar y posteriormente recibirlo ha estado
en funcionamiento en la estacion del servicio Texaco Santa Elena.

B. Ahora bien, en cuanto al argumento de atipicidad planteado por el apoderado del proveedor,

este Tribunal debe hacer las siguientes consideraciones:




El articulo 7 de La Ley Bitcoin establece que “fodo agente econémico deberd aceptar bitcoin
como forma de pago cuando asi le sea ofrecido por quien adquiere un bien o servicio”; de modo
que, todos los ofertantes de bienes y servicios que tengan la calidad de agentes econémicos y ademas
cuenten con los medios tecnolégicos necesarios para tal efecto, estan obligados a recibir Bitcoin como
medio de pago en las relaciones de consumo. En linea con lo anterior, y con la finalidad de proteger
los derechos difusos contemplados en la LPC o de los derechos que se deriven de la aplicacion de
otras leyes, la Defensoria del Consumidor se encuentra facultada para realizar inspecciones con el
propésito de garantizar el libre ejercicio de los derechos de los consumidores; o en su defecto,
determinar si en los comercios existen indicios de incumplimiento a las obligaciones conferidas por
ley.

En tal sentido, recabados los indicios necesarios mediante la diligencia realizada en fecha
22/11/2022 (fs. 5 y 6), la Presidencia de la Defensoria interpuso la denuncia correspondiente,
atribuyendo a la proveedora la posible infraccion al articulo 44 letra e) en relacién al articulo 18 letra
e), ambos de la LPC; en tal sentido, este Tribunal procedié a analizar de manera amplia la tipicidad
de la conducta que ha realizado el proveedor en el ejercicio de las relaciones de consumo, elemento
indispensable para garantizar que toda actuacion administrativa posterior sera apegada a derecho. En
virtud de lo expuesto, resulta necesario traer a colacién el concepto de tipicidad, el cual es definido
“como el principio mediante el cual se obliga a la descripcion por ley de la conducta especifica que
conlleva o acarrea una sancion especifica (...)". Ademas, que el principio de tipicidad como
manifestacion del principio de legalidad, ha sido regulado en el articulo 139 de la LPA, que determina
que “solo podran sancionarse las infracciones e imponerse las sanciones previstas como tales en la
ley, de manera clara, precisa e inequivoca. Las normas que establezcan infracciones y sanciones no
serdn susceptibles de aplicacion analdgica (...)", en ese sentido, las infracciones deben estar
previstas con suficiente grado de precision de manera que se impida al operador extender o desviar
sus alcances, siendo por ello indispensable que el andlisis se haga unica y exclusivamente sobre la
base de los elementos que componen el tipo infractor, para garantizar que de no concurrir alguno de
ellos, el hecho imputado resultaria atipico y no podria dar lugar a sancién alguna.

Tenemos entonces que la Ley Bitcoin, dentro del desarrollo de su cuerpo normativo, no establece
especificamente las conductas que seran constitutivas de una infraccién administrativa, pero si define
de manera genérica las obligaciones de los agentes econdmicos, entre ellas, la ya citada en el articulo
7 de dicha ley, consistente en que “fodo agente econémico deberd aceptar bitcoin como forma de
pago cuando asi le sea ofrecido por quien adquiere un bien o servicio”; obligacion que, en caso de
incumplimiento, constituye materia de proteccién al consumidor, por cuanto surge de una relacién

de consumo. En el caso en concreto, segin consta en la denuncia, se pudo identificar durante la




practica de la inspeccion realizada que hay indicios de incumplimiento a la obligacion establecidaen | -

el articulo 7 de la Ley de Bitcoin, por consiguiente, este Tribunal estd habilitado de realizar el
ejercicio de adecuacion respectivo, de la conducta denunciada a alguna de las infracciones
establecidas en los arts. 42, 43 y 44 de la LPC.

Al analizar la conducta atribuida al proveedor, se puede determinar, que la negativa de aceptar
el Bitcoin como medio de pago en su establecimiento, conlleva a una limitacion de los derechos de
los consumidores, pues impide que los mismos decidan libremente la forma de pago a utilizar,
abriendo paso a tratos no igualitarios en comparacion con otros consumidores que si se les acepta el
pago por la obtencion de bienes o servicios, cuando estos son pagados con métodos convencionales
de pago como lo son tarjetas de crédito, débito, transacciones bancarias, dolares en efectivo u otros
tipos de certificados, lo cual genera una transgresion a lo dispuesto en el articulo 4 letra g) de la LPC,
relacionado con la practica abusiva establecida en el articulo 18 letra ¢) del mismo cuerpo normativo,
en el cual, dicho articulado sefiala la prohibicion de discriminar al consumidor por motivos de
discapacidad, sexo, raza, religion, edad, condicién econdmica, social o politica.

De esta manera, los hechos indiciarios sefialados dentro del acta de inspeccién, podrian constituir
conductas discriminatorias relativas al trato desigual en virtud de la condicién econdmica de los
consumidores que en el ejercicio de su libertad, son limitados a elegir el bitcoin como forma de pago,
pues se limita al uso de los servicios y a la obtencion de los bienes ofrecidos por el proveedor, si los
mismos desean pagar con una moneda de curso legal; por lo cual, de comprobarse su comision se
constituiria la infraccion establecida en el articulo 44 letra ¢) de la LPC.

Habiendo sefialado lo anterior, se puede desvirtuar lo alegado por el apoderado referente a la falta
de tipicidad de la infraccién, pues como se ha desarrollado en los pérrafos anteriores, en virtud de las
facultades conferidas a la Defensoria del Consumidor y el anélisis de la aplicacion de la norma, los
hechos denunciados se adecuan a los hechos sefialados en el articulo 18 letra e) de la LPC, que da
origen a la infraccion administrativa establecida en el articulo 44 letra e) de la misma ley, la cual
tiene como consecuencia juridica, la imposicion de una sanciéon pecuniaria de hasta quinientos
salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

Respecto a los demds argumentos planteados por el apoderado del proveedor denunciado que
guardan relacién con los elementos de la infraccion, este Tribunal abordara ampliamente los mismos
en el romano VI. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION, a efectos de no

hacer repetitivo el desarrollo de la presente resolucion.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inciso 3° de la LPA, las pruebas

oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las
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reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizaré conforme al valor
tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’
de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema
de valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal,
lo que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento
probatorio del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba
(...) el legislador seiiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y
preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad
Juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza
dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inciso 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de
estos salvo que se acredite lo contrario”.

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos puiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedoé demostrada tras la
impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los
resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraccién consignada en el articulo 44 letra e) de la LPC, en relacién al articulo 18
letra e) de la misma ley..

B. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prueba:

a) Acta de Inspeccién N° 0002346 —fs. 5 y 6—, de fecha 22/11/2022, por medio de la cual se
establece que la Defensoria del Consumidor realiz6 inspeccién en el establecimiento del proveedor
denunciado, con el objeto de dar cumplimiento a la proteccion de los consumidores a ser respetados
en su derecho de elegir libremente y recibir un trato igualitario en similares circunstancias sin

discriminacién o abuso de ningln tipo, respecto al uso de cualquier forma de pago reconocidas por
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la ley especificamente en la obligacion del proveedor de aceptar Bitcoin cuando los consumidores lo
ofrezcan como medio de pago al adquirir bienes o servicios; mediante la misma se acredité que en el
establecimiento denunciado no se acepta el Bitcoin como medio de pago, pues segun manifesto el
dependiente no se han recibido indicaciones por parte de la administracion de la empresa para
recibir pagos con esta moneda, asimismo, se constaté segun lo expuesto por el encargado de la
sucursal, que no se cuentan con los medios electrénicos para recibir pagos con la referida moneda
y que cuando los consumidores solicitan realizar su pago en Bitcoin se les informa que no se le
podrdn vender los productos y servicios utilizando la referida moneda (fs. 5 y 6).

b) Copia de transcripcion de las palabras del Presidente Nayib Bukele en cadena nacional de
fecha 24/06/2021 sobre la Ley Bitcoin y anuncio de Chivo Wallet, mediante la cual el Presidente de
la Republica de El Salvador, expone las obligaciones y métodos de aplicacién de la referida ley y la
finalidad de la Chivo Wallet (fs. 22 al 35).

c) Fotocopia de anexo de contrato de afiliacion de fecha 28/03/2022 “Anexo Procesamiento de
Transacciones Electronicas Para Recibir Pagos Por QuickPay” (fs. 36-37 y 39-40), mediante el cual
se detalla que efectivamente el proveedor tiene un contrato de afiliacién con el Banco Agricola, S.A.,
para la contratacion de un POS, operado por Serfinsa, el cual cuenta con una opcién denominada
Quick Pay, la cual genera un cédigo QR que al ser escaneado por los proveedores, da la posibilidad
que los mismos utilicen como medio de pago las siguientes plataformas o billeteras digitales como
Banco Agricola, Davivienda, Abank, Opto, Chivo, Niu y Banco Hipotecario.

d) Impresion de fotografia de baucher generado por POS correspondiente a la sucursal
denominada como “Texaco Santa Elena Pista”, en el cual se refleja la venta realizada en fecha
29/11/2022, la cual fue pagada por un consumidor mediante Quick Pay (fs. 41)

e) Fotografia impresa de banner informativo en el establecimiento denunciado (fs. 42) el cual se
lee: “Bancoagricola. Quick Pay, paga con cualquiera de estas APPs: Banco agricola, Davivienda,
Abank, Opto, Chive, Niu y Banco Hipotecario. ESCANEA Y PAGA. Serfisa (sic.)”.

f) Fotocopia de contrato denominado como “Contrato de Afiliacion” suscrito entre el proveedor
Guillermo Ernesto Miguel Bahaia y la institucion bancaria Banco Agricola, S.A., de fecha
28/03/2022, en el cual se contrata afiliacion de servicio de POS (fs. 47 al 48).

g) Historial Transaccional emitido por la proveedora Servicios Financieros, S.A. de C.V., del
periodo del 16/07/2022 al 26/11/2022, en los cuales se resaltan todas las compras realizadas por los
consumidores pagadas mediante la opcion de Quick Pay, la cual segln reporte se denomina como

“Compras QR Cuenta a Cuenta” (fs. 49 al 275).

VI. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
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A. En el caso en particular, se le atribuye al proveedor Guillermo Ernesto Miguel Bahaia,
propietario del establecimiento denominado “Estacion de Servicio Texaco Santa Elena” la supuesta
comisién de la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC por “(...) realizar prdcticas
abusivas en perjuicio de los consumidores” relacionada con el articulo 18 letra €) de la LPC que
establece la prohibicién a los proveedores de discriminar al consumidor por motivos de
discapacidad, sexo, raza, religién, edad, condicion econémica, social o politica, pues segiin los
hechos denunciados se limitaba a los consumidores a decidir la forma de pago a utilizar al adquirir
bienes o servicios, pues en el establecimiento denunciado se negaban a vender los productos o prestar
los servicios a los consumidores que optaran realizar el pago por los mismos utilizando Bitcoin,
realizando préacticas discriminatorias en contra de los consumidores en relacién a la condicién
econdémica de los mismos, pese a la obligacidn establecida en el articulo 7 de la Ley Bitcoin: “fodo
agente econémico deberd aceptar bitcoin como forma de pago cuando asi le sea ofrecido por quien
adquiere un bien o servicio”.

Para tal efecto, en el presente procedimiento, se entendera como précticas discriminatorias a
aquellas acciones o comportamientos que resulten en un trato desigual o injusto para un consumidor
o un grupo de consumidores, basados en caracteristicas personales o pertenencias a ciertos grupos,
por lo cual, estas pueden manifestarse en diferentes contextos tales como como el 4ambito laboral,
social, educativo o en la prestacién de servicios que, en términos generales, sean dirigidos a una
colectividad. Es importante destacar que la discriminaciéon viola principios fundamentales de
igualdad y respeto hacia todos los consumidores, por lo cual, en materia de consumo la
discriminacion se manifiesta especificamente en el &mbito comercial y en la prestacion de bienes o
servicios, la cual consiste en tratar de manera desigual a los consumidores basdndose en su raza,
género, religion u otras caracteristicas protegidas en la ley al brindar bienes o servicios al cliente,
negdndole el acceso a los consumidores a la obtencion de los servicios o bienes solicitados, en los
diferentes rubros del comercio.

En tal sentido, para determinar la configuracion de la infraccion regulada en el articulo 44 letra
e) de la LPC, relacionada con el articulo 18 letra e) del mismo cuerpo normativo y articulo 7 de la
Ley Bitcoin, este Tribunal debe analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (i) que el
proveedor denunciado se constituya como sujeto obligado al cumplimiento de los deberes
establecidos en la Ley Bitcoin y, ademds, que cuente con mecanismos implementados para el
cumplimiento de la referida ley, (7i) que medie una solicitud de prestacion de bienes o servicios por
parte de los consumidores al proveedor denunciado para efectuar el pago por los mismos a través de
bitcoin; y (#ii) discriminar a los consumidores al no brindar un trato igualitario cuando éstos elijan el

bitcoin como forma de pago.
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B. Establecido lo anterior, en el presente procedimiento se tiene por acreditado que el proveedor
denunciado realiza actividades de comercio, pues ofrece productos y servicios a los consumidores,
por lo cual puede ser considerado como un agente econdmico, en ese sentido, el articulo 7 de la Ley
Bitcoin establece que fodo agente econdmico deberd aceptar bitcoin como forma de pago cuando asi
sea ofrecido por el adquirente de servicios. Partiendo de la literalidad de la norma, se puede afirmar
que la obligacién de la misma es de estricto cumplimiento para el proveedor denunciado, por lo cual,
al comprobarse —con la documentacion probatoria relacionada en el romano V letra B. de la presente
resolucion— que el mismo cuenta con todos los elementos tecnoldgicos, se encuentra capacitado y a
su vez obligado a aceptar dicha modalidad de pago, siempre que los consumidores la ofrecieren al
comercializar sus bienes o servicios.

Especificamente con la documentacion incorporada por el apoderado del proveedor denunciado,
consistente en: contrato de afiliacion de servicio de POS con Banco Agricola (fs. 47-48) y anexo
denominado “anexo de procesamiento de transacciones electronicas para recibir pagos por Quick
Pay” (fs. 39-40), se acreditd que el proveedor posee los medios electronicos necesarios para
garantizar el pago de los bienes o servicios que comercializa en la sucursal denominada “Texaco
Santa Elena Pista”, pues efectivamente, tiene una relacion contractual con un agente bancario, quien
presta sus servicios para recibir pagos mediante un POS, a través del cual es posible realizar pagos
convencionales con tarjeta de crédito o débito y una plataforma denominada Quick Pay, con la que,
mediante la generacion de un cddigo QR, se habilita al consumidor a utilizar diferentes aplicaciones
dentro de las cuales se encuentra la Chivo Wallet, para realizar los pagos de los productos o servicios
que adquiere.

Ahora bien, habiéndose acreditado que el proveedor es sujeto obligado por el articulo 7 de la Ley
de Bitcoin y que efectivamente cuenta con los medios electronicos para recibir como medio de pago
la moneda bitcoin, resulta pertinente analizar si al ofrecerse el bitcoin como medio de pago por la
adquisicion de bienes o prestacion de servicios, el proveedor cumple o no con su deber de aceptarlo;
en ese sentido, segun inspeccion realizada por delegados de la Defensoria del Consumidor, consta en
el acta de fs. 5-6 que el dependiente del establecimiento manifest6 que “si las personas consumidoras
solicitan realizar su pago utilizando Bitcoin, se les informa que no se les podrdn vender los
productos y servicios utilizando esta moneda”. Respecto a esta afirmacion, el apoderado del
denunciado mediante la documentacién incorporada de fs. 49 al 275, consistente en historial
transaccional de las ventas realizadas en la sucursal “Texaco Santa Elena”, comprobé que, en el
establecimiento inspeccionado si se acepta el bitcoin como medio de pago, auxilidndose para tal
efecto de la plataforma "Quick Pay”, lo cual evidenci6 con el historico de transacciones efectuadas

en el periodo del 16/07/2022 al 26/11/2022. No obstante lo anterior, aunque se acredité que contaban
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con los medios idéneos para recibir pagos con bitcoin, la parte proveedora no logré desvirtuar lo
manifestado por el dependiente respecto a la expresa negativa de vender los productos o prestar los
servicios a los consumidores cuando éstos requieran realizar el pago con bitcoin, especificamente
por no haber recibido indicaciones de parte de la administracion para tal efecto.

En consecuencia, aunque el proveedor demostré que, al contar con la aplicacién o herramienta
denominada “Quick Pay”, los consumidores podian decidir libremente el medio de pago a utilizar —
incluido el pago con bitcoin—, no se documenté mediante medios idéneos que el proveedor sostuvo
actos de comunicacién formal con sus dependientes mediante los cuales informara o diera
indicaciones u 6rdenes expresas que garantizaran el cumplimiento de la obligacién relativa a aceptar
el bitcoin como medio de pago, con la finalidad de evitar la segregacion de un grupo de consumidores
que optaran por utilizar bitcoin como medio de pago, por lo cual, se concluye que se concretizaron
actos discriminatorios en contra de los consumidores, pues a pesar de contar con los medios de pago
necesarios para que los mismos gocen de la obtencién de los mismos, sus dependientes declararon
que no tenian ninguna instruccién de la administracién del establecimiento para recibir el bitcoin
como medio de pago, lo cual demuestra un déficit organizacional por parte del proveedor al no
gestionar medidas de adopcién inmediata dirigida a los dependientes de su establecimiento, que
aseguraran el pleno goce en igualdad de los derechos de los consumidores.

Al respecto, este Tribunal debe aclarar que mediante inspeccion realizada en el establecimiento,
el dependiente del mismo afirmé que “si las personas consumidoras solicitan realizar su pago
utilizando Bitcoin, se les informa que no se les podrdn vender los productos y servicios utilizando
esta moneda, pues no se ha recibido drdenes de la administracién para recibir este medio de pago”,
en ese sentido, si un empleado o colaborador del establecimiento decidi6 no aceptar el bitcoin como
medio de pago cuando éste fuera ofrecido por los consumidores, este comportamiento, ya sea doloso
o culposo, es atribuible al propietario del establecimiento, pues la persona actiia configurando la
voluntad del propietario, y al no contar con la documentacién necesaria que compruebe que el
dependiente deliberadamente y sin seguir las directrices de su empleador haya actuado con una
intencién personal y particular, negando a los consumidores recibir el pago de los productos o
servicios solicitados por medio de bitcoin, no puede ser eximido el proveedor de la comision de la
conducta atribuida en el presente caso.

De modo que, habiendo analizado la documentacion presentada y los argumentos expuestos por
el apoderado del denunciado, es evidente que el proveedor denunciado actué con negligencia, pues
no indic6 o fijé como obligacién a sus dependientes el recibir bitcoin como medio de pago cuando
los consumidores asi lo ofrecieran, limitando a los mismos su derecho de elegir libremente su medio

de pago, lo cual constituye una practica discriminatoria en contra de los consumidores al segregar a
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un grupo de los mismos por el método de pago optado, sin tener alguna causa que justifique la
limitacion de sus derechos. Por consiguiente, con dicho incumplimiento se tiene por cometida la
conducta atribuida, dado que se acreditaron los elementos necesarios para que se configure la

infraccion establecida en el articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra e) de la LPC.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acdpites precedentes, se establecio la comision de la infraccion muy grave
contenida en el articulo 44 letra e) de la LPC, consistente en “(...) realizar prdcticas abusivas en
perjuicio de los consumidores (...)"” en relacion a lo establecido en el articulo 18 letra €) de la misma
ley, que detalla la practica de discriminar al consumidor por motivos de discapacidad, sexo, raza,
religion, edad, condicién econdmica, social o politica, lo cual se sanciona con multa hasta de
doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 47 de la LPC—; por ello,
es facultad de este Tribunal determinar la sancion y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de
los parametros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo
estos: tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio
causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio del consumidor, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacién en la accion u omision, cobro indebido
realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, segun sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamafio de la empresa.

Segln la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype)
en su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa:
Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad
econdmica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor
cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los
diversos sectores de la economia, a través de una unidad econémica con un nivel de ventas brutas
anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo
de 50 trabajadores”.

A partir del analisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no es posible
encajar al proveedor Guillermo Ernesto Miguel Bahaia, en ninguna de las categorias antes citadas,
por no contar este Tribunal con la documentacion financiera requerida para efectuar dicho calculo,
pese a haberse solicitado con anterioridad.

No obstante, este Tribunal, siempre debe cumplir su deber de resolver conforme a los principios

que rigen el ius puniendi; por tanto, debera hacer el célculo de la sancién que corresponda a la
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infraccién, sin obviar que Guillermo Ernesto Miguel Bahaia, es una persona natural, por lo que
Unicamente para efectos de la sancion, sera considerado como un microempresario.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este elemento se considera en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos
culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién
para la configuracién de la conducta sancionable.

Al respecto, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones
administrativas son sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del
analisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determiné una
actuacién negligente por parte del proveedor, en cuanto a la infraccion al articulo 44 letra e) de la
LPC, consistente en “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)”, pues
el denunciado estaba obligado a no realizar practicas discriminatorias en contra de los consumidores
conforme al articulo 18 letra e) de la misma ley.

En ese orden, del analisis de los hechos y documentacién agregada al expediente, ha quedado
evidenciada una actuacién negligente por parte del proveedor, al no haber comunicado indicaciones
directas y expresas a sus dependientes para que cumplieran con la obligacion de recibir bitcoin como
medio de pago en su establecimiento, cuando los consumidores asi lo ofrecieren, lo que origin6 que
los mismos denegaran este tipo de pago, ocasionado practicas discriminatorias contra los
consumidores.

Por lo que, se configura plenamente una conducta negligente por parte del sefior Guillermo
Ernesto Miguel Bahaia, por no haber actuado con la debida diligencia de un buen comerciante en
negocio propio —articulo 947 del Cédigo de Comercio—, incumpliendo con el deber que posee
como proveedor de atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en la ley.

c. Grado de participacion en la accion u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacion en la infraccion del proveedor, es directa e individual, pues se acredité que el sefior
Guillermo Ernesto Miguel Bahaia, mediante la actuacion de sus dependientes realizé practicas
discriminatorias hacia los consumidores limitando su derecho de elegir el medio o forma de pago al
momento de adquirir bienes o servicios dentro del establecimiento inspeccionado.

d. Impacto en los derechos de los consumidores, naturaleza del perjuicio ocasionado o grado

de afectacion al consumidor.
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En relacién, a la infraccién administrativa relativa a “(...) realizar prdcticas abusivas en
perjuicio de los consumidores (...)” —articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra e) de la
LPC— el proveedor caus6 un impacto negativo en los derechos de los consumidores, puesto que, con
las acciones realizadas por sus dependientes se realizaron, de manera difusa, practicas
discriminatorias en contra de los consumidores al no aceptar como medio de pago el bitcoin,
limitando a los mismos la libertad de escoger el medio de pago para la obtencién de bienes y servicios.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancion.

Mediante la imposicion de la sancion —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un
efecto disuasivol, en el infractor el sefior Guillermo Ernesto Miguel Bahaia de quien se ha
comprobado que cometi6 la infraccion descrita en el articulo 44 letra 4) de la LPC en relacién a lo
dispuesto en el articulo 18 letra e) del referido cuerpo normativo, con el fin de evitar futuras conductas
prohibidas en detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar
cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal
debe prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosas

para el infractor que asumir la sancién correspondiente, como consecuencia de la misma.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA
MULTA

Conforme a lo expuesto en el romano VII de la presente resolucion, el proveedor Guillermo
Ernesto Miguel Bahaia, cometio la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC; por
tanto, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado los
elementos del articulo 49 de la LPC, procede a realizar el calculo de la multa a imponer al mismo.

En tal sentido, habiendo concluido que la infracciébn cometida es una infraccion muy grave,
sancionable con multa de hasta 500 salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios,
conforme al articulo 47 de la LPC; que la proveedora es una persona natural cuya capacidad
economica para efectos de este procedimiento, es —segun lo establecido en la letra a. del romano
VII— la de un microempresario; que en razon del grado de intencionalidad de la conducta cometida
por el proveedor, no se acredité el dolo sino negligencia; que éste efectud practicas discriminatorias

en contra de los consumidores no aceptando el bitcoin como medio de pago cuando era ofrecido por

- “(...) La sancion administrativa, persigue una finalidad publica por parte del Estado, que es desincentivar conductas ilicitas, razon
por la cual no admite como motivacion posible un afdn retributivo a favor del particular interesado. En tal sentido, es la propia
Administracion Publica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia, de ser el
caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados”, Resolucién Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la
Comisién de Proteccién al Consumidor N°2 Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de
la Propiedad Intelectual de Peru.
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los mismos, limitando el acceso a bienes y servicios en virtud del medio de pago seleccionado, resulta
necesaria la imposicién de una sancién proporcional al aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que
las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo
la proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar. Asi, este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una
multa cuya cuantia resulta idénea, necesaria y proporcional para la consecucién de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la
comisién de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta més beneficiosa que
el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela
de los derechos de informacién y econémicos de los consumidores.

En consecuencia, en virtud del impacto negativo en los derechos de los consumidores, la
naturaleza del perjuicio a los consumidores y el grado de intencionalidad con el que procedi6 el
infractor y el tamafio de empresa, —y demés parametros ampliamente desarrollados en el apartado
VII de la presente resolucion—, este Tribunal impone al sefior Guillermo Ernesto Miguel Bahaia
por el cometimiento de la infraccién estipulada en el articulo 44 letra €) de la LPC, consistente en
“(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)” en relacion al articulo 18
letra e) de la misma ley, que establece que son practicas abusivas y por tanto estd prohibido: “
discriminar al consumidor por motivos de discapacidad, sexo, raza, religion, edad, condicion
econdmica, social o politica (...)”, una multa por la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,583.36) equivalentes a ocho meses con quince dias
salarios minimos urbanos en la industria—D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N°240,
tomo 417 del 22/12/2017—, segin se ha establecido en el presente procedimiento administrativo;
multa que representa el 1.7 % dentro del margen méximo estipulado por ley como consecuencia para
la comisidn de tal infraccion —500 salarios minimos urbanos en el sector industria— siendo, a juicio
de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos, segin las circunstancias

objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14,
101 inciso 2° de la Constitucién de la Republica; 18 letra ), 40, 44 letra e), 47, 49, 83 letra b), 144-
Ay siguientes de la LPC; y 112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:
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a) Téngase por recibido el escrito presentado por el proveedor Guillermo Ernesto Miguel
Bahaia a través de su apoderado, el de fecha
26/01/2023, folios 46 al 275.

b) Sancionese al proveedor Guillermo Ernesto Miguel Bahaia con la cantidad de DOS MIL

QUINIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,583.36) equivalentes a
ocho meses con quince dias salarios minimos urbanos en la industria—D.E. N°6 del
21/12/2017, publicado en el D.O. N°240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa
por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 44 letra e) de la LPC, consistente en
“(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)” en relacion al
articulo 18 letra ¢) de la misma ley, conforme al anélisis expuesto en el romano VII de la
presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificaciéon de esta
resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado;
caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resoluciéon para ser
remitida a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

¢) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la
LPA, la presente resolucion, al ser emitida en un procedimiento simplificado, no admite
recurso de reconsideracion, de conformidad con lo expuesto en el articulo 158 N° 5 de la

LPA.
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