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. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

secundarios, si los hubiere, y de las condiciones de la contratacion”, y la letra 1):. "Reclamar y recibir

En fecha 10/03/20, el consumidor interpuso su denuncia -—folio 1—, en la cual expuso que recibié
una llamada de parte de la ejecutiva de la proveedora, que le vendid el paquete friple play, mejorando
el internet, y ella le ofrecié que el servicio de television por cable que le pondrian era igual al que tiene
en otra linea telefonica, sin embargo, cuando se lo instalaron se pudo percatar que I¢ hacian falta
algunos canales. Cuando verificé que eso sucedia se contactd via correo electrénico: con el sefior

son la ejecutiva y con las personas de atencién al Cliente, para hacer los reclamos,
durante el proceso, enviaron visita téenica y ellos indicaron que no sabfan por qué no le aparecerian
los canales, si de acuerde con el contrato debfan verse. Posteriormente luego de tanta. gestién le
indicaron que el plan que tiene —es decir el niievo que contraté en la llamada citada al inicio-, no
incluye esos canales y fue hasta ese momentg que le eﬁvfan la lista de canales que supuestamente ha
contratado, cuando la ejecutiva le asegurd que tenia los mismos canales que él posefa en el servicio
previo,

Segl(n el consumidor, los hechos descritos podrian configurar la infraccién establecida en el
articulo 43 letra e) de la Ley de Proteccién al Consumidor—en adelante LPC—, que prescribe: “No
eniregar Ins hienes o prestar los servicios en los términos contratados” relacionado & los articulos 4
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g

letra b) que prescribe como derecho basico de todo consumidor; “Ser profegido de cobros por bienes
no entregados o servicios no prestados”, ademés el dispuesto en 1a letra ¢) del mismo articulo; #Recibir
del proveedor la informacién completa, precisa, veraz, clara y oporfuna gie de determine las

caracteristicas de Ins productos o los servicios ¢ adquirir, asi ¢omo también de los riesgos 0 efectos

compensacién en el éaso que los productos o servicios sean entregados én calidad, cantidad o forma
diferente.de o ofrecida, pudiendo elegir cualguiera de las siguiéntes opciones: la reparaiion del bien,
exigir ¢/ cumplimiento de la oferta dé acuerdd @ os términos originales, si esto Srera posible; u I
reduccidn del precio, tasd o torifi del bien o servicio diferente al ofrecido o la devolucidn de lo que

hubiese pagado conforme a lo previsto en el Art.34 de esta ley”; v &n telacién a lo dispuesto en el




articulo 18 letra m) de la citada ley, que estipula como practica abusiva: “Cobrar por servicios no’
prestados, salvo en el caso de los cobros minimos de accesv-a los servicios piiblicos”.

Se siguid el procedimiento respectivo en el Ccntio de Solucién de Controversias de la Defensoria
del Consumidor—en adelante CSC—, sin que la proveedora denunciada y el denunciante pudieran
lfegar a ningln acuerdo conciliatorio, puesto que luego de la celebracion de dos audiencias
conciliatorias, el consumidor renuncié a los medios alternos de solucién de conflictos, seglin consta en
correo electrdnico. de fecha 27/09/2021 (f. 82).

En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias oficina Plan de La Laguna, conforme al |

articulo 143 literal a) de la Ley de Profeceidn al’ Consumidor ——en adelante LPC—, remitid el
expediente desde aquella dependencia a esta sede. Posteriormente, este Tribunal Sancionador inicié el
presente procedimiento administrativo sancionador mediante resolucion de las diez horas con cuarenta

y cinco minutos del dia 16/01/2023 (fs. 88 al 90).

III. PRETENSION PARTICULAR

“Consumidor exige que se le brinde el servicio como se le afrécid, el triple play con el tipo cable
(con los canales) que posee en su linea sor el mismo precio pactado por $102.65 con
impuestos incluidos, o de no ser posible, que se le elimine del paquete tunicamente el servicio de Cable
y se ajuste la cuota del contrato solamente a los dos servicios (linea fija e internet de 50 GB) que se
reintegre el valor eancelado de forma proporcional del servicio de cable; ya que pov no cumplir- lo
solicitado ¢l consumidor ni siquiera instalé las pantallas donde se iba a utilizar, de conformidad con

los articulos 4 b), ¢), 1), 18 m) y 43 ¢} de la Ley de Proteccion al Consumidor”.

IV.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 88 al 90—, se le imputa a la proveedora
denunciada la comisidén de la infraccién grave establecida en el articulo 43 letra €) de la LPC, que
estipula; “Sor infracciones graves, las acciories u omisiones siguientes: e) No (... ) prestar los servicios
en los términos contratados (...).

La LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo
una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre
las cuales se encuentra la contemplada en el artfculo 43 letra e) de la LPC, el cual, literalmente,
prescribe que constituye una infraccién grave: “No entregar los bienes a prestar los servicios en los
{érminos contratados "(resaltado €8 nuestro). La anterior disposicidn, §& encuentra estrechamente
vineulada con la obligacién que la LPC dispone para todos los proveedores de servicios, segiin se

esiablece en el aiticulo 24 de la Jey en mericidn: "Todos los profesionales o instituciones que ofrezean




o presten servicios, estan obligados a cumplir esirictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas

de servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segin la naturaleza de la

prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y

tiempo de cumplimienio, segim corvesponda’ (rcéaltad'o &s propio), de tal suerte que todo proveedor
de servicios estd obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente informado de todos los
términos de la contratacién.

Por lo anterior, en el presente caso, este Tribunal deberd analizar si el supuesto infractor,
proporeiond de forma clara los términos de la contratacidn, cudles fueron las condiciones en que se
ofrecié el servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), segtn
corresponda; y determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora
en la prestacion de los servicios, segin los términos contratados por el consumidor, lo que, en caso de
configurarse, darfa. lugar a la sancién prescrita en €l articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo esta

la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos én el ssctér comercio e industria,

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

" Se signié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes dela LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la provecdora; quien comparecié conforme a las
actuaciones que s& detallan a continuacién:

1. En resolucién de inicio (fs. 88 al 90) se le confirié el plazo de diez dias habiles, contados desde
el.dia siguiente al de la notificacién de la resolucién, para que la proveedora manifestara su defensa
por escrito, pudiendo formular alegaciones, presentar o proponet la practica de pruebas que estimara
conveniente. Dicha resolucion, fue notificada a la denunciada en fecha 25/01/2023. Al respecto, la
proveedora se pronunci6 segin el detalle siguiente:

a) En fecha 02/02/2023 la licenciada , presentd escrito de
en su calidad de apoderada de la proveedora, mediante el cual, realizd una solicitud de
informacién de audiencia conciliatoria llevada a cabo el dia 17/05/2021, con ¢l mismo
incorpord la documentacion con la que acredita §ii intervencién (fs. 93 al 100).

b) En escrito presentado en fecha 07/02/2023 (fs. 101 al 105), Ia apoderada de la réiterd la
solicitud del escrito que antecede, argumenta que, el sefior el 25/10/2019
contraté con CTE los servicios de telefonia fija, Internet, televisidn por suscripcidn y el
servicio de valor agregado Office 365, bajo el pagquete de servicios denominado Triple Pack
Cloud TV Avanzado HD 1 40Mbps (HEC)2, para un periodo de contratacion de 24 meses,

son iifi costo mensual de §102.65 délares, los cuales se asociarén al niimero




servicio que estd. dirigido al sector corporativo, manifestando la apoderada de la proveedora,
que segin [os hechos denunciados por el consumidor la controversia se basa en que los canales
asociados al nlimen : sio incluyen los canales Bandamax HD y Distrito Comedia
HD, los cuales si estdn asociados al ndmero de linea también de su propiedad, cuyo
paquete denominadoe Triple Avanzado HD Plus 30 Megas, y por el cual el consumidor paga
una cuota de $74.00 délares, en conclusidn menciona en su escrito la licenciada
i que los canales Bandamax HD, y Distrito Comedia HD, que solicitd
en su confratacién dasociados al naimero , en eése momento no se encontraban
disponibles para el paquete contratado, sino Unicamente se incluian al paquete avanzado HD
Plus, asociade al servicio con nimerc y que por lo tanto no estaban disponibles
para el paquete de servicios corporativos en su versidn estandar (SD), los cuales no forman
parte de los canales de alta definicion (HD).
Sostiene, ademds, que el supuesto ofrecimiento de parte de la ejecutiva de incluir los canales
Bandamax HD y Distrito Comedia HD en la nueva contratacidn, no puede ser considerado
como un contrato, finaliza sus arguimentos, detallando que la proveedora si realizd la
prestacion de los servicios enlos tériminos contratados, y que el consumidor fue quien no quiso
conectar el servicio, ademnds que la proveedora ofrecid prapuestas de solucidén al consumidor,
Con el mismo, incorporé documentacidn que ofrece como prueba para sustentar sus
arguinentes y doeumentacién tributaria y financiera, con lo que se tiene por cumplido el
requerimienio de informacién por paite de la denunciada (fs. 106 al 142).
2. Posteriormente, en resolucién de las diez horas con cuarenta y dos minutos del dfa 23/05/2023 |
(fs. 143), se abrib a pruebas por 8 dias hébiles el presente procedimiento administrativo sancionatorio,
dentro del cual los sujetos intervinientes pudieron hacer uso de los medios probatorios que éstimen
pertinentes. Dicho auto fue notificado a la denunciada en fecha 29/08/2023. Al respecto la proveedora
se pronuncid segin escrito presentado en fecha 07/09/2023 (fs. 146 al 150), mediante el cual reiterd
los argumientos ya expuestos en escrito precitado.
En virtud que todos los argumentos esgrimidos por la apoderada de la proveedora, se encuentran
estrechamesite vinculados a [a prueba documental que ha sido incorporada al presente expediente
administrativo, se analizardn: conjuntamente con dicha prueba en los apartados posteriores de esta
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misma eesolucion.

VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS




. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administratives —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en
el procedimiento, serdn valoradds conforme a las reglas de la sana critica; a excepeion de la prusba
documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la:misma en el derecho comim.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucidn final pronunciada en el proceso
acumulado con nimero de referencia  23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que coneierne al valor tasado de las pruebas menciono: “Cuando la ‘utilizacion’ de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la pruebo tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probalorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador sefiala una lista de medios de piueba y a cada una le asigna yn determinado y preciso
valor probatorio -certeza objetiva-; és decir qué, en este caso, amparade en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, dunque con distinia fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate” (resaltados son propios).

Dicho esto, el artfculo 106 inc. 6° de la LPA, dispone: “Los documentos formalizados por los
Suncionarios a los que se reconoce la condicién de aitoridad y en los que, observindose los requisitos
legales corvespondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”,

Ademas, el artfculo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM- determina
el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos piiblicos constituiran prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi coma del fedatario o fimcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenide y otorgantes, si no ha side impugnada sit autenticidad o ésta ha quedado
demaostrada. Si no quedd demostrada tras lo impugnacion, los instrumentos se valorardin conforme
a las reglas-de la sana critica™ (resaltados son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a fos métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente detevininar si en el presente procedimiento se ha
configurado la infraceién consignada en el artioulo 43 letra ¢) de la LPC.

R. En al presente procedimiento administrativo sancionaterio 8¢ incorporé prueba documental

por parte de los intervinientes, de ta cual serd valorada Gnicamente la pertinente, consistente en;




a) Fo'tbcopia confrontada de comprobante de crédito fiscal No, 19DS000U5520639, emitida por
la proveedora a nombre del consumidor, en la que se detalla €l monto a pagar de $102.65
délares, por los servicios prestados (fs. 4 y 5).

b) lImpresiones de correos electrdnicos entre €l consumidor y personal de la proveedora, en donde
se realizan gestiones de reclamos, y respuestas de la proveedora al consumidor (fs. 6 al 8).

¢) Carta certificada, firmada por el sefior . subgerente de Mercadeo
Corporativo, en donde se establece que la proveedora oftece dos tipos de servicios,
residenciales'y corporafivos, ademds aclara el contenido de cada paquete (f. 106).

dy Fotocopia de “FORMULARIO DE CONTRATACION DE SERVICIOS®, en donde se
especifica el tipo de servicio contratado por el consumidor: “Deseripcidn de Planes y
Servicios Contratados Triple Pack Cloud TV Avanzado HD” (f. 112).

e) Fotocopia de contrato suscrito por las partes denominado “CONTRATO PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES DOBLE ¥ TRIPLE PACK
CLOUD", junto con sus anexos (fs. 114 al 123), emitidopor la proveedora, en donde se detalla
el servicio adquiride por el consumidor “Triple Pack Cloud TV Avanzado HD
40Mbps(HEC)", asi mismo se detalla en el contrato el apartado de “CONDICIONES
APLICABLES ASERVICIOS -ADICIOM4LES, Segiin el servicio adicional contratado, las
condiciones aplicables son: -Paquete Exclusivo Adicional (PREMIUM): El con)enidn de la
programacion. puede variar y/& modificarse, incluyendo la adicién o sustitucién de canales
{.)"

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

En el preseiite caso la infraceién denunciada por ¢l consumidor, es la descrita en el articulo 43
letra ) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: (...)
e} No (...) prestar los servicios en los términos contrétados (...) ", en consecuencia, de los documentos
incorporados ¢n el expediente administrativo, se ha acreditado, mediante prueba indiciaria o directa
que, en principio que existe un vinculo contractual que une al denunciante con la proveedora, en virtud
de los servicios de televisidn por suscripcién (fs. 4, y 114 al 118).

Establecida la relacién contractual en virtud de un servicio de television pér suscripcién y las
caracterfsticas de este, es preciso analizar si el servicio fue prestade o no, y si fue prestado, las
condiciones en las que el mismo se brindé.

En tal sentido, se ha evidenciado que el denunciante interpuso reclamo contra la proveedora en

raz6n que una ejecutiva de ladenunciada, le vendida uin paquete tripe play: ofreciéndole que el servicio




de television por cable era igual al que se encuentra vinculado a otra linea telefénica de fa que también
es titular, lo cual manifiesta el consumidor que no ¢€s eierto, debido a que le faltaban canales en relacién
al servicio antes contratado; de lo anterior, es decir del mismao dicho del consum idor en su-denuncia se
acredita que el servicio si ha sido prestado, por lo que el siguiente punto a analizar es, respecio de las
condiciones en las que el servicio se presto.

Constan agregados al expediente, impresion de correos electrénicos intercambiados entre el
consumidor, y el sefior L, empleado de la proveedora (fs. 6 al 8), el consumidor realizo
una gestién de reclamo, en donde solicitaba verificaran las cajas HD entregadas reférente a su cuenta
asociada a su niimerg debido a que no podfa visualizar los canales que le habfan ofrecido
en ¢l plan, contestdndole la proveedora que le confirmara las pruebas realizadas, en cuanto a la

visualizacién de los canales (Bandamax HD y Distrito Comedia HD), posteriormente el consumidor

mentiond que en las cajas no habfa sefal, solicitdndole la proveedora, fotos de la caja en donde intentan
visualizar estos canales, el consumidor envia fotos de las cajas en donde se pretendia visualizar los
canales solicitados, y la proveedora, responde que con el equipo que cuenta el consumidor, no se
pueden ver estos canales. Ante ello, el consumidor solicitd la baja del servicio de cable HD, y cable

convencional, contestindole la proveedora que verificardn el problema y se hardn las respectivas
pruebas, pero en el Gltimo correo, el consumidor manifiesta haber realizado unas pruebas en relacién |
al problema denunciado, solicitd la baja del servicio, y también un descuento por los inconvenientes,
contestando la proveédora, que se habfa consultado sobre su caso a nivel de Marketing Corporativo, ¥
los canales que el consumidor solicitaba perténecen 4 un paquete denominado “Avemzado HP Plus™,
es decir, uno distinto al coniratado por el consumidor y le proporcionaron un listado de canales HIY

qué corresponden a st paquete contratado (£, 63, observando que en dicho listado no se encuentran los

canales solicitados por el consumidor (Bandamax. HD y Distrito Comedia HI). Con todo lo antes
expuesto, ge acredita que el consumidor requirid a la proveedora dos canales, en la sefial de televisién
por cable, perd que los mismos. no estaban incluidos en el plan contratado,

Ademdés se hace constar pot medio de cerificacidn extendida por el Subgerente de Mercadeo
Corporativo (fs.106), que en el mes de octubre de 2019 (mes en que el consumidor contratd los
servicios objeto de la controversia), los canales Bandamax y Disirito Comedia, 82 enconiraban
disponibles en ¢l pagueté Avanzado HD, ¢l cual estaba compuesto por 138 canales esténdar (SD) y 44
canales HD, trasmitiéndose estos Gniicamente en 8l versidn do sefal standard (SD), aclara adémds que

el paquéte Avanzado HD Plus no se enconiraba disponible dentro de la oferta de paquétes corporativos,

el cual fue contratado poi el consumidor, asociado & su nlmere 4 lo que se corrobora que
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los canales que el consumidor solicitaba, no estaban disponibles dentro de la oferta del paquete
contratado.

En relacion a este punto, también consta agregada fotocopia de contrato suscrito entre la
proveedora y el consutidor (f5. 114 al 118), en donde se determina el nimero de servicio asociado a
facturar , los datos del servicio contratado “Triple Pack Cloud TV Avanzado HD
JOMbps(HFFC)", los cuales tienen relacién con la factura emitida al consumidor por el monto de
$102.65 délares (fs. 4 y S), ademds se determina en el referido contrato. un tipo de oferta contratada
por el consumidor “Bdsica Premium?, en relacion a este tipo de oferta se establece: “"CONDICIONES
APLICABLES 4 SERVICIOS ADICIONALES Segitn el servicio adicional contratado, las condiciones
aplicables son:- Paquete Exclusive Adicional (PREMIUM): el contenido de la programacién puede
variar y/o modificarse, incluyendo la adicién o sustitucion de canales.”, es decir, que en el contrato
suscrito por el consumidor, se establecié cual era el paquete ¥ que los canales contratados podrian
modificarse durante la vigencia del contrato.

En conclusién y con fundamento en toda la prueba documental que consta en el presente
expediente administeativo que ya fue citada, este Tribunal Sancionador tiene pot acreditada, el vinculo
contractual entre denunciante y denunciada, en virtud de servicios de telefonia, internet y television
por cable, asi también se ha determinado que el servicio de television por suscripeidn, que ha sido el
objeto de la controversia, si fue prestado. Ahora bien, respecto de la calidad en la que el servicio fue
prestado, se advierte que la proveedora incorpord documentacién pertinente para acreditar que los
canales que el consumidor exigia, no eran parte del paquete contratado, y que diferenciaban del servicio
asociado a otra linea telefénica de la que también es titular, y que por tratarse de paquetes diferentes,
no era posible que la lista de canales fuera idéntica entre los referidos paquetes suscritos, de tal suerte
que no es posible determinar un incumplimiento de la proveedora en el caso de mérito, No obstante,
sobre este punto, es importante hacer notar que la proveedora, al momento de la celebracion de los
contratos, debe anexar la lista de canales incluidos (al momento de la contratacién) en el paquete que
se estd adquiriendo, de manera que el consumidor se encuentre informado de los mismos, a pesar que
estos pueden varfar durante la vigencia del contrato.

Fn esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —é1 adelante §CA——, mediante resolucidn de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifestd gie la imputacidn de una
infraccitn no. puede fundamentarse en suposicione& o sospechas, sino que debe inferirse mds alld de

la duda razonable mediante prueba suficiente (va sea indiciaria o directa) que conlleve a una




conviccion plena de la conducta re{p_}‘ochable imputada, ya que, para imponer una sanaiérz,. P baster
que los hechos constitutivos de infraccion sean probables, sino que deben estar suficientemente
acreditados para ser veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantfa constitucional de la presuncion de
inocencia, el cual segin la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucién de fecha 16/01/2004 en
el proceso de hibeas corpus con nimero de réferencia 73/2003~— se define como: “La.presuncion de
inocencia es la garantia consiitucional que ampara al incuipade desde el momento de la imputacion
y que lo acompaiia durante el franscurso de todo el proceso; justamente, la presuncion de
inoeencia opera en el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto
no exista una comprobacion conforme a la ley y en juicio piblico en el yue se le aseguren todas las
garantias necesarias para su defensa”(resaltados son propios).

Es menester sefialar que, con fundamento en la prueba documental valorada, las disposiciones
legales y la jurisprudencia precitada, no se puede detefminar un incumplimiento contractual por parte
de la proveedora, siendo procedente absolver a Compaiifa de Telecomunicaciones de EI Salvador, S.A.
de C.V., por la supuesta comisién de la infraccion establecida en ¢l articulo 43 letra ) de la LPC,

respecto de la denuncia interpuesta por el sefior razén por la cual, no es

VI, DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucién de la
Republica; articulos 4 letra e., 24, 43 letra ¢), 146, 147 y 149 de la Ley de Proteccién al Consumidor;
y, artieulos 218 y 314 ordinal 19 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal resuelve:

a) Téngase por recibido ¢l escrito presentado por Ia proveedora denunciada 4 través de su

apoderada especial, y documentacién anexa (fs. 146 al 150).
b) Desestimese |a presunta configuracién de la infraccién prevista en el articulo 43 letra ¢) de la
LPC, por: “No (...) présiar los servicios en los términos contratados”, en relacién.al articulo
4 letra ¢) y 24 de la misma normativa, respecto de la denuncia presentada por el sefior
sonforme al andlisis expuesto en el romano VIL de la presente
resoluciot,
¢y Absuélvase n la proveedora Compaiifa de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de C.V.,

por la supuesta comisian de la infraccion establecidaen el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por:

“No (..) prestar los servicing en los términos contratados”, €n relacidén 2 la denuncia




presentada por el sefio; : conforme al analisis desarrollado en el
romano VII de la presente resotucion.

d) Hdgase del conoeimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la
LPA y de conformidad a losarticulos 132 y 133 de la misma ey, la presente resolucion admite
recurso de reconsideracién, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal
Sancionador de la Defensorfa del Consumidor, dentro del plazo de diez dfas habiles contados
a partir del dia siguiente a [a notificacion de la presente resolucién, en la direccidn siguiente:
7% Calle Poniente y Pasaje “D* #5143, Colonia Escaldn, San Salvador.

e) Notifiquese.

José Leoisick Castro Juan Carlos Ramirez Cienfuegos

Presidente , _ Segundo \,ma}f N
PRONUNCIADA POR LOS MIEMBRE DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA ;

DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSC¥ IBTN.
MSCHMP




