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RESOLUCION FINAL

12 INTERVINIENTES

Denunciante:

P sedorn . DIGICEL, S.A. DE C.V.
denunciada: 2 MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

La denunciante expuso que: “e/ 06 de octubre de 2019, adquirid al contado un teléfono marca: Blu,
Modelo: Maveric, por el precio de $70.00 ddlares, le otorgaron un afio de garantia, transcurridos un
mes después de la compra el teléfono presenté desperfectos que impedian su buen funcionamiento ya
que no agarraba el chip, situacion que fue notificada al proveedor y llevado al taller de reparaciones
con boleta no. 250247, por segunda ocasién presenté desperfectos y fue enviado al taller con boleta
250803 de fecha 14 de diciembre de 2019, boleta no. 251102 de fecha 31 de diciembre de 2019 y la
ultima boleta de fecha 17/01/2020 no. 251447, el proveedor no ha podido reparar el teléfono con lo que
no estd de acuerdo ya que considera que el proveedor le vendié un producto defectuoso”.

En ese sentido, se siguieron las diligencias necesarias, sin embargo, el Centro de Solucién de

Controversias —en adelante CSC—, conforme al articulo 112 inciso segundo de la Ley de Proteccion
al Consumidor —en adelante LPC—, remitié el expediente, recibiéndose en este Tribunal en fecha
04/11/2020, asimismo se inici6 el procedimiento administrativo sancionatorio contra la proveedora

denunciada en fecha 09/01/2023, notificandole dicha resolucién en legal forma en fecha 16/01/2023.

1. PRETENSION PARTICULAR.

La consumidora solicito en el CSC: “el reintegro de los $70.00 debido a que el proveedor le vendio un
producto defectuoso. Con base a los articulos 13-D literal c), 44 literal k), 143 inciso final de la Ley de

Proteccién al Consumidor, articulos 71 y 150 de la ley de procedimientos administrativos”.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INF RACCION.

Segin se consigné en el auto de inicio (fs. 36 al 37), este Tribunal realiz6 una recalificacién de los
hechos denunciados, por lo que se le imputa a la proveedora denunciada la comision de la infraccion
establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC.

En tal sentido, la LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores,
estableciendo una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los
mismos, entre las cuales se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra e), el cual, literalmente,
prescribe que constituye una infraccion grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los

términos contratados”.




Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer
lugar, las condiciones en que se ofrecié el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, segin corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de
la proveedora al no entregar el bien o los servicios en los términos contratados por el consumidor, lo

que, en caso de configurarse, daria lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de

ley.

IVv. CONTESTACION DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

Se siguio el procedimiento consignado en el articulo 143 y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de las proveedoras DIGICEL, S.A. DE C.V. y
MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., pues en resolucion de fs. 36-37, se les concedio el
plazo de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de dicha resolucion, para
que presentaran o propusieran la practica de pruebas que estimaran convenientes, la cual fue notificada
a las mismas en fecha 16/01/2023 y 17/01/2023, respectivamente (fs. 40-41); asimismo, se le notifico a
las proveedoras denunciadas la resolucion de fecha 16/03/2023 (fs. 89) en la cual se orden6 la apertura
a prueba por el plazo de 8 dias, la cual fue comunicada en fecha 30/03/2023 (fs. 90-91).

En ese sentido, en fecha 31/01/2023 y 01/02/2023, se recibieron escritos y documentacion anexa
(fs. 42-65 y 66-88, respectivamente), presentados, el primero, por el licenciado

apoderado general judicial de la proveedora MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A.
DE C.V.; y el segundo, por el licenciado apoderado general judicial con
clausula especial de la proveedora DIGICEL, S.A. DE C.V., mediante los cuales manifiestan, en sintesis:

En el primer escrito presentado por la sociedad MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A.DE C.V.,
se sefialo que, el 06/10/2019, la consumidora comprd el teléfono marca Blu, modelo Maveric, C6 C031P
DS GRIS y suscribio el contrato de prestacion de servicios de telefonia mévil prepago Digicel;
asimismo, sefiala que en el primer reclamo de la consumidora, se adujo que el referido teléfono no
contaba con tecnologia para lared 3G, y en aras de apoyar a la cliente y garantizar la prestacién efectiva
de los servicios contratados, se entregd a la consumidora un teléfono nuevo marca BLU C6 C031P
dorado, compatible con la tecnologia 3G, en sustitucién originalmente adquirido; posteriormente, en el
segundo reclamo, se indic6 que el teléfono no iniciaba correctamente, a pesar que, en el diagnostico
efectuado por el taller se determind que la falla reportada era a causa de un conflicto de software
provocado por un virus a consecuencia de la descarga de un “Malware”, no siendo ésta una falla de
fabricacion, se procedi6 a efectuar una recarga de software del teléfono y adicionalmente se sustituyo la
pantalla LCD.

En ese sentido, el tercer reclamo, consistié en que el teléfono no encendié al momento que lo quiso

retirar, aun cuando el diagnéstico del taller indic6 que no existia falla en el teléfono, sino que el mismo
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no encendié porque su bateria se habia agotado completamente, no siendo esta una falla de fabricacion,
y se procedi6 a instalar una bateria nueva al teléfono; finalmente, en el cuarto reclamo, en donde la
consumidora reporté que su teléfono tenia fallas de sefial en la zona donde reside, en razén que en el
diagnéstico del taller se determiné que el teléfono no presenté las fallas reportadas, inicamente se
efectus una recolocacién de la tarjeta SIM al teléfono. Sin embargo, en vista que no se trataba de una
falla de fabricacion, el caso no fue escalado al fabricante.

En virtud de lo anterior, sefiala que en el proceso que siguieron ambas empresas ante los reclamos de
la consumidora por las fallas reportadas, queda evidenciado que se han cumplido con los parametros
legales establecidos en el contrato suscrito entre Digicel y la referida consumidora, ademas, manifiesta
que se ha demostrado que su representada y DIGICEL, S.A. de C.V. hicieron todos los esfuerzos
razonables y necesarios para garantizar el pleno goce de los servicios contratados por la consumidora,
por lo cual, atendieron y resolvieron cada uno de sus reclamos, en tiempo y forma. Asimismo, afirma
que es claro, que ambas empresas, en aras de apoyar a la consumidora, realizaron gestiones adicionales
o extracontractuales en su favor, por lo cual, expresa el apoderado, que no se ha incurrido en la supuesta
infraccion en perjuicio de la consumidora, por lo que no se configura la infraccion grave regulada en el
articulo 43 letra e) de la LPC.

En ese sentido, sefiala el apoderado que en el presente caso hay falta de tipicidad de la infraccidn,
por lo cual solicita se absuelva a su representada y a DIGICEL, S.A de C.V. de la conducta denunciada.
Finalmente, oferta prueba documental relacionada a reportes técnicos realizados al teléfono celular
objeto de reclamo, asi como prueba testimonial del sefior

En relacién a lo argumentado por el apoderado de la denunciada, este Tribunal debe aclarar que los
argumentos expuestos estan relacionados con la prueba documental ofrecida por el mismo, por lo que
estos serdn valorados en el romano VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.
Respecto a la prueba testimonial del sefior . este Tribunal considera que
la misma no puede ser 1itil ni pertinente, pues en el ofrecimiento de la misma no se explico la idoneidad
de la misma para ser ofrecida.

Ahora bien, respecto al escrito recibido en fecha 01/02/2023, presentado por el apoderado de la
proveedora DIGICEL, S.A. DE C.V., mediante el cual sefialé que, de la revisién del contrato en
referencia, el cual figura en el expediente administrativo, queda evidenciado que la consumidora
contraté los servicios de Telefonia Mévil prepago de Digicel, para lo cual, adquirié, ademas un teléfono
con garantia para cubrir defectos y fallas de fabrica, cuyo plazo era de un afio para terminales y de seis
meses para accesorios; manifiesta que el supuesto incumplimiento contractual denunciado por la
consumidora, radicaba en que “franscurrido un mes después de la compra el teléfono presento

desperfectos que impedian su buen funcionamiento, situacion que fue notificada al proveedor y llevado




al taller de reparaciones del proveedor no ha podido reparar el teléfono (...) * considerando que se le
vendié un producto defectuoso.

En vista de lo anterior la proveedora DIGICEL, S.A. DE C.V., retomd los argumentos expuestos por
la sociedad MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., y ademas, sefial6 que en fecha
15/04/2020, la consumidora se present6 a Digicenter Multiplaza a retirar su teléfono, indicando que
estaba de acuerdo con la revision realizada en el taller y dandose por satisfecha de la recolocacion de la
tarjeta SIM que hizo a su teléfono; reiterando que el proceso que siguieron ambas empresas (DIGICEL,
S.A.DE C.V.y MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V.) ante los reclamos de la consumidora
por las fallas reportadas y, en vista que el teléfono fue retirado satisfactoriamente por la consumidora en
abril del 2020, queda evidenciado que se cumplié con el contrato suscrito entre DIGICEL y la
mencionada consumidora; ademas, adujo que ha quedado demostrado que su representada y la sociedad
MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., hicieron todos los esfuerzos razonables y necesarios
para garantizar el pleno goce de los servicios contratados por la consumidora, para lo cual, atendieron y
resolvieron cada uno de sus reclamos, en tiempo y forma, por lo cual no se ha incurrido en ninguna
infraccion o perjuicio en contra de la consumidora, afirmando que dicha denuncia carece de tipicidad,
por lo cual, solicita se absuelva a su representada. :

Finalmente, oferta prueba documental relacionada a reportes técnicos realizados al teléfono celular
objeto de reclamo, asi como prueba testimonial del sefior

En relacién a lo argumentado por el apoderado de DIGICEL, S.A. DE C.V., este Tribunal debe
aclarar que los argumentos estan relacionados con la prueba documental ofrecida por el mismo, por lo
cual, estos seran valorados en el romano VI. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.
Respecto al ofrecimiento de la prueba testimonial del sefior , tal como
se relacion6 anteriormente, este Tribunal considera que la misma no puede ser util ni pertinente, pues
en el ofrecimiento de la misnia no se explicé la idoneidad de la misma para ser ofrecida.

Por otra parte, en fecha 18/04/2023, se recibi6 escrito (fs. 93 al 97) presentado por el licenciado

apoderado de la proveedora MAVERICK EL SALVADOR, S.A.
DE C.V,, en el cual hace referencia a los medios de prueba relacionados en el escrito de fs. 42 al 52; del
mismo modo, en fecha 18/04/2023, se recibié escrito presentado por el licenciado
apoderado de la proveedora DIGICEL, S.A. DE C.V., en el cual también ofrece los medios de prueba
anteriormente relacionados en escrito de fs. 66 al 88, los cuales seran valorados en esta resolucion en el
romano V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

Finalmente, en fecha 20/04/2023 se recibi6 escrito de fs. 102, presentado por el licenciado

, apoderado de la proveedora DIGICEL, S.A. DE C.V., en el que notifica cambio

de lugar y medio técnico para recibir las comunicaciones procesales.

4




V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serén valoradas conforme a las reglas de la
sana critica; a excepcién de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la
misma en el derecho comtn.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘utilizacion’ de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador seiiala una lista de medios de pruebay a cada una le asigna un determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademés, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha
sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la
impugnacién, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados
son nuestros).

Asi las cosas, este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado
la infraccién consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC.

2. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé como prueba documental:

a) Factura comercial emitida por la proveedora MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V,,
nimero 005074 de fs. 4, mediante la cual consta la compra de un teléfono celular por la cantidad de

$70.00.




b) Contrato de adhesién mediante el cual la consumidora adquiere tarjeta SIM de la empresa
DIGICEL, S.A. DE C.V, el cual consta a fs. 5.

c) Ordenes de reparacion de taller de fechas 14/11/2019, 14/12/2019, 31/12/2019 y 17/11/2020,
mediante las cuales se comprueba que el objeto de reclamo fue ingresado en 4 ocasiones al taller de la
proveedora denunciada para que se hiciera el respectivo analisis y reparacion, fs. 6-9.

d) Carta de diagndstico de fecha 27/11/2019, emitida por el Departamento de Garantias Maverick
El Salvador, mediante el cual se sefialo: “que el teléfono ingresado no estd fabricado para navegar en
3G/H+ el cliente debe especificar al vendedor la caracteristica de navegacion que el necesita, el nuevo
cambio entregado tiene navegacion 3G y debe probarlo el cliente antes de retirarlo”, la cual consta a
fs. 56.

¢) Comprobante de diagnéstico/entrega de garantia con niimero de recepcion 250803, de fecha
18/12/2019 mediante la cual se logr6 identificar: un conflicto de software en el teléfono, ya que éste
enciende, pero no inicia, software daiiado por algiin malware-virus o App no compatible descargada”
por lo cual, en la observacién de reparacion se sefialo que al aparato se le realizd una recarga de
software y sustitucion de Lcd por prevencion o procedimiento, fs. 57.

f) Carta de diagnostico de fecha 06/01/2020 (fs. 58 y 79) mediante el cual se identificd que: “el
dispositivo electrénico ingresa a centro técnico con las fallas detalladas a continuacion Orden

#250807 No entregada retorna desde tienda a taller porque no encendio- teléfono esta descargado,

detectandose en su revision carga completamente agotada, razén por la cual, debe conectarse por
varios minutos con un cargador de mayor AMP, o una fuente de poder para que comience a cargar
con normalidad (ocurre con frecuencia en teléfonos que se dejan agotar por completo la carga, por
tal razon no se refiere al fabricante como una falla de la fabricacion sino que de uso cotidiano.
Adicional se instala la bateria nueva como procedimiento para evitar alguna reincidencia. En las
notas adicionales se menciona que aparato completamente descargado, lo dejaron encendido y se
apagd, por falta de carga entré a estado de reposo total y se conecté a cargar con la fuente de poder,
Jalla no aplica.

e) Carta de diagnostico por garantia 31/01/2020 (fs. 59 y 80), mediante el cual sefiala el informe
técnico que sefiala: “el dispositivo electronico ingresa a centro técnico con las fallas detalladas a
continuacion menciona el cliente que donde vive baja la seiial, sefial en tienda o centro de servicio no
presenta fallas, detectdndose en su revision intensidad de sefial en zona San Salvador del Mundo y
Torre constela es estable se puede navegar, se realizan llamadas, solo se realiza una recolocacién de
la tarjeta SIM-CHIP, la falla no estd presente, y puede originarse en donde vive el cliente Ppor otros
Jactores no controlables como: vivir cerca de zonas penitenciarias, alguna falla de sefial momentdnea

0 apagones de energia que reinicien la red, por tal razén no se puede escalar la Jalla técnica al
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fabricante”, asimismo, en las notas adicionales se consigna que: “pruebas de sefial y recolocacion de

la tarjeta SIM, no se presenta falla técnica de fabrica en el dispositivo, sefial indicada para lared 3G”.

VL ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. De los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, asi como de los alegatos
de ambas partes, este Tribunal observa que en el presente procedimiento se ha comprobado, mediante
prueba indiciaria o directa:

i) la relacién contractual existente entre la consumidora y las proveedoras MAVERICK DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V.y DIGICEL, S.A. DE C.V., por medio de la fotocopia de la factura nimero
005074, a nombre de la sefiora , que se encuentra a fs. 4 del expediente
administrativo, en la que consta el pago realizado a MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. de C.V.,
en concepto de compra un teléfono celular por la cantidad de $70.00; asimismo, se encuentra la hoja
adjunta de registro de clientes, mediante la cual consta la compra de una tarjeta SIM a nombre de la
consumidora, la cual fue brindada por la proveedora DIGICEL, S.A. DE C.V.

ii) entrega de los bienes en los términos contratados, mediante las ordenes de reparacion de taller
de fs. 6 al 9, se ha logrado acreditar que efectivamente la consumidora interpuso reclamos por fallas en
el celular adquirido, por lo cual el aparato fue enviado al taller, mediante los cuales los diagnosticos
técnicos informaron que las fallas no eran atribuibles al fabricante si no que al uso del aparato.

B. De lo manifestado por el consumidor en su denuncia y de la factura agregada al expediente, se
tienen como hechos comprobados que la consumidora compré un teléfono marca Blu, modelo Maverick,
al precio de $70.00, que le otorgaron un afio de garantia; que transcurrido un mes después de la compra
el teléfono presenté desperfectos que impedian su buen funcionamiento ya que no reconocia el chip,
situacién que fue notificada al proveedor y llevado al taller de reparaciones con boleta no. 250247, por
segunda ocasién presenté desperfectos y fue enviado al taller con boleta 250803 de fecha 14/12/2019,
posteriormente, lo llevé nuevamente al taller, documentiandose mediante boleta no. 251102 de fecha
31/12/2019 y en la tltima ocasién que lo llevé al taller, se generd boleta de fecha 17/01/2020 no. 251447.

Ahora bien, se advierte que, de los reclamos interpuestos por la consumidora denunciante, la
proveedora realizé los diagnésticos correspondientes, sefialando que los problemas ocasionados al
aparato fueron originados por el uso del teléfono, excluyendo que los mismos fueran atribuidos al
fabricante; lo anterior, conforme a los reportes de fs. 58 y 59, en los que se consigné: “garantia
procesada/ falla no aplica como defecto de fabricacion”.

En ese sentido, con la documentacién agregada al presente expediente administrativo, se ha logrado
acreditar que la parte proveedora entregd a la consumidora un aparato en los términos contratados,
asimismo, mediante los informes técnicos se logré acreditar que las fallas no son atribuibles a la

fabricante, advirtiéndose que las mismas han sido ocasionadas por el uso cotidiano del mismo, por lo
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cual, no habiéndose acreditado prueba en contrario, este Tribunal considera que no existe prueba
suficiente para atribuirle a la parte denunciada el cometimiento de la infraccion establecida en el articulo
43 letra e) de la LPC.

En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucién de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesté que la imputacion de una
infraccion no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alla de la
duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una conviccion
plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta que los hechos
constitutivos de infraccién sean probables, sino que deben estar suficientemente acreditados para ser
veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncion de inocencia,
el cual segun la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucion de fecha 16/01/2004 en el proceso de
habeas corpus con numero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncion de inocencia es la
garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion y que lo
acompaiia durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncion de inocencia opera en
el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto no exista una
comprobacion conforme a la ley y en juicio publico en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa’. Los resaltados son nuestros.

Como en reiteradas resoluciones ha expuesto este Tribunal, el ejercicio de la potestad sancionatoria
requiere de elementos que establezcan o denoten la concurrencia de una infraccion tipificada en la
normativa aplicable, a fin de desvirtuar la pfesuncic')n de inocencia del presunto infractor con una prueba
de cargo fehaciente.

Por consiguiente, este Tribunal garante del Estado de Derecho y en aplicacion del principio de
presuncion de inocencia, ante la insuficiencia de elementos probatorios capaces de determinar la
configuracion de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes
o prestar los servicios en los términos contratados, estima procedente absolver a las proveedoras
MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., y DIGICEL, S.A. DE C.V., del referido ilicito
Juridico; razén por la cual, ademds, no es posible aplicar el articulo 83 letra c) de la LPC, respecto de la

reposicion de la situacién alterada.

VIL DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucién de la Republica; 4 letras e) e i), 43 letra €), 46, 49, 83 letra b), 144 y
siguientes de la LPC; y 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:
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a) Desestimase la presunta configuracién de la infraccion prevista en el articulo 43 letra e) de
la LPC, por no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados.

b) Absuélvase a las proveedoras MAVERICK DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V. 'y DIGICEL,
S.A.DE C.V., por la infraccién establecida en el articulo 43 letra €) de la LPC por no entregar los bienes

o prestar los servicios en los términos contratados, en relacion a la denuncia presentada por la sefiora

¢) Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA y
de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion admite recurso de
reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la Defensoria
del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de la presente resolucién, en la direccién siguiente: 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia

Escalon, San Salvador.

d) Notifiquese. i
/ /
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José Leoisick Castro 4 3 ptle Ju an Carlos Ramirez Cienfjiegos
Presidente s
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