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— RESOTUCION FINAL
I INTERVINIENTES .
Denunciante: A — 'P'r'ési'denéi:ii-dé :lau.il)‘efentso”riu..dé.l: é,c.):hsumi.do,r‘,
Provecdora denuriciada: | La Rsmeralda de Amériea, SA. de C.V.

1L ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria-de!l Consumidor, en ejercicio de lo dispuesto en. el articulo 58
fetra f) de la Ley de Proteccidn al Consumidor ~en adelante LPC-, y en 1a atribucién conferida en el

articulo 4 inciso 2° de la Ley Especial ’I‘mnsi't‘o'r«ia;‘ d'e Combate a Ia Inflacidri de Precios de Productos

Basicos, la cual autoriza la lmportac:on de pr oductos esenciales' cle Ia canasta.basica ¢ insumos agi lcolaq

y materias ])l imas entré otros, libre de fos dcmchos umncclm iosalai nmportacxon y facultaa la Defensoria
del Consimidor para realizar las medidas d¢ moritoreo Y wg:lancm realizd inspéccidn en el
establec’imién'tc)' comercial. denominado “Esmeralda de Amerm ", propiedad de la provwdom La
Esmeralda de América, S.A, de CV, con el Sbjeto de }(erlﬁcar la comercializacién de granos fbﬂ&lcos,
maiz blanco, frijol ro']o de scvd‘a» frl]ol finio y ﬁ‘;jO’i (n(c:‘g“;r"o; durzﬁite'c'l'.'pe‘r-i’oc'lo‘rc‘:omp‘re’ndi‘do'éfilt‘re el | de

diciembre: de dos mil vcmtldés ala Fuchu de’ Ia mspecclén por lo que procedieron a: a) Solicitar los

precios:dé ventaa la fecha, de-cada uno dc ]05 productos en'suy; chfex t,nt(,s présenticionas; b) Consultar

si se ha realizado incremento en 6l precio d¢ venhl.-dp Tos pm(juctos- en referencia, en sus diferentes
variedades ¥ presentaciones, ‘asi como la explicacién 0 motivos que han originado el incremento, las

fochas en que se ha dado ¢l incremento 'y de cudnto ha sido el incremento; ¢) Solicitar el nombre del

proveedor (persona natural o juridica), el nombre cometcial, la direccidn, niimero de teléfono, COITED |
electrénico del contacto que abastece cada. uno de los productos antes mencionados; d) Requerir:
fotocopia de los comprobantes de compri de cada producto, al menos t’n‘ebaﬁdl’; S_emaﬁa;adt]_u.i:r'idds_ enire.
|1 1.de diciembre de 2022 ¥ la fecha de la inspeceidn, ‘inclayendo el costo-de adquisicién de) mismo; ¢) |

Requerirfotocopia de los comprobantes de vent'ix.de-.'cada producto, al menos tres por semana; realizadas:

enhe el I de diciembre de2022 y la fccha de- la inspe !Ql()n £y 5@1101{211 @l. Kmdcx dcfallado potvariedad

(mventarm de entradas y salidas) dc cada. uno de los productos antes sonalados, del pmmdo enfre ¢l 30
-de noviembre de 2022 y 14 fecha de' la inspecciéng £) Vemf’ car-lag existencias fisicas de fos prodictos |
 maiz blanco, frijol rojo de seda, fruol tinto, frijol negro, que se uncuentren en el fugar de:léj"referida
' dlhg,encn, ' '

Enirazén de’ lo 'mtenm dumutu cl dc,san:ollo de la mspccuén se ‘dejbreri tequerimiento la sxgmente‘
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= Informar si se ha realizado 'ini:rcnﬁ;nlo e el precio de venta de los productlos. en referencia, ¢n
sus diferentes variedades y presentaciones; asi como la explicacién o motivos-que han originado
el incremento, 1ag fechas cirque se lia dado ol incremento y de cuanto ha sida el 'incr:cmento,

- Proporcionar el nombre del proveedor (persona natural o juridica), ¢l nombre eomercial, la
direceion, ntmero de teléfono, corven: electrnico del:¢ontacto que abastece cada uno de los
productos antes:mencionados.

= Proporeionar fotocapia de los comprobantes:de compra decada producto, al menos tres por
semana, adquiridos entre cf | de dioicin‘br,cf:(m 2022 y-la Techa de la inspeceidn, incluyendo el
costo de adquisicion del mismo.

- Proporcionar fotocopia de los comprobastes de venta de cada producto, al menos tres por
semana, realizadas entre ¢l 1 de diciembre de 2022 y la fecha de la inspeccidn.

- Proporcionar e} Kardex detallado por varicdad (inventario de entradas y salidas) de cada uno
de los productos antes sefalados, del periodo entre el 30 de novicmbre de 2022 y la fecha de [a
inspeccion. _

Para cumplir con cl requerimiento, sc le confirié a la. praveedora un plazo de diez dias habiles,

contados a partir del dia siguicnte a fa firma del acta en referencia, los cuales vencieron ¢l dia
01/02/2023. Sin embargo, la provecdora denunciada no hizo entrega de la informacion que le fue

requerida en el plazo indicado, ni tampoco copsta que haya solicitado prorroga.

T, INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

‘comision de la infraccidon muy grave prevista ¢ el avticulo 44 letra ) de la LPC, corvespondiente a la

conducta relacionada a obstaculizar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccion de la

|y sus elementos.

Segon se consignd en cl auto de inicio (fs. 10 a 12), a la proveedora denunciada se le imputd la

Defensoria del Consumidor, Por lo anterior, ést¢ Tribunal desarrollard la configuracidn de la infraccion

En primer lugar, debemos tener claro que cl érmino «obstaculizar» a que hace referencia la ley,
puede entenderse como impediro dificultar la consecucion de un propdsito de la Administracion, en
ambos 4508 con el Animo de ocultar informacidn o un beneficier ilicito, Partiendo de la anterior premisa,
la presente infraccién desdrrolla dos conductas-ificitas, ef primey supuesto-consiste en obstaculizar las
Junciones de informacidn, vigilaucia e inspeccion de la-Defensoiia del Consumidor”, el cual ¢oncurre,
por ejemplo. cuando la proveedoras (1) no permite el ingreso de los delegados de la Defensoria del
Consumidor al establecimiento con ¢l objetive de verificar el cumplimiento de las obligaciones que la
LPC le impone; asi como en fos casos que la provecdora (if) eifrega de forma extemporanea la
informacidn que le ha sido requerida por los delegados o por la Presidencia de la Defensorfa del

Consumidor; o-en los e4508 que la proveedora (iii) ertréga de forma incompleta 0 negligenie la




informacién que le ha sido requerida por la Defensoria del Consumidor; mientrag que el término
«negarse» a que hace referencia laley, puede entenderse como la contestacion negativa, expresa o tacita
a un requerimiento; por lo que la segunda conducta es una omision ante una solicitud de datos o
informacién. para ¢l.cumplimiento de las funcienes de la Defensorfa. Por consiguiente, para el caso de
las .omisiones aparecen dos requisitos: requerimiénto expreso de informacién. o datos, ¥y que sea
solicitada en cumplimiento de las funcienes de informacién, vigilancia e inspeccién.

Conforme a lo establecido en el articulo 44 letra ) de la LPC, constituye infraccidn muy grave:
“Obsiaculizar las fiviciones de informacion, vigilancia e inspeccion dé la Defensoria del Consumidor,
o negarse a suminisirar datos e informacion requerida en cumplimiento de tales funciones ™.

En lo que respecta a.esta infraccién debe mencionarse que tiene por finalidad proteger los derechos
de los consumidores a fin de procurar equilibrio, cerfeza y seguridad juridica en sus relaciones con los
proveedores. Consecuentemente, la tutela de los referidos derechos requiere. de herramientas concretas
que permitan hacerlos efectivos, tales coma las facultades de verificacién y- vigilancia sobre el
cumplimiento de dicha norma juridica. En esé sentido, la ley de la materia prevé en el articulo 58 letra
f) que la Defensoria del Consumidor pueda realizar inspecciones, auditorias y requeri informacion a
los proveedores.

En ese. contexto, la Defensoria del. Consumidor puede requerir de los proveedores {a: informacion
que se considere pertinente, con el objeto de verificar si se esté cumpliendo con la ley, y de esa forma
garantizar la efectiva proreccion de los derechos de los consumidores. Por consiguiente, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7 letra h) de la LPC, es obligacion del proveedor “Proporcionar a la
Defensoria del Consumidor la informacion que ésta les vequiera pava cumpliv eficientemente sus
Sunciones .

No proporcionar dicha informacién o hacerlo de manera extemporanea suponeg una dificultad pata
que la adminisiracién realice [as funciones quepor ley tiene-encomendadas; es decir, ¢orn dicha omisién
8¢ impide el ejercicio de una pofesiad legitimamente conferida, 1o cual, como consecuencia, dificudta la
tutelda efectiva de los devechos e intereses de los consumidores.

Por ello, la LPC en su articulo 44 leira ) lo tipifica como infraccidn muy grave: “Obstacudizar las
Junciones de informacion, vigilanéia ¢ inspeceidn de la Defensoria del. Consumidor, o negarse a

suminisirar datos € informacion requerida en cumplimienia de inles funciones "

1V, CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA




{ ejercicio’ del derecho de audiencia y defensa.

Se siguio cl procedimicnto consignado cn los articulos 144-Acy .sigui.éitiu:s‘ de la LPC, respetando la
garantia de audieneia y ¢l derecho de defensa de la proveedora, quicn comparecié mediante escrito de
fecha 28/11/2023 -;I’olio‘ [ 5, a {ravés dol sefior , quien pretende
actuar en calidad de' Representante Légal de la provecdora denunciada, por medio del cual evacud la
audientia conferida én la resolucion de inicid, adjuntd documentacion y cjereio su derecho de defensa.
Advierte este Tribunal que el sciior o ha presentado la
documentacion mediante la cual aevedite su personeria juridica para representar legalmente a la sociedad
La Esmeralda de América, S.A. de C.V.
No obstante lo anterior, este Tribunal ticne a bicn atudir al principio de buena fe procesal, el cual
;scgim ¢l articulo 3 ndmcro 9 de 1o Ley dc Procedimientos Administrativos (LPA) implica que: “Todos
los participanies:en el procedimiento deben ajustar:sus comportamienios a una conducta houesta, leal
y confornte con las actuaciones que podrian esperarse de una persotia correcta, la cual se presume
respecto de tados los intervinientes” (el resaltado es nuestro). Por su parte, la Salade lo Constitucional,
¢n la resolucian de fecha 27/10/2005, cnel proceso con nimero de referencia 572-2005, sobre el mismo
ha dicho: “La huena fe procesal se preswite, pero declina cuando queda demostrado que el ejercicio
del derecho invocado es infindado ¥ contrario ala realidad y alos fines de su reconocimienta”.

En-eonexion con lo anterior. resulta necesario, ademas, referirse al principio de verdad material, ¢l
cudl segin el acticulo. 3 nimero & de la LPA presupone que: “Las actuaciones de la autoridad
administrativa deberdn-ajustarse a la verdad material que resulte de los hechos, aun cuando o hayan
sido alegados i se deriven de pruchas propiiestas por los interesados”.

Asimismao, a este Tribunal, a través de la LPA, de deviene la obligacion-de procurat en todo meinento
emitir una resolucidn de fondo; v, ademas, siendo parante de los principios que inspiran todo

procedimiento administrativo sancionador, debe ciicaminarse, cn la medida de lo posible, facilitar el

Por consiguiente, a pesar queel referido seffor nioshaya presentado la documentacidn que acreditara
su personerta juridica, ello no es dbice para que este ente contralor considere los alegatos expuestos en
8U esorito, e aras de salvaguardar los principios de verdad maferial, buena fe procesal, y el derecho de
audiencia y defensa, _

Bl Representante Legal de fa denunciada, manificsta. que anexa los comprobantes de-compra de los
nieses de diciembre de 2027 a septicmbre de 2023; asimismo, hace del conocimiento de este Tribunal
que por motivos de fuerza mayor no se han preseniado las declaraciones de IVA de los perfodos
solicitados, por lo-que solicitan una prérroga de 10 dias para poder presentarlas, Que no omite manifestar

que no ha sido negativa de su representada el heeho de no proporcionar la informacién solicitada, pues

o todo gusto se proporcionacd lo que esic Tribunal solicite.
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Ante lo anterior, este Tribunal debe realizar las siguienies consideraciones:

Al respecto, debe sefialarse que la informacidn requerida a la proveedora denunciada consistia en:
informar si se ha realizado incremento en el precio de venta de los productos: en referéncia, en sus
diferentes variedades y presentaciones, asﬁ como da. explicacién ¢ motivos que han originado el
incremento, las fechas en que se ha dado el incremento y de cudnto ha sido el incremenito; proporcionar
el nombre del proveedor (persona natural o juridica), el nonibre comercial, fa direccion,. ntimero de
teléfono, correo electrénico del contacto (ue dbastece cada uno de los productos antes mencionados;
proporcionar folocopia de los comprobantes de compra de cada producto, al menos tres por semana,
adquiridos entre el 1 de diciembre-de 2022 y la fecha de la inspeccion, incluyerndo el costo de adquisicion
del mismo; proporcionar fotocopia de los comprobantes de venta de cada producto, al menos tres por
semana, realizadas entre el 1 de diciembre de 2022 y Ja fecha de la inspeccidn; y, proporcionar el Kardex
detallado por variedad. (inventario de entradas y-salidas) de c‘a.da.'uno de los productos antes sefialados,
del periodo entre ¢l 30 de noviembre de 2022 y la fecha de la inspeceién, documentacién gué no fue
remitida por dicha proveedora en ¢l plazo indicado.

Finalimente, debe sefialarse que en relacion a la prueba documental presentada por la proveedora,
este Tribunal advierte que se trata de un cumplimiento posterior & la inspeccidn realizada por los
delegados de la Defensoria del Consumidor, ya que dicha doeumenticidn debid ser presentada dentro
de un plazo no mayor a diez dias hdbiles, contados a. partie-del dia siguiente al de la-inspeccién; ademds,
ge advierte que solamente se han presentado comprobantes de las conipragrealizadas entre {os meses de
diciembre de 2022 a septiembre de 2023; razén por la cual, diches documentos 1o seran valorados por
éste Tribunal, pues no desvirthan Tainfraceidn atribuida a la proveedora denunciada,

En consecuencia, este Tribunal desestima los argumentos planteados por la proveedora.

V. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de Ia LPC y 106 inc. 3° de la. LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes ¥ conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas en los
cuerpos normativos anies mencionados, para determinar los hechos: probados relacionados con la
comision de la infraccidn regulada én elarticilo-d4 letra f) de la LPC.

A. Al respects, el articulo 146 de la LBC establece que en los procedimientos veritilados ante este
Tribunal serdn admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comin -en lo que fuere

aplicable ¢on la naturaleza de este~ y los medios cientificos idéneos. Asimismo, én el inciso final del

referida articulo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimienfos anté este Tribunal serdn |

valoradag segdn las reglas de la gana crffica, que estdn basadas en [a légica interpretativa, lag imdximas
E s s, :t : : Jrf= t 31 = ot : y E
de la experiencia y los conocimientos cientificos idoneos. En el 'mismo sentido regula. la prueba, el

articulo 106 incisos 19y 3% de la Ley de Procedimientos Administratives ~LBA~;
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Suncionarios a los-que se reconoce la condicion de ditoridad y. en los que, observdndose los requisitos

inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio. tendrénlos informes y otras documentos que emitan

El articulo 313 clcl‘CPCM; de aplicacion supletoria en el presente procedimiento 'scgil-n»‘lo dispuesto
en los articulos 167 de fa LPC y 106 inciso 1* de fa LPA, sefiala-que fa prueba {endrd por objeto las
afirmaciones cxpresadas por las paites sobre los hechos controvertidos; _prucba que- debe haber sido
obtenida de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser iddnea segin las reglas y
criterios razanables. En ofras palabras, para que una prucba-sca valorada debe ser oportuna, pertinente
y conducente. ‘

Dicho esto, ¢l articulo 106 ine. 6% detla LPA dispone: “Los documentos formalizados por los

légales correspondientes se recajan los liechds constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se aeredite lo.contrario™.

Ademds, el articulo 341 dcl Cédigo Procesal Civil y Metcantil delermina ¢l valor probatorio de los
instrumentos, asi: “Los instrumentos. piblicos constituiran prueba fehaciente de los hechos, actos o
éstado de cosas que documenten; ‘de ld fecha y ‘personas -que intervienen en el misino, asi conto del
Sfedatario o funcionario que lo expide: Los instewmentos privados hacen prueba plena de su contenido
y otorgantes, si no fid sido impugnada su awtenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no queds
demostrada tras la impugnaciin, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana
critica”. (Los resattados son nuestros).

Finalmente, elarticulo 63 del Reglamento de Ja LPC, viene a reforzar 16 estipulado en el derecho
comun al establecer: Las actas mediante lis cuales los fiinciorarios de la Defensoria hagan. constar las

actuaciones (ue redliceir, hardn fe, en fanto 1io sé demuestre coh prueba pertinente y suficiente su

los funcionarios v empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cogas, este Tribunal valorard-la prucba de conformidad a los métodos aceplados en el
ordenamiento juridico, para posterioriente determbiar §t enel presente proceditiiento se ha configurado
la infraccidn consignada cn el artfculo 44 letra ) de la LPC, por obstaculizar las funciones de
informacidn, vigilancia e inspeccion de la Delensoria del Consumidor.

2. Constan en cl expedicnte adininistrativo los siguicnics medios de prucba;

a) Acta No. 0067 (fs..5 a 7), de fecha 18/01/2023, por medio de Ja cual se esiablece que fa DC, en
razén del articulo 58, leira ) de [a LPE, y articulo 4 inciso 2° de la Ley Especial Transitoria de Combate
a la Inflacién de Precios de Produclos Basicos, realizd inspeccidn en el establecimiento propiedad de la
proveedora denunciada con el objeto de verificar la-comercializacidn de granes basicos, maiz blanco,

frijol rojo de seda, Trijol tinto y [vijol negro, duranie el perfodo comprendido entrc el 1 de diciembre de
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incremento en el precio de veita de los prodilctos en referencia,. en sus diferentes variedades y

presentaciones, asi como la explicacion o-motivos-que han originado ¢l incremento, 1as fechas-en que.se’

ha dado el incremento y de eué’nté). ha sido el incremento; ¢) Solicitar el nombre del proveedor (persona.

natural o juridica), el nombre comercial, 1a diveccién, nimero de teléfono,, correo clcctrén"rco' del

contacfs que abastece cada uno de los prodictos antes: meiicionados; d). Requérir fotocopia de los

comprobantes de compra de cada producto, al menas;tres por semana, adquiridos enre el 1 de-diciembre:

de 2022y la.fecha de Ja inspecci‘é‘n-,.ineluyc_ndo.-el'ég”)‘stOrglc ndq;i:isic_i‘énj del -r’__nri'sxno;,'e)‘chueﬁf fotocopia.
de los comprobantes de venta: de-cada productg-)’,' al menos. l}res, por semang, realizadas entre el 1 de
diciembre de 2022 y la fecha de =l'avinspe§ci_c’:r.1;_ f.t‘v);ébdl‘ici tlar el Kfz’i’rdex detallado. por variedad:(’fr:we.ntar'io
de entradas-y salidas) 'cle cada un‘o-deilbs p’ro'ducfde z'intes‘set’ia’Lud"osj delip'erffc)clt)' entre el 30-denoviembre
de’ 2022 y la fecha de la inspeccidn; g,) Verlf' icar. las existencias fisicas.de los productos maiz blanco,
frijol IOJO de s¢da; frijol tinto, fiijol negro, que se encuenhen en. el lug,ar de la referida r;hhg,encn

b Botocopias de comprobdntes de cwdlto B scal de- compras leahmdas por la socxedad La Esmeralda
de América, S.A. deC.V. (fs. 17a 22) _

En esesentido, sé advierte que la denunciada o pudo desvirtwar i'i veracidad del acta de'inspeccidn,

En razén de lo anterior se concluve que el cuado docuniento, al'manténér-una conexidn logxca con los

hechos alegados en la denuncia, ﬁdqmerﬂ total certeza.

VI, ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con base en los elementos probatorios dntes séalados y en virtud que el presente procedimiento

-administrativo sancionador fue iniciado por [a'supues"t‘a- COmis‘ién delainfraccidn regulada en el articulo

44 letra f) de la LRC por “(...) negarse a stminist ar, datos e ny"ormacmn re(]uertda en-cumplimiento

de tales funciones” relacionado con la- -obligacién dc Tos pxovccdo: ¢s; establecida en ¢l articulo- 7 que |

estipula: “Los proveedores que desarvollen aclividades de lmpormcxon ‘produccion,. h-amformacxon,,

almacenmnwnm rransporre distribucidn .y - comer cializacidi, de ‘bienes y prestacion de servicios

deberdn, parano m'rmsgar ta vida, lai sahid, ld segth m’a{l de las per. sonds y élmedio ambiente, observar|

lus noimas legales, veglamientarias o téenicas que. diciaven sobie la materia, asi como Jacilitar el

conirol, vigilancia e -inspeccidn de las avtoridodes compelenies; letva’h) Proporcionar a la Defensorta

del Consumidor la informacidn que ésia les reqiiiera para. cimpliv eficientemenie sus funciones”, |

teniendo come consecuencia juridica:una sancidn a la'cual hace veferencia el articulo: 47-de la misma

nofmativa,

Referente al articulo 44 letra i’) éste contmnc dos: conductfm dnqtmmg, la. prnncm ‘estd cnmmmada a.

Ampedir el. cumphmxcnto de:las hmmoncs dela DC, anientras’ qna la otra e%ta dir lgldd Alna omisidn: ante

una solicitud de datos o informacion,
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Este Tribunal, se ha pronunciado sobre la segunda conducta en la Resolucion Definitiva del

expediente con nimero de Referencia 1036-10 que hace alusion & “Ja presentacion parcial 'y

exteinpordnéa de la iiiforniacion (...). tampaco lo eximne (al proveedor) de responsabilidad, pues no

se preseito en el tiempo v forma solicitada. ™ El resaltado es nuestro.
Lo anterior, ticne una estrecha vineulacion con -fa facultad legalmente conferida a la DC, en el

articulo 58 de la LPC, cspecilicamdiite en ladetra 1); Realizar inspecciones, auditoria y requerir de los.

‘proveedores los inforines necesarios paiia ol cumplimicnto de sus funciones, ya que, en ¢l marco dé
Y2 b . s 3

dicha facultad, se requicre-a los proveedores que preseiten informacion especifica, con un fundamento
detetiminado para realizar Tunciones que por ley le campeten a dicha institucion.

Para ¢l caso cn conereto, la proveedora se negd d suministrar datos ¢ hiformacion réquerida en
cumiplimiento de las funciones de vigilancia ¢ inspeceion de esta Delensoria, al no informar si se ha
realizado incremento cu ¢l precio-de venta de los productos en referencia, en sus diferentes variedades
y presentaciones, asi como la explica¢ion o motives que han originado el incremento, las fechas en que
$e ha dado el incremento y de cudnto ha sido ¢l incremento; iio proporcionar ¢f nombre del proveedor

(persona natural o juridica), el nombrc comercial, la direccion, nlimero de teléfono, correo electrdnico

del contacto que abastece cada uiio-de los. productos anles mencionados; no proporcionar fotocopia de

los ‘coimprobantes de compra de cada ‘producto, ‘al menos tres por semana, adquiridos entre el 1 de

| diciembre de 2022y lIa fecha de Ja inspeceidn; incluyendo: el costo de adquisicién del mismo; no

proporcionar fotocopia de los comprobaiites. de veita de cada preducto, al menos tres por semana,
realizadas entre ¢l | de diciembre de 2022y la fecha de la inspeceidn; y, no proporcionar el Kardex
detallado por variedad (inventario de cntradas y-‘Sﬂlid'ﬂS) de cada uno de los productos antes sefialados,
del perfodo entre el 30 de noviembre de 2022 y la fecha de la inspeccion.

Al respecto, se debe mencionar lo dispuesto.en ¢l articulo 42 inciso 2° del Cédigo Civil, ¢l cual
estableces “Culpa leve (..) és la falta de aquella diligencia 'y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios (..)". Aunado a lo anterior, ¢l inciso 3° del mismo articulo
estipula:: “El que debe administrar un negocio como buen padie de familia es responsable de esta
especie de culpa”'.

Por ello, cste Tribunal considera que la proveedora La Esmeralda de América, §.A. de C.V., aciué
eon negligencia en la gestion de su negocio, yi que tiend la obligacidn principal de colaborar con las
autoridades adminisirativas=incluyendo a la Defensorfa-del Consumidor cn ¢l ejercicio de sus funciones
legalmente conferidas-, brindando la infoirmacién solicitada por los delegados de la Defensoria del
Consumidor, 4 efectos do garantizar la profeccidn de los derechos de los consumidores'y usuarios.

Ahora bien, esta sede considera de suma imporiancia prevenir a la proveedora para que, en futuras

ocasiones, vuando fa Defensorfa del Consumidor, realice inspecciones para verificar el cumplimiento a
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la Ley de Proteccién al Consumidor, brinde la informacién solicitada por los delegados para que éstos
puedan cumplir sus funciones Jegalmente conferidas.

Fin consecuencia, este Tribunal concluye que existe responsabilidad de la proveedora por la comisién
de la infraccion que se le imputa y efectivamente sé configura el ilicito establecido en el articulo 44
letra §) de la LPC, resultando procedeénte imponer la sancidn respectiva, conforme al articulo 47 de la

misma ley.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DT LA SANCION

Como se expuso en los acdpites precedentes, se establecid la comisidn de Ia infraccién muy grave

conienida en el articulo 44 letra ) por obstaculizar las funciones de informacién, vigilancia e inspeccion

de la Defensoria del Consumidor, relacionado al articulo 7 letra ), todos de la LPC, la que se sanciona.

con multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la. industria, (articulo 47 de la
LPC); por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancién y coantificar la multa que
corresponda, a la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia
aplicable.

Ast, el articulo 49 de Ia LPC establece los criferios para la determinacion de la mulia, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacién a la vida, salud, integridad. 0 patrimonio de los consumidores, ¢l grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accidn 1 omisidn, cabro indebido realizado
v las circunstancias eiy que ésta sé cometa, la reincidencia o incumplimiento reiierado, segiin sea el caso.

A continuacién, ge concrefard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tumaiio de la empresa,

Segiin la Ley de-Fomento, Proteccién y Desarrollo de Ia Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en
su artfculo 3 define a las micro y pequefias emprésas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natwral o juridica gue opera en los diversos seciores de la economia, a través de una wnidad econdmica
coil uin nivel de ventas brutas anuales hasia 482 salarios minimos mensuales de mayor cuaniia y -hosta

10 trabajadores, Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de

It economia, a través de una widad econdmica con i nivel de ventas brufas anuales mayores a 482 y-

hasta 4,817 salavics minimos mensuales dé mayor cuantia y con-un maxhing de 50 trabajadores”,
A partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente administrativo, no &5 posible
encajar 4 la proveedora La Esmeralda de América; S.A. de C.V. en ninguna de las categorias antes

citadas, por no contar este Tribunal con la documentacién financiera requerida para efectuar dicho

’ N T FEE 3 P I3 LK Y i 3 3 t 7 1 T + l. :
caleulo, pese a haherse solicitado c¢oii anterioridad segin consta en la resolucidn: de inicio del

procedimiento sancionatorio de mérito (folios 10 a 12). Es decir, en el presente procedimiento

administrativo sancionador {a proveedora infractora ha mosirado una conducia procesal que-evidencia
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{ proporcionalidad de dicha medida,

el incumplimicnto de su deber a pres m'"ln-co.laborz‘miéh“'ql:_u»c le 5 requerida para el buen desarrollo de
los procedimicnlos (art. 17 ntmero 5 de la LPA), por haber omitido presentar la informacion solicitada
por esta autoridad sancionadora, a efcclos:de-establecer la capacidad econdinica que tiene para asumir
la. multa.

Consccuentemente, este Tribunal se ve-impedido-de clasificar a la proveedora de:conformidad a los
tipos de.cmpresa-establecidos en los parametros del articulo 3 de fa Ley MYPE. Pese a lo antes indicado,
con el objcto de cumplir su obligac\ién de resolver, de conformidad a los principios que rigen el ius
puniendi, se realizard una interpretacién pro administrado, por la que, Gnicamente para los efectos de Ja
cuantificacion de la multa, cste Tribunal procederd a considerar a la provecdota como una micro

empresa, guaidando ¢f equilibrio entre la finalidadl disoasoria de la sancion pecuniaria y el principio de

b. Grade de intencionalidad. del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en ¢l sentido de analizar si la proveedora ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; €s decir, que Ja transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia de la. proveedora. Por tanto; la existencia’ de un nexo de culpabilidad
constituye una condicidn para la configuracién de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribuial laestablecido a través de sus resoluciones, conforme a
lo dispuesto en ¢l articulo 40 iciso scgundo de a LPC, que fas infracciones administrativas son
sancionables aun a fitulo de simple nogligencia 0 descuido.

Por otra parte, y-de conformidada lo dispuesto en el articufo 42 inic. 2° del Cédigo Civil, segin el
cual: “Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinaricimenite en sus negocios propios (...) ", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:
“El que debe administrar un wegocio canio un buen padre de familia es responsable de esta especie de
culpa”, y a lo sefialado en el articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones
mercantiles deben cumplirse con la diligericia:de un buen comercianie en negocio proplo™.

Ademads, en el presente procedimicnio 86 comprobd que la proveedora incurrid en la infraccidn
regulada cn el artfculo 44 leira 1) de Ta LPE. acivando-con ne,gligo;ncia, ya que obstaculizd las funciones
de informacidn, vigilancia ¢ inspeccidn de la DC, al no brindar Ja informacién solicitada por los
delegados de Ja Defensorfa del” Consuimidor en ¢l establecimiento, con el-objetiva de verificar cl
cumplimiento de :las obligaciones que la LPC le impone, a fin de cvitar, en perjuicio de los
consumidores, el desequilibrio en los derechos y ubligaciones de las parles.

¢ Grado de pariicipacion en la decion u oinisidi.

A partir de un examen del preseife expedienic administrativo, queda demosirado que el grado de

participacién en la-comisidn de la infraccidn de la proveedora &5 directa e individual, pues §8 acreditd
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que se incumplié con la pr‘oh‘ibicién estipulada en ¢l artfculo 7 letra h) de la LPC, por.obstaculizar las
funciones de informacién, vigilancia e inspeccidn de la DC, circunstancia que ha afectado de forma
potencial.a los consumidores.

d. Impacto en los deireclios del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

Cabe seiialar, que la configuracién de la infraccién regulada en el articulo 44 f) de la LPC en
relacion al articulo 7 letra h) de la citada ley, en cuanto a la obstaculizacién de las funciones de
informacién, vigilancia e inspeceién de la DC, impide las labores de desarrollo de facultades que por
ministerio de ley fe fueron concedidas a la DC.

e. Finalidad inmediara o mediata persegiiida con la imposicidn de ln sancion.

Mediante la multa impuesta, este Tribunal Sancionador pretende disuadir a la proveedora
denunciada La Bsmeralda de América, S.A. de C.V., quien ha cometido la infraccion descrita en el
articulo 44 letra ) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidag en detrimento de los
consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que
fe impone la LPC.

Por consigniente, para la determinacion y cuantificacion de la-multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en ¢l caso conereto, la comisién de la conducta infractora no resulte méas ventajosa para el

infractor que asumir la sancién correspondiente, coivio consecuencia de la misma.

VIII. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la gana critica —articulo 146 ine. 4% de la LPC—y habiendo efectuado ilnﬂ
valoracién conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en el
apartado anterior—, proceders a realizar el caleulo de la multa @ imponer a la infractora La Esmeralda
de Amériea, S.A, de C.V., pues se ha determinado: que ésta obstaculizé las funciones de informacién,
vigilancia & inspeccidn de la DC en relacidn al arficulo 7 letra h) de la misma normativa.

Respecto a fa infraccidn del artfculo 44 letra f) en relacidn al aiticulo 7 letra h), ambos de la LPC —
sancionable hasta con 500 salarios minimos urbanos en la industria— se acreditd que la-proveedora
obstaculizé las funciones de informacién, vigilancia e inspeccién de la DC.

Fin tal sentido, habiendo concluido que la infraccién cometida es tipificada en la LPC como
infraccidn muy grave; que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econdmica, para
efectos de este procedimiento, es la de una micro empresa; que en razédn del grado de intencionalidad
de Ta conducta cometida por la infractora, no g2 acreditd el dolo sino negligencin; que esta confravino
fas prohibiciones reguladas en la LPC, obstaculizando las funciones dé informacién, vigilancia e
inspeccién de la DC: v que el dafio o efecto causado en los consumidores con.dicha conducta fue de
caracter potencial, es decir, que para fa configuracidn de la infraccién no se requiere ld comprobacidn

. i = ‘: e : . ¥ . . o , . 2 g
de un dafio o afectacidn concrefa e tiit pariicular; sino que basta impedir-Jlas fimciones de informacion,

11

H
i
H
H
H

.
H
s




vigilancia e inspeccion de la DCy resulta razonable la imp‘osici('m‘dc una sancion proporcional a la sola
verificacion del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario seialar, que ¢l principio de razonabilidad establece que las
decisiones de Ta autoridad dében adoptarse dentro de los limites de sus facullades y manteniendo 1a
proporeion enlre tos medios a emplear y los lines pablicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que cn ¢l presente procedimicento administrativo sancionador, resulta pertinente fijar
una multa cuya cuantia resulta iddnea, necesaria v proporcional para la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos —cfecto disuasorio-—. previniendo asi, situaciones en donde la comision
de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas bencliciosa que el
cumplimicnto de [a norma wisma, lo cual a su vez podria flevar a incumpliv la finalidad de tutela de los
dercchos de informacion y ccondmicos de los consumidores.

Por consiguiente, y conforme al andlisis anfes expucsto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar fa imposicion de la sancidn, y de conformidad con
lo regulado en cf articulo 139 ndmero 7 de fa LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer a la
proveedora La Esmeralda de América, S.A. de C.V,, una mulia de DOS MIL NOVECIENTOS
VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,920.00), cquivalentes a
ocho salarios minimos mensuales urbanos co la industria, por la comisidn de la infraceion regulada en
el articulo 44 fetra £) de la LPC por “(...) negarse a suministrar datos e informacion requerida en

cumplimiento de tales funciones”.

IX. DRCISION

Par tanto, sobre la base de lo anteriormentc expucsio y eon fundamento en los articulos 11, 14,
101 inciso 29 de la Constitucion de la Repiblica; 7 letra b, 44 letra ), 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes
de la LPC; v 112, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Teéngase por agregada cl eserito presentado por el seiior . &1
representacidn de la sociedad La Esmeralda de América, S.A, de CV.; asi como la
documentacion gue consla agregada de 5. 16 al 22. Ademds, iome noid la Secretaria de este
Tribunal del medio electrdnico seiialado por el representanie legal de la proveedora para recibir
actos de comunicacidii,

b) Téngase por contesiackd la audiencia conlerida a la proveedora La Esmeralda de América, S.A,
de C.V,, en los términos relacionados & la presente resolucion.

¢) Sancidnese a la provecdora La Esmeralda do América, S.A. de C.V., ¢on la cantidad de; DOS
MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA {$2,920.00), equivalenies @ ocho salarios minimos mensuales urbanos en la

indusiria, —D.E. N® 10 del 7/07/2021, publicado en ¢l D.O. N® 129, tomo 432 del
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07/07/2021—, en concepto de multa por la comisidn de la infraccion regulada en el articulo 44
letra 1) de la LPC por “(..) negarse a suministrar daios e inforniacion requerida en)
cumplimiento de tales finciones ™. V
Dicha muita debera hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los. dliez.dias hibiles sigixiéntes al de I notificacion-dé esta resolucién, |
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario,
la Secretavia de este 'I"lfi‘bl.mél-certiﬁcar:ﬁ la presente rcso'"l‘ucién‘pm‘n ser remitida a laFisealia
General de 1a Repiiblica para su ejeencion forzosa.
d) Magase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA'y
de conformidad a los articulos 158 N° 5 de [a misma ley, la presente resojucion, al ser emitida

en un procedimiento simplificado, no admite recuiso de reconsideracion.

¢} Notifiquese.

Juan Carlos Ramirez.Cienfuegos
Presidenie Segundo vocal
PRONUNCIADO. POR L() \ "R] "_'NAL SANCIONADOR DE LA
' DEFENSORIA DET, (‘ONSUMID: ! LA SUSCRIBEN. 0OG/MIP

José Lenisick Castro
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