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RESOLÜCÍON IHNAL

I. mTERVINlENTES

Denunciante;.

Proveedora

denunciada:

SOCtEDAD deOOPERATlVA. DE AilQRRC) T CR-EDITÓ Y CONSUMO

eMprédesal, .de r,l, de C. V.

IL HECHOS .D.ENüNCtVD OS 3/ yVNTECEDENTES.

La consuínidora rnanrlresta en síntesis lo siguiente; "que la ínsiilución fmcmciéfa en referencia, no le

permite realizar el retiro de sus ahoiros, de. la cuenta de ahorros o la vista, que posee No. , la

cual aperíiiró, con fecha 01-06-2016, y que al 25-09-2020 refleja imasumaahorradacle $20^071.22. Asegura

que el ultimo, retiro lo realizó con facha 25-09-2020, Posterior a e.síafecha, no le quiéren aceptar el retira

dé dichos ahorros. Por }d que, solicha que la DC investigue j le resuelvan pon .su pretensión de retirar el

monto que tiene ahorrado, a la,fecha. " (SKI).

,p;n-fecíiaí2/í0/2020 sedío inicio a la etapade avenimiento y se le comunicó a,la.denunc!ada, mediante

correo electrónico, que se le concedía el plazo de 3 días hábiles contados a partir de ¡a recepción de la

notificación, para ofrecer alternativas de solución; adjuniándose copia, de ia denunciá, Posteriorniente, en

fecha 03/11/2020.—ís. 13—la consumidora ratifíGÓ su denuncia; y solicitó 1á programación de audiencias

conciliatorias,, sjp embargo, las audiencias fueron suspendidas por incomparecencía. reiterada por parte de la

proveedora,

!3n ese sentido, el Centro de Solución de Controversias —erl adelante CSC—, confonne al articulo 112

de la, I.,ey de Protección al Consumidor^—ett adelante LPC—, remitió exp'edíeiife administratíyo p.ára sii

respectivatramitación, recibiéndose en estfe Tiibiiital én.fécha 22/12/2020,

ni, PRETENSION RAIOTCÜLAR,

La denunciante solicitó en el CSC "(■■■) se investigue el ca.<io, y por ende, requiere, que la mstiiución

financiera antes mencionada teresueívaa ¡a brevedad posible: permitiéndole retirar las $20,07],22 dólares,
que tiene cihorradó.t hasta la fecha, eñ sti cuenta 'dé ahorros,, a ta vista. (...) " (SIC),

IV, iNinUCeiON ATmBÜIDA Y ELEMENTOS DE LA INERACGION.
yi, Segiin se consignó én éi aiitó de-inició (.tV>23-25), sfe le iraptitA a laTrÓveedóradénunciada la comisión

de la iníracciórv:festabiécicia óh el áftículo 43 iefrá é) dé ta LPC,
Así, la LPC prevé tina serie dé obligaciones J prohibiciones dirigidas á los* proveedores, estableciendo

una serie dé infrácciones adnunisfrátivas en caso de incinnpiiinicntos por páiIe. dé !oS mÍsmos, érítr6 las cuales
K6 enCUentfá la contemplada en él artlcúlo 43 letra é), él cuai, literalmente, prescribe tille constituye une
infracción gRlve; "no entregar' los bienes O présiar ioS sarvtcias en ios términos couiraiíiclos", el resaltado
es nuestro.
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Por lo anterior, este 'rribiinal deberá analizjir la concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar,

laa cmtdieiones m qttc se ofreció eí bien ó servicio, c\\ cuaiitp a calidad y (lempo de cumplimiento, según

Gonesponda; y en segundo lugai', Íaexisteítcia (/eítiicuniplimim^ tk laproveedora sX no entregar

los bienes o los servicios en los .lérniinos'Conlrdtados por eí consumidor, lo que, en caso de configurarse,

daría lúgáv a la sanción prescriia enicl artículo .46 del reíerido cuerpo de ley.

Ji, Asimismo, se le atribuye la posible comisión de la infracción muy grave establecida en el artículo 44

letra c) de :1a LPC, que estipula: "San infraccióhes muy graves, las acciones u omisiones siguientes: (...)

realizar prácticas abusivas en perjuicio ele ¡as consuniidores"', én relación con el ariículo 18 letras de la

mismailey; "Quedaprohibida (.rtodáprmie:edar: c) lifixtuar cabros indebidos, tales coina cargas directos a

cuenierde bienes a Servidas que. no hayan sida previan a solicitadas por el cónsumidor. En

iiihgúh cásu dsiktmidpodrá, ser ínterpreiadápor til pro veedor mina señal de aceptación del cargó de parte

delcónsuinidnr lo que, eíí'ca,so déicónvprobaise, implicaría la imposición de la sanción prevista en el

aft. 47 de dicho cuerpo normalivo.cohvo consecuencia ante la comisión de la.s infracciones de tal gravedad.

En principio, es impoi-tantc destacar que, para la cdnUguración del cobro indebido como conducta

constitutiva de inrraeción, no se exige, entro sus elementos tipo, que el cobro en mención se haya concretado

en todo caso, en el sentido de que el: consumidor hubiese pagado la suma cobrada indebidamente, Lá figura

dél cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la

existencia de una obíigácíón entre las paites. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como

la acción de exigir alguna cosa de íacúái no había derecho a cóbrár.

Ahora bien, para que exista el derceiió de cobrar, se requiere de^ la preexistencia de una relación

contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podrán consistir en prestaciones de dar,

hacer o no hacer.

El carácter indebido del eobro que cita el artículo 18 letra c)xle la LPC, se rundamcnta en el hecho que

el niismo nü cuente con un respaklo. legal ni coníractua!, o que se hagan cargos a la cuenta del consumidor

póf la adquisición de biencs o seWÍciGS'qae:>^íc no haya solicitado o no haya efectuado, y menos autorizado

cargarlos; a .su cúenta,: é, inclusive, que sé Je exijáh suina.s elt concepto de pago de Obligaciones sin demostrar

las eáüsa.s qúe ía gensfan,

En ese orden, la^ Sala do lo Contencioso Adminislrálivo -en adelanté SCA-, médiánte sentencia

pronunciada el 06/11/2013 Cll el pi'OGOSO referencia 305-2Ó1.0, sostiene que "En ocasiones, los cobros

indebidos tienen origen en una actuación "frauduíénta " o con malicia por parle.del proveedor, sin embargo,

la mayor parte de los casos corresponden á deficiencias en la adminisiractón interna del proveedor. El

artículo IS literal e) de la LPC, es el que nos enmarca coma práctica abusiva efectuar cobros Indebidos,

este articulo tiene una naturaleza enunciativa J' no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho

comparado y en doctrina, que Un agente ecónqmlca realiza cobros indebidos cuando él proveedor sas en

una 0 más de las siguientes supiieslos: a) cuándo Si' cobra por medio défáciuraS n por cualquier oirá medió

con él mismo fn, servicios que no han sido efeciivamenté pre.ifados; b) cuando se altera la estructura

,  Y " -
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larifaríasmqm medie aUiorízQciórtdelcohropór parte cktcomwmdoriy
el respaldo que ¡o ¡égilime para realizarlo".

Cabe señalar que, tratándose de una prácHca abusiva pór supuesto,éóbro indebido se :requiére, para:fefectps

sáncionatorios, que este Tribunal Cuente con prueba que demuestre que se efect uaron cobros al consumidor

que no se encuentrenjjustificadós contractual o legalmente.

V. CÓNTESmcrÓrítDIiiLA.MíO¥EEDQRÁD

Se siguió el;piaGedirnientp.consignadp en él artículo Hd y siguientes de la LPCi,;respe'tándo lá garantía
de audiencia y el derecho de defensa de la, pítoyeedóra S.GCIEDAD COOE.E11ATIVÁ ÜE AHORRO

CREDITO Y CONSUMO EIOTRÉDESAL, OE R.L..DE CiV., pues en resolución, de ñ. 23 al 25 se le:
concedió el plazo de diez días hábiles coníados a partirdel.'siguiBnte al de la notificación de díeha resolución,

para;qUe presentara o propusiera la práctica de pruebas que estimara ccinvéniénte, la cual fíie notificada a la

misma en fecha 22/05/2023 ~ís. 25—asimismoi se le notificó á la proveedora denunciada la resolución de

fecha, 11/08/2023 —fs. 28— etí la cual se ordenó la apertura a ;priieba por el plazo de Si días, la cual fue

notificada en fechá 1:6/08/2023 —fs.- 29—sin 'embargó a la ,fecha de esta resólución Ih; proveedora no

presentó los alegatos do defensa córfespond íentes, aipesar de ímberle bnndadó la óportunidad procesal para

hacóido,
_  _ VI. VALORACIÓN DE PUUERA/riECIlOS §R0MDOE ^

1  : V • •• ■ • . . •

A De confonnídad con los artículos l l6 di 1 i LPCy Í06: iiic, 3" de la; LPAy bis priiebas,oportunas,

pertinentes y conducentes aportadas en el procedímíentG, serán Valürada.s conforme a las reglas de la sana

crítica; a excepción de la prueba documental ja cita! sé realizará conforme al valor lasado de la misma en el

dereciió.cümún.- . '

En ese sentidó, la Sala de lo fionstituciónál eifía resolucióit final pronunciada en el proceso acumulado

con número de referencia 234D03/41-2OG3/5O--2(IO3/17-2OO5/2L2OÓ5, de fecha 18/12/2009, en lo que
concjeme al. valor tasado de las pruebas mencionó; ̂'Cunnclo la 'utilización' da ¡á itmxinm vie experiencia

viene pretleienníuaíla por ía mmiq prqdesnl, htíbUwíos de valoración denonnmdp prueba

tasada o iarifa legal; es decir, eñ h pruehcr lasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una

de las máximas Cjue dehen integrarse al razonámienló prohaiorio del juez, cómo la premisá mayor del

sllógisrna fundamenfal sobre cada medio depnifbd f...) elleglslndOr señala lina medmS/le prueba
y a óada una le asigna un tleierminatlo y preciso valor probatorio -eértetá objeüvá-; es. decir que, en este

caso, amparado en la seguridad jurídica, al legislador determina previamente la máximo de experiencia,,

aimqm con dislinlcífuerza dependiendo de la prueba de qiié séjrate"-, (Los l e.qaltádos son nuestros),

Diciio ésto, el aiiículo lOó me, 5® de ía LPA dispone; ''Los dociimentosformalizados por Íásfuncinnnrín.<i

a' los gíic se reconoce lá condición de auíondad y en los qué, observándose ¡os requisitos iegalés

córréspohdienteS S8 recójanlos lieclíoS consiatadoi.pOr aquellos, liarán prueba de estos sáhó gsiáse acrédife

locánfrárió".



Además, el antÍGulo. Kl del CpCM determina el valor probatorio de ios instrumentos, asi; "Los]
insiriimentos públicos consíifiiiráp imieba feliticieníb cíe Jos. Iiechós, actos o estado da cosas que

dócUniéliieit; de la fecha >' personas ¡qué mterviert'tm .en el mismo, asi com.ú de! fedatario o funcionario que

lo expide. Las iiisihtntcntos privadas, haceíi pritéba pleito de su contenida y otorgantes, si no ha sido
impugnada .vi( dvtenticidud o ésta ha qnedado deinostrada. 6/ no tpiedo déniosít ttda tras ¡a iiupiigiiación,
ios ins(huncn(<is sévaloiardii coñfornie a ¡as reglas de la saña crítica". (Los resaltados son nuestros).

Así las cosas, este Tribunal valorará la priieba de conFormidad a ios métodos aceptados en el

prdenariTicnto jurídico, jiaia pósleriormenle ciclcrininar si en el presente procedimiento se ha configurado la

infracción Consignada;en el arlicuto 43 létiá:c) y 44 ielra ,c),dc la LPC.

Ji. Eit el presente caso, es mene.sler senalar qiic el e.'ípediénte Fue certificado a este fribunal de
conlormidad a la presunción icfjaLcslablecida en el artículo 1 12 inciso 2" do la LPC, por lo que en aplicación

de dicha disposición se presumirá legalmente conio. cierto lo manifestado én la cienuncia.

De conformidad con cLartículo 414 del CP.CM, las picsuhcioiics légales, conocidas como presunciones

iuris íantwn, son aquellas en razón tie |as cuales la persona a la que favorezca quedará dispensada de la

prueba del hecha presunto al estar probados ios ¡lechas en. que se base.

Sin embargo, las.mismas admiten prueba en contrario, y en ese caso ta actividad probatoria se podrá

dirigir tanto a demostrar que los indiciosprohadodinducéii a iin hecho distinto o á ninguno, como a efectuar

la contrapméba df. dichos iñdicios.pam establecer SU inexistencia.

Jurídicamente, la prcsúnciói) se define como,aquel razonamiento éii virtud del cnal, partiendo de un

hecho que está probado o admitido, se llega a ,1a consecuencia de la existencia de otro hecho que es el supuesto

fáclicD de una norma, atendiendo al nexo lógico éxislcnte entre los dos heciios.

l.as presunciones son un método lógicó párá probar y están compuestas cstruoturalmente do una

afinnación, liécho bírsc m indicio, de una afirmaGión O hecho presumido y de lUi enlace, La aíirmacion base

o el hecho basé —taiahién conocido como indicio— recibe esta denominación porque es el punto de apoyo

de toda présUhCiDiri t .á fiase de ia^ prestinción .puede estar constituida pór tuto Ó varios indicios; poro lo

dcci.sivo del Indició es qiie esté fijado en él procedimiento y qu6;rcsulte probado, En,conclusión, la afinnación

presumida n el hecho presumido eS tina consecuencia qué se deduce del hecho base o indicio,

C En el presente procedimiento sanclonatOrio, so incorporó la siguiente prueba documental;

Fotocopia conFrontada de libróla de, cuenta de ahorros a. nombre de la señora

. número do la Caja fie ciédito EMPREDÉSAL DE R.L- de C.V., la cual refleja un

monto total de nliorros por la canlidnd dé $20,071.22 dólares de los Estados Unidos de America, la cual se

chcUeíili'íi'doctimentada tic fs. 3 ál;,6,

A. En tApí eseñlo caso iinadc las inrraécione.s denunciada.s por la eonsumidora es íadescrita en éí artículo

43 letra e) de la Li'C- por "na enlregitr los bienes a prestar ÍoS seivicioS en hs terntinos cóniraiados"; en



consecuencia, de los eleníentos,probatorios que obran en el expediente adininisfrativo, se ha comprobado,

mediante prueba indiciaria o directa:

La relación contractual existente entre la consumidora y la proveedora

SOCIEDAD COOI^ERATIVA DE AMORRO Y CRÉDITO Y CONSUMO EMPREDESÁL, DE R.L DE

C. V., se tiene por acreditada por medio la documentación de fs. 3-6, cuyo vínculo tiene origen en la titularidad

de la cuenta de ahorros No. . En tal sentido, con la copla confrontada, de la libreta.de ahorros

respectiva, se observa que la, consumidora contaba, —al 25/09/2020— con un saldo a su favor por la cantidad

de $20,071.22 dólares de los Estados Unidos de América, en^ concepto de alioiTOS.

Al respectó, e.s necesario traer a colación que las cuentas de ahorros son wiproductojfínandero ofrecido

por una entidad bancaria o financiera (pte permite ahorrar el dinero de los cuentahahicmtes de una forma

segura y periódica, medíanle la cual el clienle puede disponer de su dinero de forma rcipida y segura,

mediante una libreta de ahorros, laijela de débito o retiros electrónicos según los medios tecnológicos

ofrecidos por la institución financiera encargada de prestar el servicio. Ahora bien, respecto a la

documentación aportada por la consumidóra deiiuncinme, se tiene por acreditado que, é,fectivamente, la

proveedora dentinciada-, prestó .un servicio financiero el cual con.sisl)a:en el' resguardo de ahorros, mediante

una cuenta de ahorros a nombre de la consuniid.ora la cual se mantuvo con

distintos movimíeirtos tanto de- depósitos.y retiros desde el 02/01/201,9 al 2.5/09/2020 -£s. 3-6-, pues al ser

una Cítenla de ahoiTOS la consumidora goza de la libertad de aporíar o-retirar la cantidad de dinero que parezca

conveniente, siempre y cuando ésta disponga de ios fondos monetarios en cada transacción. Sin embargo,

según io.s hechos denunciados, la consumidora se apersonó a retirar sus ahorros totales que- .suman la-cantidad

de $20,071.22 dólares de ios listados Unidos de América, Io.s cuales,.pttr pre.siinc¡ón dél artículo 112 de la

LPC, se tiene por establecido que fueron limiíados por la proveedora denunciada sin darle una causa de dicha

denegatoria; presunción que en el caso de- mériío no fus desvirtuada por la proveedora, ya que durante la

sustancíacíón de ésie procedimiento la proveedora 110 ofreció alegaciones O pruebas de descargo respecto de

la impüíación ádiínnisírativa.

En eso sentido, ai apegarse el servicio contratado pór la con.sumidora al de lina ciiénta de- ahorros común,

la.s obligaciones atríbnibles a la cooperativa versan sobro el resguíirdo y protección de ios ahorros depositados

por la consumidora, y la gestión de los mismos en ciianto al uso de depósitos y retiros dentro de la cuenta de

ahorros contratada, pues dichos fondos constituyen ahorros simples, no acto.s de cooperativismo, definiendo

e,stofí últimos eotno ''aguai ¿Jlie se realiza entre el asociado y su oooperaiivci, en cumplimiento de su objeta

social.- Ese acto entre el asociado y la entidad solidaria, QÍIS hace ¿i la esencia de este quehacer y qíte ademcis

constituye un acto interno de la imtílución, tiene corno caracteristíca fundamenta] e ¡ndiscutida de que en él

na está presente enjormd alguná el e.splritu de líicro, pues ni el asociado pretende lucrar con sú cooperativa,

ni la cooperativa' con su asociado siendo no fúnclamentada la negativa de la proveedora de poner a entera

disposición eí manejo de los fondos a favor de la consumidora, lo cual, evidencia el incumplimiento de la

/■■i.
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naturaleza (]e| servicio conlniiatlo por parte de la consumidora denunciante, y constituye una limitación

pátrjiTioñiaí a la consumidora.

Como eoiisecucncia de lo anicrior, y átcndiendo además la ínsuFicienlc actividad probatoria de la

proveedora, este Tribunal determinó la existencia de rc.spon.sabiiidad de la referida proveedora, por el

comcliraienlo de la infracción ¡mpulada, por acreditarse rehacicntcniente en este procedimiento la

con'curreiicia de todos los elementos de la inrracción eslablecicla en el artículo 43 letra e) de la LPC por "no

entregar Jos bienes q prestar Jos servicios en ios térininos contratados", efgo, se configura jtienamente la

ciláda infracción y por lo lauto, re.suita proccdcule imponer la sanción conforme el artículo 46 de la ley antes

citada.

B, Asimi.smo, se le atribuye a laidenunciada 1a posible comisión de la infracción muy grave establecida

en el ailículo 44 letra e) de la ITC, que cslipulai "Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones

siguientes: (...) realizar prácticas abusivas en perjuicio de Jos consumidores"', en relación con el artículo 18

letras c) dé la misma ley; "Queda prohibida a todo proveedor: c) Efectuar cobros indebidos, tales coma

cargos directos a cuenta de. bieiies o servicios que no hayan sido previamente autorizados o süliciiados por

elconswitidor. En ningún caso el silenda,podrá ser inlerpretadá por el proveedor conio señal de aceptación

del carga de parte del consumidor (...)

Ahora bien, analizada la documentación incorporada a este procedimiento, no se lia logrado identificar

un posible cobroándcbido-atribuible a la provéedpi a denunciada, ;pue.s(o c)iie, aunque haya existido la negativa

de la proveedora' en entregar los aborros de ja denunciante, dicha conducta no reúno los elementos que

detemiinan la eonílguración de la íivíraGeión-^desarroilado.s en el i'binano IV letra B de esta resolución-, por

lo cual, esté Tribunal, rcspccíb a ít comisión do dlcfia infracción eslima procedente absolver a la proveedora

denünciáda.

Ahora bien, establecida la conducía iliciía, e,s imporlante hacer referencia al lema de culpabilidad, así;

El principio do culpabilidad c.slá reconocido por el articulo 12 de la Gonstitueión que prescribe; «[f]oda

persona a quien se impute un delito, se presumirá inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme

a la ley y en juicio público, en el que se le tiSegiireit todas las garaníías necesarias para su defensa»,

disposición que es aplicable, no solo en el ámbito penal, sino además en el administrativo saneionador

(scnfehcia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Consiiiucionai, doce Iiora-S del 17/12/1992),

En este .sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio do culpabilidad en maloria

administrativa sancionadora ha c.xpres'adó que,«|;eli principio de culpabilidad en esla materia supoiie el

destierro de las divcr.sas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la opcrallvidad de dolo y la culpa eomo

formas de. résponsabilidad, fJe igual forma, reconoee la máxima de una responsabilidad personal por heciios

.próplG.Sí y de forma coriciaiiva lin deber procesa! de la Administración do evidenciar esté a.speclo subjetivo

sin teiief que utilizar presunciones legislativas dé culpabilidad, eg decir, quc se veda la posibilidad de UUa

apifcücilóii aüíolnátíca do las sanclóncs únicanicnie en razón del resultado producido» (sentencia de inc, 18-

2008 de Sala de' ió Consliíúcionai doce iióius veíiitc miiuiios del 29/047201.3),



Cabe destacar que una de la suh-caiegorías o corolarios del principio de culpabilidad, es la

responsabilidad pór el hecho O: responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en. la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio impíica que la sanejón únicamente puedet-ecaer aquien en" forma

dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una acciónilíeita- así lo expone Nieto al referir

que «[e]l gravanleii que la sanción representa soló podrá recaer sobre aquellas [perscmas] que han parlicipado

de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infracción. Por lo tanto, no es posible exigir

responsabilidad por la sola. e.Kistencia. de un vínculo personal con el actor o la simple titularidad de la cosa o

actividad én cuyo marco se produce la infracción. La exigenciade individualización de la .sanción supone un

veto a la respon.sabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionacior, quinta edición

totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p; 329, 2011]. En este orden, confornte al principio de

culpabilidad .solamente responde el administradc) por sus actos propios, de este modo, .se repele la posibilidad

de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relación cairsai independiente de la voluntad

del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el

principio de culpabilidad, de ta! .suerte que: el elemento indi.spensablc para sancionar un actuar, es la

determinación de la responsabilidad, subjetiva. (Sentencia emitida en el procoso 90-2014 por la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a. las calorce hora.s cincuenta y un m.inuto.s del

24/10/2019.

En relación con el lema de ía responsabiÜdad subjetiva de lá itróveedora denuñcíÉitla,. éste Tribunal

considera nece.sarío analizar si Ja misma ha obrado dolosa o cuando meno.s culposamente; es decir, que ta

transgresión a la norma haya sido querida o .se deba, a imprudencia O negligencia. Por tanto, Ta existencia de

un ne.xo de culpabilidad constiti.iye lina condición para la cordiguraclón de la conducta sancionable.

Aliora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimicnto de la infracción establecida en

el artículo d3 letra e) de la LPC, de manera culposa por parle de la proveedora, pues ésta no atendió con la

debida diligencia su negocio, incumpliendo con las obiigaclones contractuales adquirlda.s, en armonía con

las disposiciones y prohibiciones contenidas en la LPC,

VIIL PARÁMETROS PAIU LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expiLSO en los acápites precedentes, se eslabieció" la comisión de la infracción,grave contenida

én el artículo 43 letra e) de la LPC, lo cual. S8-sanciona COn multa hasta de doscientos salarío'.s mínimos

men.suale.s urbanos en la Indu.síria —artículo 16 de la LPC—; porello, es fircultád de este Tribunal determinar

la sanción y ciiantificar la: multa qiie corresponda, a la luz de la.s parámetros e.stablecldo.s en la LPC, su

reglamento y la jurisprudencia aplicable,

Así, este Tribuna! tomará'en cüénta los prlnclplo.s de légálidad, proporcionalidad y culpabilidad para la

determinación de la mulla, es así C|ue verificará el iamaño de la (impresa, el impacto en los derechos del

consumidor, la naturaleza del perjuicio causado O grado de afectación a la vida, salud,Integridad O pairimonlo

de los consumidore.s, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de participación en la acción 1.1

omisión, cobro indebido realizado y las circunstancias 0f) fjUe ésta Be cómela, según Sfel él eas&
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A contimiaciónv se eoncrctará cada uno do ellos, en lo aplicable al presente caso;

a. Tamaño de íct émprcsá.

Según laiLey de.Fomento, PioteOcion y DcsaiTOllo dé la Micro: y Pequeña Empresa (ley Mype) en su

artículo 3 define a las micro y iiequcñas empresas de |a siguiente inanera: "Microeinpresa: Persona natural

o jurídica (¡lie opera en los diversos sectores de.lci céonoinia, a través de íiiia unidad económica can un nivel

de ventas brutas anuales hasta 482 salarios, minimos mensuales de mayor cuantía y hasta JO trabajadores.

Pequeña Empre.sa: Persona natural ó jnridica que opera en los diversos sectores de la economía, a través

dé una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a dSI y hasta 4,817 salarios

miniinos mensuales dé mayor cuantía y con utimáximn de. .W trahajadores

A partir de iá lectura del cxpctlienteadíñitiistralivp, no es posible encaja)' a la proveedora SOCIEDAD

COOPERATIVA DE.AHORROA' CREDITÓV CONSUMO EMI'REDESAL, DE R.L DE C.V., en ninguna

de las categorías antes citadas, por no contar este Tribunal con la (ioculnentación tínanciei-a requerida para

efectuar dicho cálenlo, pese a haberse solicitado con anterioridad segijn consta en la.resolución de inicio del

procédimiciito saitcioiiatOrio de mérito (fs. 23 al 25).

Bs decir, en el présente pioCedimieritQ'adilihiisti'áiivo sancionador la pi'oveedoia ha mostrado una

conducta procesal que, evidencia c| incumplimieiito dé su deber a incstar la colaboración cjue le es requerida

para eí buen desarrollo de los pi'ocedimientos (arltculo 17 mimero 5 de la LPA), por haber omitido presentar

la información financiera solicitada! por.esla autoridad sancionadora.

No obstante, pese a que este Tribunal se ve impedido de compiitar y clasificar a la proveedora según los

parámetros establecidos en el artículo 3 de la Ley MyPE, siempre debe cumplir su deber de icsolver

confoime a ios principios que ilgen el ius puniendo por lauto, deberá hacei- el cálculo de la sanción que

cori'esponda a la infracción, lealizando una inlerpretáclón/t/'O admiinsírado, por h que, únicamente para los

efectos de la cuantificáción dé la niiilta, este Tribunal procederá a considerar a la proveedora como

nfíñmtcroentpresq,

b. Grádo dé Iniimclaiialldtitl

E.ste Tribunal considera esté elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado doloso O cuando

nlenbS: culposainente; es decir, que la transgresión a la itorníá haya sido querida o se deba a imprudencia O

negligencia del sujeto. Por' íanfó, la cxisicncia dé un íiexo de culpabilidad constituye utia condición para la

conlígúración de la conducta saiieionábie.

Así, en i'cileradás ocásioiic.s este Tribunal há establecido a tráVcs" de SUS fésoluciones, conforme a lo

dispuesta en el artículo 40 Inciso segundo de la LPG, que las ¡nrraccione.S'admihistrativas SOñ sancionabies

aun a título do siihple negiigencia'0:de.scuidb-

Por otra paite, y de coiiíbrmidad a lo dispuesto en el ai tículo 42 Inc. S" del Código Civil, según el cual;

"Culpa leve (...) es la falla de aquella dilígéncia ycuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus

negocias propios asi como a lo estipulado cli el ínc. 3° del mismo ai'ticulo; "El que debe adminisirar

un negocio cama un buen padre.dé jauillia es resptmsable de esid especie de cu¡pa'\ y a lo seilalado en el
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artículo 947 del Código de Cóiuercio, relativo a que: Las obligaciones mercaniiles deben cumplirse con la

diligencia de un bimi (^omércianle en negociopwpip''.

En cuanto a la infracGÍón al artículo 43 letra e) de la LpC, cónsistenteién "e) Ño-entregar los bienes o

preslar los servicios en ¡os términos contratados" la cíéniinciacíia estaba obíigáda á cumplir con lo estáblecido

en el referido artículo. Eit ese ordén, del análisis de los hechos y doeumentación: agregada al expediente, ha

quedado cvidenciáda' uiiá actuáclón' negligc nte poi pdrte;de lá prOveedorai ai no haber dado cumplimienlo a

su obligación contractualj iimitaíidó Itís derechos de la.consumidora; respecto al manejo de sus fondos, sin

qvíe la dénunciáda demostrara feháciériteínento la cau''á qüe la exime, del euinplimierito de la misma.

c. Grado de participación eit la acción ti oinisióh.

A partir de un exáinen del presente expediénte administrátiyo, queda demóstrádo qüe el grado de

participación en la comisión de la infracción de la proveedora esdirectae: individua!, pues seacreditó que

SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO Y CONSUMO EMPRBDESAL, DE: R.L DE

C.V., no cumplió con las obligaciones contractuales adquiridas. Y es que, tal como se ha advertido, en ningún

mOmenío se acreditó c|ue existiese.üria caiisá:.que:Ja,exinm dé sü responsabilidad de pre.star los servicios en

ios térraíiio.s coñtratádos, lo que limito los dereGhosde lá cOnsúinidorá conttátarite,

y/. Impacto eñ los derechos del consutnidór y hainrtiléTd delpcrJitícip ócasionado.

Este parámetro será cousiderado según lo establece la Sala de lo Gonstitucional en la sentencia de

inconstituciOnaíidád do ref. 109-2013 de fecha-14/0172016, en lá qrie señala que uno de los factores de

dosimetría punitiva es: él heñéficio qi/e, si acaso, óbtlene el ínfiácldr cóii él hecho ". Confornie a ello,

en el presente procedimiento se lógró evidenciar qUe la.consumidora

apcrturó tilia cuenta de aiiorros cón la proveedora deiiünciada, én la ciial acuintilódetérminádáeifrade dinero,

la cual al intentar-ser .refirada en Sti totálidád-jíof lá cOnsumiclorá,; füé lirniíada por la. ciehúnciada sin tetlér

respaldo légalo conlráctual que jüstíficara tal pegatlva,

& Fmaltdad liimedlaia o iríédiaia perségiiitld cou la hñpbslción- dé ¡a sanción.

Mediante la imposición de lá sanción —-rpulia—j este Tribunal Sancionador pretende éáiisál' un efecto

disuasivo' en la infractora SOCIEDAD COOPEÍIATWA ÜMAHORIÍO Y OUilWTO Y CONSÍJMO

EMPREDESAL, DE;II.LDE C.V.» quien Im coinétidó la irdrácción déscrltaen él artictiio 43 létráe) dé lá

LPC, con el íín de evitar futuras conductas prohibídás eii détrlniénfo de los Cóhsuinidórés y que adopté las,

inedldashéGesar!a.s a efecto de dar cunrplíraíérítd á las obligaciones que le impone ía LPC, Y es que, comO:

proveedora que se dedica a proveer, servicios fínancieros, SB éueUentrá en la obligación dé cumplir con las

óbílgáGionescoittractuáles qUB ádquléré en virtud déla aGlividad desarrollada; y en caso contrarío, acreditar

'  iií icihcíón 'a(linln!nrát¡va,- pcrsigue üña finalidadpúblicojpúrpanc'ddidódq/gue es desincentlvarconduclasi^^^^^
no admite como motivación poübk tih ofórí réiríbuiivo a/avÓr del:pdrticülór ¡nietéi^ádo. fn t'dI éeriiiÓóies' lápfóptá Pública Id
encargada de cstablecerta pr'ocedénciá y ndiúraiéza deldsüniitán áhnpdnér, odcomp íacddnitai dc serelcaso, dc.hwdo tal giie cumpla can
ios fines púbíicos antes citados'', ñeSoí tn un I W' Óg 20YU/CC2 feiñítWa el 0Y0i/2020,por ja Cómldáo-de Protección árConsumicIpr W'2
CpHíí fpniral riel Íh.<(Ítuíá.NaCÍünai áé T fen Iptá-Competenoia .y (teta .Protécciánde lá; Propleilat Inteíectüá! ífé: Perú,



en legal forma la causa que justifica el incumplimiento ele lo pactado,.situación que no ha ocurrido así en el

presente procedimiento.

m. DETElíMÍNACÍON ijÉ LA SA^C ION Y CÜAN'riaCACION DE LA MULTA

donforme a lo expuesto en el romanó A'U de la presente resolución, la proveedora SOCIEDAD

COOPERAtñ^A DE AIIORUd Y CÍIEDITO Y CONSUMO EMEREDESAL, DE R.L DE C.V.,

Gómctió la inriaccipií eslahlecida eií el aríículó'dl letra e) de la Li'C: por tanto, en uso de la sana crítica —

artículo 146 inc. 4° de la LPC—y habiendoéonsidcrado lo.s elementos desarrollados en el romano anterior,

es procedente a realizar el cálculo de la mulla a iinponera la misma.

De acuerdo-ai; aitíeulo 46 de la; LPC, las inrraGCÍóne.s califiGadiLS-como graves sé sánpionaráii con multa

hasta de 2t)0 salarios mínimos mensuales urbanos en la industria. Que la pTOvcedorá es una. persona jurídica

cuya capacidad económica, para efectos de este procedimiento por presunción, es la de una núcroempresa.

Por otra parte, es importante serralar que las sanciones en máleria de consumo tienen doble finalidad; por

Un lado, corregir ai que ha realizado-la practica llega! y, por otro,, evitar que se sigan cometiendo eonducta.s

prohibidas en détriménto de ios corísUnuAíóréS'fcai'áciér disiiasivo de la sanción).

En esc orden, en el presente casó., se debe lomar en euenla que el gradó de inléncionaiidad de la conducta

cometida fue negligencia (ya .ciue para el caso no se acrcdiló el dolo cii la infracción cometida).

En consecuencia, este Tribunal i mponem la proveedora SOGIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO

Y CREDITO Y CONSUMO EMPREDESAL, DE R.L DE C.V., por el comctimicnto de la infracción

estipulada ell el artículo 43 letra e) de ja LPC por "na eiilrégar los bienes o prestar los servicios en los

íénninos conlrataclos", una multa de i-e/.v níeses eón cjuiiioc días de salarlas nthiimOs ntensnales urbanos en

la. industria, equivalentes a la cantidad MD., NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO DÓLARES CON

DOS CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADÓS UNIDOS DE AMERICA (SI,975.02).

Esíableciclo lo anterior, es liienesler señalar qiie la mulla impuesta representa el 3.25% dentro del margen

máximo estipulado por ley com<).eoh.secuencia de la comisión de tai infracción -doscientos salarios mínimos

mensuales urbanos en la índustria-<, siendo a-juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que

eoiiipóríán los heciiGS denunciados según las eírcunsfaiicias objetivas y subjetivas previamente anali/aidas.

X. REPOSICION DIE LA SITUACION ALTERADA

La cdnsumidora en su cicnuncia solicita, se itlve.s(igiié el caso y que la institución financiera le permita

retirar ib.s fondos de su ciicnta do abonos a lii vista, segim se detalla eií la libreta de ahorros.

En virtud de lo antciior, es Imporíanto mencionar lo siguiente;

A. Concerniente a la reposición de la situación alterada por la conducta inlractora, la letra e) del artículo

83 dé la LPC, expfésdhieiilé sefíáía que dénlró de las aliibüciones de este Tribunal SO encuentra; c)

Ordeñar ai Infractor, en las' íá.to.t de afeclaelón a intereses ¡iidhlduales, colectivos o difusos, la reposición

de la situación alterada por la infracción, a sit estada original. Entre las medidas para lograr la reposición

de la siíuaelón alierada podrán ordenarse, Id sustitución del bien; la devolución de la cobrada

indebidamente d ta rcbqja del preck) "■
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B. Siguiendo el mismo orden de ideas, ia Sala de io Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por

medio de sentencia dellniliva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, señaló que "La

res'tHnción de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violación, no debe entendérsé únicainente

desde el punto de vista físico, sino desde una perspectiva jurídica-patriinonial, como efecto directo de la

sentencia estlmaioria

En el mismo sentido, la Sala en mención, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo

referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de un agravio, en la esferajurídica del demandante,

la consecuencia lógica es reparar el daño, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes de

la ejecución del acto violatorio de derechos. Agrega que las seniencias pueden tener distinto carácter,

dependiendo del soporte jurídico y fáctico de la pretensión.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez iioras treinta minutos

del diecinueve de mayo del ano dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmó que el objeto de la

normativa de consumo hace referencia a. la protección- de los derechos de los consumidores, a efecto de

procurar el equilibrio, certeza, y seguridad Jurídica en las relaciones: de consumo con los proveedores.

En respeto ai priticipio de legalidad y cón la finalidad de darle cumplimiento al artículo 101 de la

Constitución y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la protección de! consumidor, a que

ante io.s hechos acaecidos a partir de Ja fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una eventual

resolución definitiva estimatorla a la pretensión, de los consumidores, este. Tribunal está obligado por ley a

ordenar la reposición de la situación alterada por la infracción, según lo tlispuesto en el artíciilo 83 letra c) de

la LPC,

C. Conforme a lo anterior, e.s procedente ordenar la reposición de la situación alterada de conformidad a

lapretensión de la con.sumidora, la cual consiste en: que la proveedora le permita retirar de manera inmediata

lo.s fondos resguardados en la cuentá de ahoiTos a la, visía.

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto-en el pré.sén1é apaiiado, este Tribunal considera procedente

ordenar a la proveedora SOCÍEDAD COOPERATIVA DE AITORRO V CREDITO Y CONSUMO

EM,PRED.ESAL, DE R.L DE C.y., qiie,re.stáblezca la situación álferacla por la infracción, absteniéndose de-

limitar a la consumidora la disposición de lo.s fondos de la cuenta de ahorros objeto de controversia,

XL DECISION

Por lauto, sobre la base de lo anteriormenie expuesto y con fuuclamento en ios artículos 11, 14, 101 incisc»

2^ de la Gon.stífución, de la Ilepública; 4.3 letra e), 46, 83 leira b), 112 inc, 2°, 144 y -siguientes de la LPC; y

3, 78 íriciso tercero, 139 y 154 de la LPA., éste Tribunal RESUELVEí

a) Sanciónese a la proveedora SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO V CREDITO Y

CONSUMÓ EMPREDESALi DE R,L DE C.V., con la catrlídad MIL NOVECIENTOS SETENTA Y

CINCO DÓLARES CON dO,§ CENTAVOS DE DÓIAR DE I,OS ESTADOS UNIDOS DE

AMERÍCA (Si,975.02)v eqiiívnienies í¡ sel.S wese,'/ eott quince días de salarlos ñiíríhrios niciisuale.S

urbanoseii la htdus/ria—D.E. N®6 del 21/15/50 ¡7, publicado en él D.O.- Kl°240, tomo 417 de! 22/15/2017—

1
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en concepto ele iniilta por iá cotnision ele la ihfiacíción: icgeilacla en cí artículo 43 letra e) ele la LPC, por "no

enlregar los bienes aprestav ¡os se.iyicios en los "Je ce)nfpi nijetad al análisis expuesto

en el romano Vil, ele la,presente rcscíiucion y con;feinelanieiito en las disposiciones legales precitadas.

Dicha nuilta debe haccr.sc efectiva en la Direcoiein General de 'lesoíería del Ministerio; de Hácienda,

eícnttio de jos diez días háljilt's .sigíiiente.s al devla tietlincación tic esta resoIucieVn, debiendo comprobar a

esté. Tfihtinal sii ciimpliiniénto clciitro del p|nzc) intíicado; caso cóiilrario, la Secretaría de este Tribunal

certificará la presente resolución para ser reinifida a la Eiscálía General de la República para su

ejecución forzosa.

b) Absuélvase a la pixivecdoia SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO Y

CONSIIMO ,EMPREDE,SAL, DE R.l/DE C.V., ]Tor la infracción establecida en el artículo 44 iétra e) de

la LpG pov realizar práclicas abusivas en perjuicio de los cansuníldores, en relación a la denuncia presentada

por la señora ■, confornic al análisis expuesto en el romano VII de la presente
resolución

cj Ordénese a la proveedora SOCIEDAD COOPEIUTIVA DE AHORRO Y CREDITO Y
CONSUMO EMl'REDESALj DE U.'L DE,C;V., abstenerse delimitar a la consumidora la disposición de

los fondos de la cuenta de ahorros objeto de controversia en e] presente procedimiento, conforme a lo

expuesto en e! romano X ele la presenté resoíueión.
d) Ordénese a la ScGielnfíá de éste Tribunal, certificar la presente resolución a la séñófa

para las aceioñes legales qtie estime convenientes.

e) Ncigase de! conociinienlo de los intervinienies que. eil cumpíimicnto al artículo 104 de la LPA y de
conformidad' a ios' artículos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolución admite recurso de
reGonsldcración, el cual puede SCI" interpuesto aníb cslb mismo'Tribunal Sancionador de la Defensoría del

Consumidor, dentro del plazo de diez días hábiles contados a.partir del día siguiente a la noliricacíón de la

presentó resolución, en la dirección siguiente; 7'; Callo Pomente y Pasaje "D" tfSI43, Colonia Escalón, San
Saív;ádb(7

j) Noiijiquesf-

•lose liepisjek C;, Castro
Prp«j¡f|pníp

Mciéndez an Carlos Ramírez GieiífuegQs
Segundo vocal

PRONUNCIADO POR COS NIIIMÍÍÍW TRIÍÍUNAL SANCION ADOR LA
DF F EN SORIA DLL CONhliKllDÓR QIM SIlSCRlBEN. /

íílíiíÍKÍtí>anci(in|KfGrSccretant*


