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el Consumidar »
RESOLUCION FINAL
L INTERVINIENTES
Denunciante:. ] C
Proveedora '  SOCIEDAD COOPERATIVA DE AMHORRO VYV CREDITO Y V‘CONSUMO
denunciada: BEMPREDESAL, DE R.L DE C.V.

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

La consumidora manifiesta en sintesis [o siguiente: “que la institucion financiera én rzgfzrrencia, no le
permite realizar el retivo de sus ahorros, de lo ewenta de ahiorros a la vista, que posee No. o
cual aperturd, confecha 01-06-2016, yque al 25-09-2020 reflejaima suma.ahovrada.de $20,071.22. Asegura
que el iiltimo reiiro lo realizé con fecha 25-09-2020, Posterior a esta fechd, no le quiéren aceptar el retiro
de dichos aliorros. Por lo que; solicita que la-DC investigue y le resuelvan con su pretension de retirar el
monio que ifene ahorrado, a lafecha, ¥ (SIC). -

Bn fecha 12/10/2020 se dio inicio 2 1a etapa.de avenimienio y se le comunics a la denunciada, mediante
correo electronics, que se le concedia el plazo de 3 dias hibiles contados d partir de la recepeién de In
nofificacién, para ofrecer alternativas de selucion; -adjuntdndose copia de la denuncia, Posteriormente, en
fecha 03/11/2020 ~fs. 13-, la consumidora ratificd su denuncin y solicitd ta programacion-de audiencias

corictliatorfas, sin émbargo, las audiencias fueron sispendidas por-incomparecencia reitsrada por parte de la

proveedora,

En ese sentido, el Centro de Selucién de Confroversias —-en adelante CSC—, conforme al articulo 112
de la. Ley de Proteceidn al Consumidor -»en adelante LI‘CW, remitid éxpediente f\dmmnotxatwo para st

wspachm rrammcxon, recibiéndose-en este Tribuiial en. fecha 22/12/2020,

1L T’R-IZ’IIENL. 16N PART-.ICULAR.

La-denunciante soliciié en el CSC Y(...) se investigue el caso, y por ende, requiere, que la institucién
Sinanciera antes mencionada le.resuelva-a la brevedad posible; permifiéndole rerirar los $20,071.22 délares,

que fiene ahorrados hasta la fecha, en si cuenta de dhorros; o la vista (...) ¥ (SI1C).

v, INFRACCION. ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE'LA INFRACCION.

A Segim se consumé en laito de i lmuo ( £5:.23-25), sele imiputaa laproveedora deéminéiada {a comisidn .
de la infraceibn establecidagii el aiticulo 43 lefra ¢) dé la LPC, ’

Asi, la LPC prevé una serie de sbligaciones y prohibiciones dirigidas a 1os proveedores, estableciendo
una sevie dé infracciones administrativas en case de incumplimientos por paite dé losmismos, éritre las cuales
se enctientia la contemplada en el arifcilo 43 letra &), é1 cual, literalmenie, preséribe gue constituye una

infraccidn grave: “no eniregar los bienes o prestarlos servicios en los érminos coniratados”, el resaltado

s nuestro,




Por lo anterior, este Tribunal debera analizar Ta concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar,
las condiciones ‘en que se ofrecid ¢l bien o servicio, en cuaito a calidad’y ticmpo de cumplimiento, segin

corresponda; y.en segundo-lugar, laexistencia del i

,_uui[}ll‘n‘gi@zmﬁ. porparie de la proveedora al no entregar
los bienes o los servicios e los terminos contratados poi el consumider, lo que, en caso de-configurarse,
| darfa lugar ala saricion preserita en.cl-articulo 46 del referido cucrpo de ley.

B. Asiimismo, ¢ le atribuye la posible comisién de la infraccidn muy grave establecida en el articulo 44

Lletra ) de Ja LPC, que estipula:. “Son infraccivites miy graves, las acciories u omisiones siguientes: (...)

v

realizar pricticas abusivas en perjuicio de los consimidores™; en relacion con el articulo 18 letras de la
misma:ley: “Queda prohibido a lode praoveedor:.c) Efectuar: cobros indebidus, tales-tono cargos directos a

cuentaide bienes o-servicios que no /'ra_yazfi ».sfir/ép.:[iircevianzeu/’e. autorizados o solicitados por el consumidor. En
Wi _gzii‘.z edgocal siléiicid podrd serintérprefado por ¢l proveedor oo sefial de aceptacion del carga de parte
del eonsunidar (...) " 1o que, Biveaso deicomprobarse, implicaria fa imposicion de la sancién prevista en el
ait. 47 de dicho cuerpo. norimativo, como consecuencia ante la comision de las infracciones de tal gravedad.

En principio; es importante destacar que, para la configuracién del cobro indebide como conducta
constitutiva de infraccidn, no seexige; entre sus elementos lvipo‘. gue el cobro en mencidn se haya concretado
en todo caso, en el sentido de que-el consumidor hubiese pagado Ia suma cobrada indebidamente. La figura
dél cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no sc acredita la
éxistencia-de una.obligacion entre las paries: Y'es que, debe aclararse que cl-cobro indebido se define como
Ta aceion de-exigii alguna cosa d6 facual fio labia derécho a-cobrar,

Alora bien, para que. existi-¢l derecho de cobrar, se requiere de la préexistencia de una relacidn
contractual, de la-cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podidn consistir en prestaciones de dar,
hacer 0 no hacer,

El cardcter indebido del cobro que chiael articulo (8 letra ¢)de la LPC, se fundamenita en el hecho que
1 ¢l mismo no cuente con un respaldo. legal ni coniractual, o quese hagan cargos a la cuenta del consumidor
por la-adquisicidn de-biehes:o s_e’lwkiciésaq,t:te:»ésié no haya solicitado 0-no haya efectuado, y menos autorizado
catgarfos a su éuenta, &, inclusive, qué se le-exijan sumas en coeepto de pago de obligaciones sin demostrar
1las cauigas quie fa generan,

En ese orden, I Sala de lo Contencioso Administralivo —en adelante SCA-, medianté séntencia
pronunciada el 06/11/2013 co el proceso icferencia 30522010, sosiienc que “En ocasiones, los cobros
indebidos tienen origen en una actuacion ”f/t"mrc/'u/:éma Y o 'con malieia por parte.del proveedor, sin embargo,
la mayor parie de los casos corresponden a deficiencias en la adminisivacién interna del proveedor. El
articulo 18 literal ¢) de la LPC, es el que nos enmarca como p)-'éclica abusiva efecivar cobros indebidos,
este artlculo tiene una natrwaleza enunciafivd ¥ no taxaiiva, Ja que. se entiende en la ley, en derecho
conparado y en doctrina, que un agente econémico realiza cobros indebidos cuando el proveedor ¢ae en
wHGwmds de-los stguienfes-supiesios: af cuando 3¢ cobra por medio de facturas o por cualquier olro medio

-4 Y 1 ; 1) T 0y * . ; .
con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente presiados; b) cuando se aliera la estruciura
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stavifavia sm que medze (IIIIOI izacion a’e[ ('obr 0 por parle del conswmdor e t,uando se eﬁeclua wn cobrosin |

el respaldo que lo legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratindose.de una préictica abugiva por supugsto,cobro indehido: serequiere,, paraefectos

sancionatorios,-que este Tribunal i‘:uelite con pr‘u'eb'zi que demiestre que se-efectuaron cobros al consumidor

que no se encuentren: Jqul(lCddOS cotitractual o legalmente.

A2 CON'IESTAcréN I)E TA: PROVI‘EDORA I)ENUNCIADA

Se sngu;é el pmcuhmlenw conﬁng,nado en d ant{culo 143 ¥ sxyuentes de Ia I PC, respctdndo la garantin
de audiencia y el dérecho de ciefen91 de la, ploveedom.-QOCIPD AD COOPERATIVA DE AHORRO

CREDITO Y CONSUMO EMPREDESAL DI‘ RL.DXE C V., pues:ci; (eqolumén de fs.23 al 25 e le:

1 concedié. el ph?o de diez dfas habiles contados a: p’u’tlr del: sngmenie al db la nmlﬁ(,amon de dicha resolueion,

para‘que piesentara o propusiera la: pxécuca.de pruebas que éstimara con.v.ememe, la cual fue notificada a la

| misma en fecha 22/05/2023 —fs. 26—; asimismd se le notifi cé“‘1 la proveedora denunciada 1a resolucién de |

fecha, 11/08/202? —i5. 28— en la cual ge ordend la apertura.a prueba por el plazo de 8 dias, la cval fue:
notificada en fechi 16 /0&/2023

fs 2)~——, Sln cmbarg,o a la feclm de esta r(*solucwn lar pmvc,edom no
present6 los alegatos: de: defensa correspondlcntes, 0’ pes'u de habeﬂe br mdado la Oportumdad procesal para

hacet io.

VL VALORACION ;

A [’RUI’BA/IILCHO(} PROBAD()S

A De confonmdad con. Ios artfeulos 146 de,

pertinentes y conducentes aportadas en el’ procndlmlentb ‘seran valoradas. conforme a las reglas de la sana.

critica; a excepcién.de la prucha documental la crial'se- reahzarz’x conforme al valor tasado de.la misma en ¢l |

derecho. comin.. A _
En ese sentido, Ia Sala de'lo 'Cfc)hsi‘itlit:ién’ﬂ en‘la resolucitn final pronunciada en el proceso acumulado
con nimero de ref'exencm 23- 2003/4] 2003/50—‘?003/17 ?003/21 -2003, de fecha 18/1”/2009 en lo que

concier ne al valor ms'ldo de las pruebas-mcnuo 6 “Cumula Ia unhzar'mn de Ia mdxima de experiencit

viene prerleiermnmtln por ln nomm procesn[ lmblamos‘ (Iel \s'l_s{emn de vniommSn rl/m/mvmmln pruelia
tasada 6 farifo legal; ex deciy, ex la prueba Ias‘aa’a o tarifa lcgal Io qua hace: el Iegzclado/ es pr oveer wa
 de las mdximas que deben integrarse al Iaz()namlenlo probalm io del Juez, vomo la Ppreniisd mayor del
silogisma fundamental sobre ¢ acfn medio.de pr ueba (. ) el ILgls'InIIor seitala umz Ilvm di nwlmv de prueba
Yy adada una le asigna un (Ietermmmio ¥ pwmm m]or probatoriv -éérteri objmva- es. decir que, en aste

cass, amparado en la seguridad } Jur tdica, ¢l /()msfadm deterniina previamente la méxima. de experiencia,

"_lm‘ie”' (Los 'reqalradns' son nues’tro‘s)

mmqaze eon cll mnm f terzd (/epenchendo'de la -prucba (ie Gi

Carres vpondlemes ¥a reccyarl loy hec/zos cons‘ramdos ﬁér aque[lo 5 Imrcm p.’ ueba de es1os mlvo que $e ner p/im:

lo-coirario®

/av‘lLP(, y 106 iric. 3" e la LPA las prucbas cportunm :




“Ademas, ol articulo, 341 del CPCM determina el valot prdbéforio de los instrumentos, asi: “Los
instriititerttos piiblicos constiauirdii pn.iegba\j/'elmcienlé:de, los. hechos, actos o estado de cosas que
docuaenten; de I fecha y personasque intervienen en el mismo, asi ¢omo del __ﬁjﬁd'a((ll‘l'o o funcionario que
lo expide. .Los instruntentos privados. liacei priteba plena de sie confenido. y otorgantes, si no ha sido

impugnada su dufenlicidad o ésta ha quedade demostrada, Si no quedd demostrada tras la impugnacion,

los instiunientos sevalorardn conforme o las. reg(u.s' de la saia eritica”. (Los resaltados son nuestros).

Ast las cosas, -este Teibunal valorard la prucba de conforimidad a los métodos aceptados en el

.ordenamiento juridico, para posterigrmente determinar si en ¢l presente procedimiento sc ha configurado la

|infraccion consignada.en el articulo. 43 letra.c) y 44 letra ¢).de la LPC.

B. En ol presentc caso, es menesier seflalar que el expediente fue certificado a este Tribunal de|

| conforinidad a la presunicion legal.establecidaen ¢l articulo 1123nciso 2¢ de la LPC, por lo que en aplicacion

de dicha disposicidn se presumira legalmente como cierto lo manifestado en la denuncia.

De canformidad con el articulo 4 14 det CPCM, las presungioes legales, conocidas como presunciones
furis tantum, son aquellas. en razdn de las cuales la persona a lu que favorezea qiedard dispensada de la
prueba del iecho presunio al estar probados los hechos en que se base.

Sin embargo, las mismas adimiten prucba en conlrario, y en ese caso la actividad probatoria se podrd

dirigirtanto ademostrar.que los.indicios probados:inducesy a‘timhecho distinto o a ninguno, como a efectuar

Via contraprueba de dichos indicios. pard establecer st inexistencia,
I ce!

Juridicamente, la presungion se define.como.aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de un
hecho que esta probado o admitido, se Hega a la consecuencia deta existencia de-otro-hecho quees-el supuesto
fictico de una novma, atendiendo alnexo ogico exislente entrelos dos hechos.

Las presunciones son un método 16gico para probar y estan compuestas estructuralmente de una

afirinagion. hecha base o indicio, de una afirmiicin o heécho presumido y de un enlace, La afirmacidn base

o 8l hecho base ——iambién conocido-como mdmm — recibe esta denominacidn porque es el punto de apoyo

de toda presuricion; La base do. la pwwncmn puede estar constituida por uno o varjos indicios; pero lo

' fdc.clsw_c r.lcl indicio esquie esté fjado en €l procctd lﬂ’llenl() y queresulte probado. En.conclusién, la afirmacién

presumida o ¢l hééha presumido és ima conscuuunc ja gue s¢ deduce del hecho base o indicio.
C. En el presente proccdmumto sancmnatono se incorpord. la siguiente prueba documcntdl
Folocopia confrontada de libreta de.cuenta de ahorros a nombre de la sciiora
, nimera de la caja de ciédito EMPREDESAL DE R.L. de €.V, la cual refleja un
monto total de ahorros por la eant idad de $20,071.22 délares de los Estados Unidos de América, la cual se

enciientra dociimentada defs. 3 a6,

VI‘!- TANAT, NIS NE1 ,A (‘()NIlI(*URACION DE LA INI‘RACCION

A Enel presente case (ina.g

,mﬁ';icc:cpngs'tlcn_uncmdas- por_ 1a consumidora es la descritaen'el articulo

43 letea ¢) de 1a.LPC, por “no eittregar los-biciies o prestar los servicios en los términos coniratados”; en
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consecuencia, de 1os clemontos probatorios qu"e’obrzm en el cxpediéhte ‘ad'mihis'n'mivo, se ha comprobado,
mediante prueba indiciaria o directa;

La relacitn contractual existente entre la consumidora y la proveedora
SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO Y CONSUMO EMPREDESAL, DE R.L DE
C.V., se tiene por acreditada por medio la documentacién de fs. 3-6, cuyo vinculo tiene origen en Ia titularidad
de la cuenta de-ahorros No. ' . En tal sentido, con la copia confrontada de 1a libreta de ahorros
respectiva, se observa que la consumidora contaba-~al 25/09/2020~ con un saldo a su favor por 1a cantidad
de $20,071.22 délares de los Estados Unidos de América, en concepto de ahiorros.

Al respects, es necesario traer a colacién que las cuentas de ahorros son un producio-financiero ofrecido
por wna entidad bancaria o finemeiera -que pernsite ahorrar el dinero de los cuentahabientes de una forma
segura y perideiva, medianie la cual el cliente puede disponer de su dinero de forma rdpida y segura,
mediante wna libreta de ahorros, 1arjeta de débito o retivos elecirénicos segim los medios tecnolégicos
ofrecidos por la stitueidn financiera encargada de prestar el servicio, Ahora bien, respecto a la
documentacién aportada por la. consumidora demmeiante, ge tiene por acreditado que, eféctivamente, la
proveedora denunciada, prestd un servicio financiero el cual ¢onsistia en el resguardo de ahorros, mediante
una cuenta de ahorros a nombre de la consumidora la ¢ual se mantuvo con
distintos movimientos tanto de depdsitos y retiros desde el 02/01/2019 al 25/09/2020 ~{5. 3-6— pues al ser
ung cuenti de ahorros la consumidora goza de ladibertad de aporfaro-retirar Ja cantidad de dinero que parezea
conveniente, siempre y cuando ésta disponga de los fondos monetarios en cada transaccién, Sin embargo,
segn los hechos denunciados, la constmidora se apersond a retirar sug ahorros totales que suman la cantidad
de $20,071.22 délares de los Fstados Unidos de América, los cuales, por presuncion dél articilo 112 de la
LPC, se tiene por establecido que fueron limitados: por la proveedora denunciadla sin darle una causa de dicha
denegatoria; presuncién que en el ¢aso de mérito no fue desvirtuada por la proveedora, ya que durante la
sustanciacion de este procedimiento [a proveedora 1o ofrecié-alegaciones o pruebas de descarga respecto de
la impuiacién adiminisirativa,

Ein ese sentido, al apegarse el servicio contratado por la consumidora-al de una cuenta de ahorros comtin,
las obligaciones airibuibles a la cooperativa versan sobre el vespuardo y proteccidn de los ahorros depositados
por la consumidora, y la gesiion de los mismos en cuanto al uso de depdsitos y retiros denfro de la cuenta de
ahorros contratada, pues dichos Tondog constituyen ahorros simples, no actos de cooperativismo, definiendo
estos ltimos comé “aquel que 2 realiza eirire el asociado y su cooperaitva, en cumplimienio de sic objeio
social. Ese acto enfre el asociado y la entidad solidaria, giie hace a la esenela de este quehaier y qie ademds
constituye un acto interno de la instinucion; tiene como caracteristica fundamental e 'l’ndl:."s"CLli.{_l;da de que en 8l
no estd presente en formd algumd el espirinede liero, pues ni el asoclado pretende hicrai con su cooperaiiva,

i lu cooperativa con su asociado”; siendo no findamentada 1a negaiiva de la proveedora de poner a enfera

disposicién el manejo de los fondos a favor de In consumidora, lo cual, evidencia el incumplimiento de |a




Taturaleza del Servicio (,Olﬂld(ddl)]‘)l)l if):zni(e de la consumidora denunciante, y constituye una limitacion
patriniopial a la congumidora.

‘Como consecuencia de 1o anterior, y atendiciido ademds Ja insuficiente actividad probatoria de la
l’pmvecdora, este Tribunal determing la existencia de. responsabilidad de la referida proveedora, por el
cometimi¢nto de la infraccion impulada, por acreditarse fehacientemente en cste procedimiento ia
concufrencia de (ados los clementos de {a infraceion establecida en elarticulo 43 letra e) de [a LPC por “no
entregar los hienes o prestar los servicios en los (érminos contratadey”, ergo, se configura plenamente la
citada infraccion y por lo lanto, resulta procedente imponer la sancion conforme el articulo 46 de la ley antes
citada:

B. Asimising, sc le atribuye a la.denunciada fa posible comision de la infraccién muay pgrave establecida
en &l articufo 44 letra €) de la LPC, que eslipala: “Son infrocciones ay graves, las acciones u omisiones
siguientes: (...) realizar prdeticas abusivas en perjuicio de los consumidores’; en relacién con ef articulo 18
letras ¢) de la misma ley: “Queda prohibido « todo proveedor: ¢) Efectuar cobros indebidos, tales como
cargos-directos acuenta de biehes-o servicios que wo.hayan sido previamente autorizados o solicitados por
elconsunddor. Enningin caso elsilenciopadrad ser interpretada por-el proveedor cono sefial de aceptacion
del cargo de parte del consumnidor (...)".

Ahora bien, analizada la documientacion incorporada a este procedimiento, no se ha logrado identificar
v un posible cobrodndebidoatribuibilein la proveedora denunciada, puesto que, aunque haya-existido lanegativa
de la proveedora en entregar los ahorros de la. denunciante; dicha conducia 1o retine los elementos que
determinan la-configuracion e la fnlraccidn +desarrollados en el romano.1V letra B de esta resolucién—, por
o cual, este Tribunal, respecto a lartomision di dicha infraccién estima procedenie absolver a la proveedora
denunciada.

Ahora bien, establecida la conducta. ilicita, es imporlanie hacer referencia al tema de culpabilidad, asi:

El principio de culpabilidad estd reconocido por el articulo 12 de fa Constitucién que prescribe; «[t]oda
persona a quien se impute un delifo, se presumird inocenle mientras 10 se pruebe 4 culpabilidad conforme
a la ley y en juicio phblico, en ¢] que se ¢ aseguren (odas las garantias necesarias para su defensan,
disposicion que es aplicable no solo en el -dmbite penal, sino ademds en el administrativo sancionador
(senfencia de inc. 3:92 Ac. 6-92 de la Sala de lo-Constitucional, doce horas del 17/12/1992),

"En este seniido, la Sala de lo Consifiucional respeclo al principio de culpabilidad en materia
adminisirativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio ‘de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas Tormas de responsabilidad objeiiva, y.rescata la operatividad de dolo y la culpa como
| formas de responsabilidad.. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal por hechos
:'pr(‘)jiifos,- y de forma correlativa un deber procesal de la. Administracién-de evidenciar esle aspeclo subjetivo
sin teer que utilizar presunciones legislativas do culpabilidad, e¢ decir, que ge veda la posibilidad de una
| aplicieion atfomatica de las sancionés diicamenie en razdén del resuliada producidon (senfencia de Inc, 18-

3008 de Sala de'lo Consiitucional doce horas veliite minuios del 20/04/2073).

p




Cabe destacar que una de la sub-categorfas o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por ¢l hecho o: responsabilidad por la accién ilicita como se denomina en la doctring
administrativa sancionadora. Este principio implica que la sancién-tinicamente puede recaer a quien en forma
dolosa o culposa ha participado en los hechos que-configuran una accion ilicita; asi lo expone Nieto al referir
que «[e]l gravamien que la sancién representa solo podrd recaér sobre aquellas [personas] que han parlicipado
de forma dolosa o culposa cn los hechos constitutivos de infraccién. Por lo tanio, no-es posible exigir
responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple titularidad de 1a cosa o
actividad en cuyo marco se produce la infraccidn. La exigenciade individualizacion de la sancién supone un
veto a fa responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién
totalmente reformada, Madrid. Bditorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, confornig al principio d¢
culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad
de construir una responsabilidad objetiva-o basada en la simple relacién causal independiente de la voluntad
del autor. En congruencia con 1o expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el
principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actoar, es la

determinacion de la responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo

Contencioso Administrative de la Corte Suprema de Justicia, a.las calorce horas cincuenta y un minutos del

24/10/2019,

En relacién con el (ema de la responsabilidad subjetivar de la proveedora denunciada, este Tribunal’
considera necesario analizar si la. misma ha obrado dolosa.6 cuando menos culposaments; es decir, que la.
transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por lanto, 1a existencia de
un nexo de culpabilidad constituye una condicidn para la configuracion de la conducta sancionable.

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el cometimiento. de la infraccidn establecida sn
el articulo 43 letra &) de la LPC, de manera culposa por paite de la proveedora, pues ésta no atendid con a
debida diligencia su negocio, incumpliendo con las obligaciones. contractuales adquiridas, en armonfa con

lag disposiciones y prohibiciones confenidas en la LPC,

VIII, PARAMETIROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acépites precedentes,; se establecid la comisién de la ini'raccién.gf:\\/@ contenida
en el articulo 43 letra &) de 1a LPC, lo cual ¢e-sanciona can multa hasta de doscientos salarios minimos
mensuales urbanos en la indusiria —articulo 46 de la LBC—; por-ello, es facultid de este Tribunal determinar
la sancién y cuaniificar la mulia que corresponda, a-la luz de los pardmetros esiablecidos en la LBC, su
reglamento y la jurisprudencia aplicable,

Asi, este Tribunal tomard en ¢ienta los principios de legalidad, proporcionalidad-y c-ulpz'ibﬂidad para la
determinacién de fa mulia, es asi que verificard ¢l tamafio de ln empresa, ¢l impacio en Tos derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio‘c@sndo o grado de afeciacidn a lavida, salud, infegridad o pairimonio

de log consumidores, ¢l grado de iniencionalidad del infractor, el grade de participacién en la accidn u

omisidn, cobre indebido realizado y lag circunstancias en que dsta 56 cometa, seglim §e4 ¢] 6256,
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A COlﬁjﬁl:laCié.l“l; so concretard cada uno de cllos, en (o aplicable al presente caso:

a. Tamafio de la enpresa.

Segiin ladey de Fomento, Prateccion y Desatrollo de la Micro'y Pequeiia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequeiids erivpresas dé la siguicnte manera: "Microempresa: Persona natural
o juridica-que opera.en los.diversos seclores de laeconamia, a través de ana unidad econdmica con un nivel
de ventas brutas-anuales hasta 482 salarios. minimos mensuales de mayor cvantia y hasta 10 trabajadores.
Pequetia Empresa: Persona natural o juridica que apera en los diversos sectores de la economia, a través
de una unidad econdniica con un nivel de ventas brutas anvales mavores a 482 y hasta 4,817 salarios
Vminjinos mensitales de wayor cuantia y con 1. indvimirde 50 rrabajadores .

A partii de [a leetura del expediente adininistrativo, no ¢s posible encajar a la proveedora SOCIEDAD-
COOPERATIVA DEAHORROY CREDITOY CONSUMO EMPREDESAL, DER.L DE C.V., en ninguna
de las catcgorfas antes citadas, por no contar este Fribunal conla documicntacién financiera requerida para
efectuar-dicho cilculo, pése.a haberse solicitado con anterioridad segin consta en laresolucion de inicio del
procédimicnto saicionatorio de mérito (fs. 23 al 25).

Bs decir, en ¢l presente procedimiento- administrativo sancionador la proveedora ha mostrado una
| conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su déber a prestar fa colaboracion que le es requerida
para ¢f buen desarrollo de'los procedimientos (aiticulo 17 nimero 5 de la LPA), por hiber omitido presentar
la informacitn financiera solicitada: por-esta autoridad sancionadora.

No-obstante, pese a que este Tribunaf se ve impedido de computar y clasificar a la proveedora segin los
pardmetros establecidos en el articulo 3 de la Ley MYPE, siempre debe cumplir su deber de resolver
conforme a los. principios que rigen el ius pwiiendi; por tanto, deberd hacer el caleulo de la sancién que
corresponda a fa infraccion, realizando una interpretacion pro administrado, por lo que, tinicamente para los
efectos de ln cuaniificacion de la miilta, este Tribunal procederi 4 considerar a la proveedora como
una.sieroempresa.

b. Grady de intencioniatidad delinfractor.

 Esfe Tribunal considera esle clemerito &n of sehiido de analizar si el sujeto ha obrado doloso 0 cuando
menos. culposainente; es decir, que la transgrésion ala horma- haya sido querida o s¢ deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por faiita, [ existencia dé unmexo de culpabilidad constituye' una condicion para la
configtiracion dé la conducta sanciondble,

Asi, en reileradas ocdsioiies esle Tribunal ha-eslablecido a {ravés de 8us resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de Ja LPC;.que las inlracciones administrativas son sancionables
aun #titulo de simple negligenciao:descuido,

Por oira parie, y de conformidad a lo dispuesio en el articula 42 inc. 2% del Cédigo Civil, segin el cuals
“Culpa leve (...) es lafalia de aquella ‘c/i/ige)ié?a v.auidado que los hombres emplean ordinarianente en sus
negocios propios (...}, asl como a lo estipulado eiel inc. 3% del mismo articulo: “El jue debe adminisirar

1 un negocio-como.un baen padre de famitic es-responsable de esta especie de culpa®, y a lo sefialado en el
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dzlzgemm de 1wn buen comerciante e negocio propio”.
En cuanto a la infracci6n al arﬁculo 43 letra e) de la: LPC, consnstcmc en %) No. enfregar Tos bienes o

prestar los serwcios enlos rérmmos (.()nirn/(ll][)s" la dcnuncmda estaba obhqua a cumpllr con lo establecido

su-obligacién conu actual lnmmndo los- dcr(,oh( e ld, consumldora mspu,to al manejo de.sus fondos, sin

| qvie la.denunciada dcmoslmxa fehduentunbmc la causa que lagxinie, de! wmphrmento dela misma.

e, ¥ ore

c. Grado de participacidn eri lo-acctir i om IS0,

A partir de un examen del pxesente expedxenle admtmstxauvo queda demoslrado que. el grado de
participacién en la comisién de la infraccidn. de-fa pmveednm €4 dxrccta é mdmdual pues se-acredité que
SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO: ' CREDITO"Y CONSUMO, EMPR:BDESAL,DE. R.LDE
C.V., no cumplié con las obliga'c'ibncs contraciixéléq-qd'qiri'ridaé Y es que, tal como se ha qu\)erticlo -en ningdn.
mamento se acredité que existiese-una. causa qm lazexima de su responsabilidad-de prestar los sérvicios en
fos térmiros-contratados, lo quc timito los dercchos de fa-consumidora cofittatante.

. Impacto en los derechos del consmmrlor 'y idturaléza del, perjuicio ocasionado.

Este par'imetro serd considerado segin Io eslablcce la bala de lo C‘onstltuuonal en Ia sentencia de
incenstitucionalidad do ref. 109 2013 de fecha-14/01/2016, en 1a que semla que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: (...} el benéficio Gue, si acaso, obnene el nfractor con él hecho”, ;Conforme a eflo,
en ¢l presente -p‘rocedimlemo se logro c,wdencnr que h consumldora )

-apm tur una chenta de ahorros con h proveedox a.denimeiada, en I'\ cml acumulo determinada:cifra-dedinero,

1a cual al intentar-ser reti radm en. S totahdad kpor la consmmdor
T espaldo legal o coniractual que. Justtf' icara-{al- negatxvm

3 F mahrlml mmedmm 0 medlnm persegm(ln con ln mzpnuczo’m tle I sancidn.

Mednantu la:d nnpusxuon de Id sancuﬁn -~muha-,- gsté Inbunal Sancionador pxerende eausar un efecto
disiasivo! en lainfiactora SOCIEDAD COOPI‘RATIVA DJZ AHORROY’ C‘RFISITO Y CONSUMO

obligacionies contractuales que adquiere.en’ vnqtud dg,la ncuyldac[ desarrollada; y en caso contrario, acreditar

articulo 947 del Codigo de Comereio, relativo a que: “Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la.

énel ref‘cndoarhculo En esa=orden _del dnahsrs d<. los hcchos y documc.n(aomn dg,l egadaal cxpedlente ha'

quedado wndencmda uiia *zctuacnén neghg,(,ntc pm pdnc de la proveedor'\ alno habcr dado.cumplimiento-a |

, fue hmltdda. pm la defini¢iada sin tensr

EMPREDESAL; DE.R.L DE C.V.. quien ha:comeétide 1a infraccion descrita en el artfciilo 43 l'errax:) dé la
LPC, comel Tin de evitar futuras conductas ‘pi‘dhi‘biéléé en detrimento de Jog -‘cdi’xéuiﬁid’or‘és’ y q‘ue adope las
medidas necesaris. 4 efecto de dm cumphmlmto a las obhgacmnes que: led unpone laIPC, Ves que, COMO:|

proveedora que se- decllcd a pr sveer servicios {' ndnueros, g6 anucn[ra en la obligacién dc cumplxr con las

Lo e sancion odibinistrdtiva,. pcrsugue A fi nalldnd publfra r parte del Esrodo, qu«f,x es deslncentivar cunductas IhcimS' razdrtporla cual
no admite como motivacidn posible un afénréiributivo a favér-de artlcular Interésado. En‘ta _‘enl‘/db el propm‘Admmzstmmérf Pubhca o
encargoda de establecera procedencia’y noturaleza de:losaneidn 6 mponér, ost como la-cuantlo; de serel caso, dé.medo tol giiecumpla con
los fines publicos atifes citados®, Resoiucidn Final N®08-2020/CC2 amitida el 07/51/2620.55¢ Ia-Gonilsion:de Proleccldn al Consumidar N2
Sodd Cantral rlr-l |ncnmm Nacmml i Dpfens‘) dedfa; Cmnpemncia iydeda Proteceidiy de h Fropred'cd lnteleciua( da: Feru- -

o

PO




presente-procedimiento.

X, DETERMINACION DI LA SANCION Y- CUANTIRICACION DE LA MULTA

Conforme a 1o ekpuesto en ¢l romano VI ’dd‘lé"prcscn‘té .résolucién, la proveedora SOCIEDAD
COOPERATIVA DE AHORRO ¥ CREDITO ¥ CONSUMO EMPREDESAL, DE R.L DE C.V,,
cometio la infraccidn establecida en el arliculo 43 lefra ©) de la LPC: por tanto, e uso de la sana critica —
articula 146 ¢, 4° de Ta LPC—y hinbiendo considerado los elementos desarrollados en el romano anterior,
es procedente a realizar el caleulo.dela multa a imponer a la misma.

De acuerdo-al articulo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sancionaran ¢on multa
hasta de 200 salarios minimos mensuales wibanes:en Ja industria. Que la proveedora és una.persona juridica
cuya capacidad ccondmica, para-cfectos deeste pracedimiento por presuncion, es 1a de una microempresa.

Por otra parle, es imporianie sefialar que las sanciones en maferia de consumo dienen doble finalidad: por
un lado, corregiral que ha realizado.la practica ilegal y, por otro, evitar que se sigan cometiendo conductas
prohibidas en detrimento-de los. corgumidorés (caracier disuasivo de la sancién).

I2n ese orden, en el presente casd; se debe tormar en cuenta que €l grado de'intencionalidad de la conducta
comelida fuc negligencia (ya que para el caso no se-acreditd el dolo en la infraccidn cometida).

En consecuencia, este Tribunal imponeala proveedora SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO- Y CONSUMO EMPREDESAL, DE R.L DE C.V., por ¢l comciimicnto de la infraccion
estipulada en cf articulo 43 letra @) de la LPC por "no enrregar los hienes o prestar los servicios en los
1érminos contratados ", tna-multa.de sefs nieses con quince dias de salarios nidirinos niensuales urbanos en
la. industria, cquivalentes u la cantidad MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES CON
DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (51,975.02).

Establecido loanterior, es menester sefialar gue la mulia impuesta representa el 3.25% dentro del margen
miaximo estipulado por-ley coma.cohsecuencia de fa comision de tal infraccidn —doscienios salarios minimos
mensuales urbanos en la industria~, siende 8juicio de esie¢’ Tribunal, propotcional a la gravedad que

compoitan los hechos denunciados segin las circunstancias-objelivas ¥ subjetivas-previamente analizadas,

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

“La consumidera on st denuncia .so:li.ci“tz;, 56 fivestigue cl 'C‘:i;'%i‘ffy'qllb Ia Institucion nanciera le permita

refirar los fondos de su.clienti de ahorros a Tavista, segiin ge detalla en la libreta de ahorros.
En viriud de lo anterior, e imporfanic mencionar lo siguientes

A. Concernienfe a la reposicién de fa sifuacién alierada por la-conducia infractora, la letra ) del articulo
83 de la LPC, expresameiile sefiala qué dentro: de las atribuciones dé este Tribunal se encuentra: “(..) ¢
Ordenar al infractor, en los casas de afectacidn a intereses individuales, colectivos o difusos, la reposicicn
de la situacion alterada por lu infraccion, a si e.riad()‘()_r:‘gina[. Intre las medidas para lograr la reposicion
de ld siiuacion alierada podran ardenarse, It susittucion del bien; la devolucion de lo cobrado

indebidamenie-o larebafa del précia’ (..} ",

10




B. Siguiendo el mismo orden. de ideas, la.Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por
medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefiald que “La
restitucion de las cosas-al esiado en que se enconiraban antes de la violacion, no debe enlendersé vnicamente
desde el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la
sentencia estimaforia”.

En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia. definitiva dictada en ¢l proceso de amparo
referencia 73-2000; afirma que: reconocida la existencia.de un agravio en la esfera juridica del demandante,
la consecuencia légica es reparar-el dafio, vesiomrando las cosas al estado en gue se enconiraban antes de
la efecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las senlencias pueden tenér distinto cardcter, |
dependiendo del soporte juridico 'y factico de la pretensién.

De igual forma, la SCA, por medio de lasentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos
del diecinueve de mayo del afio dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que €l objcto de Ia
normativa de consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de
procurar el equilibrio, cerleza, y seguridad jurfdica en las relaciones:de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiiento al ‘articulo 101 de la
Constitucidn y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccién del consumidor, a que
ante los hechos acaecidos a partir de Ia fecha deentrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una eventual
resofucidn definifiva estimatoria a la prefension. de los consumidores, este Tribimal estd obligado por ley a
ordenar [a reposicidn-de la sitvacién alterada por fa inlraceion, segin lo dispuesto en el articiilo 83 letra c) de
laLPC.

C. Conforme a lo anterior, e$ procedente ordenar Ia reposicién-de la situacién alterada de conformidad a
lapretensién de la consumidora, la cual consisie en: que la proveedora le permita retivar de manera inmediata
los fondos resguardados en la cuénta de ahorros a la vista.

Por consiguienie, ¥ en viriud de lo expuesta en el presente apartado, este Tribunal congidera procedente
ordenar a la proveedora SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO 'Y CREDITO Y CONSUMO
EMPREDESAL, DE R.LDE C.V., que.restablezca la situacién alferada por la infraccidn, absteniéndose de

limiiar a la consumidora la disposicin de log Tondos de la cuenta de ahorros objeto de controversia.

XL DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormenie éxpuesto y con fundamento en los articulos 11,14, 101 incisa

2% de la Constifucidn da la Repiblica; 43 letra.e), 46, 83 letra b), 112 inc. 2°, 144 y siguienies de la LPC; y

3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA éste Tribunal RESUELVE:

@} Sencidnese a la provecdora SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO Y
CONSUMO EMPREDESAL, DE R.L DE C.V., con la éantidad MIL NOVECIENTOS SETENTA Y.
CINCO DOLARES CON DOS§ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS BSTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($1,975.02), equivalenies i seis meses ¢on quince dias de salarivs mininios mensuales
urbanos en ld industria—D.E. N6 del 21/13/3017, publicado en e 13.0. N®240, tomo 417 del 22/12/2017—
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['en concepto de niilta.por la comisiéi de la-infraceion lchlqclq en-el articulo 43 letra ¢) de 1a’'LPC, por "no
. .(_f[)]]‘ega]' los bienes o prestaridos servicios-en los ténminps.contratados ”, de conformidad al andlisis expuesto
en el romano VH de la presente :rcs‘oh.mién y-con fundameinto e las digposiciones legales }_)xrccitgxdzxs.

Dicha multa debe hacerse cfectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio, de Hacienda,
dentiio: dc 1os dicz dias hdbiles si’giliién'tt:s al de'la notificacion de esta rcsoluci()'n’,-dcbicndo comprobar a
este. Tribimal su cumpliiniento dentrodel plazo indicado; caso conlrario, la Sccretaria de este Tribunal
certificara la presenle resoluciéw para ser remitida a la Fiscalia General de la Repitblica para su
gjecucion Torzosa.

) Absuslvase a la proveedora SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO Y
CONSUMO EMPREDESAL, DI R DE C.V., por la infraccién establecida en el articulo 44 létra ¢) de
la LPC porrealizar practicas abusivas en perjuicio de los consuntidores, en-relacidnala denuncia presentada
por {a.sefiora ‘ o, conforme al analisis cxpuesto en el romano VII de la presente
resolucion

¢} Ordénese a la proveedora SOCIEDAD: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO Y
CONSUMO EMPREDESAL; DE R.L-DE: C:V., abstencrse de limitar a la consumidora la.disposicion de
los fondos de la cuenta de ahorros objeto de controversia en el presente procedimiento, conforme a lo
expuésto encel romano X de la prégente resolucion,

df Ordénese a la Sceretaria de este Tribunal. certificar la preseite resolucién a la séfiota
pata fas acclones legales que estime conivenientes,
¢} Hdgase del conocimiento de los. intervinienies que. en complimiento al articulo 104 de la LPA y de
conformidad: a los wifculos 132 v 133 de la misma ley, ko presenle resolucion admite recurso de
reconsideracion, ¢l cual puede ser interpucsto wife esté mismo’ Tribunal Sancionador de la Defensoria del
Consumidor, denfro del plaze di dies dias hibiles conlados aspartir del dia siguiente a la notificacion de la

présente resolucidn, i la direccion siguiente: 7% Calle Poniente y Pasaje “D™ #5143, Colonia Escalén, San

Salvadot.
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