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Proveedora denunciadar | GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

1.  HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

A. Los consumidores interpusicron sus dénuncias en fechas: 10/06/19, 23/08/19y 03/07/19 (fs.

1, 58 y96), contra la proveedora GMG COMERCIAL EL SALVADOR, $.A. DE C.V., las cuales se
detallan a continuacion: A

1. ¥l seflor , expuso en su denuncia, no estar de acuerdo con

el incumplimiento de garantia por parte de la pmv;:edora_, en'el caso que adquirié una motocicleta
marca SERPENTO DRACO SQSO_NAR, el dia 25&/02/19; al crédito por un plazo de 24 meses, con

cuotas mensuales de $123.00 délares, por ¢l precio-total de $1,548.50 délares, por lo que ya cancels

la cantidad de $369.00 d6lares, por 3 cuotas; la coniroversia €s que ya la.present6 al taller del servicio |,

téenico en tres ocasiones-y solamente le han entre_gadd una-boleta del servicio téenico, ¥ desde el dia
04/06/19 la presentd portercera: vez y hasta la fecha de intefp’dsiaién de su denuncia ne e han dada
informacidn. de cmndo se la d"uzm o cucmdo sg la mpaxaran

2. El sefior ©, expuso en su denuncia que adquirié wna motocicleta matea
SERPENTO ASPID, al ¢rédito eii fecha 12/04719, con garantia de doce méses; es el ¢aso que le
presenta problemas porque se a;paga en marcha, se fraban las v'e:l'ocidades,' la suspension no sirve, por
lo que la llevo al taller el dia 23/07/19, y en fecha de biterposicién de su denuncia la rétivd, y al
probarla ptteseni‘a los mismos pr'oblénihs. : |

3. Bl seflor ’ ' , Xpus6 en su. denuntia que el dia 30/03/19, realizd la
compra de una motocicleta marca SERPENTO, modelo SPIRIT 250 ROJ 2, porun valor de §2,193.65

délares, los cuales fueron financiados por la proveedora pagandd una prima de $500.00 ddlares,

quedando un saldo a financiar por $1,693.65 dolates del.cual'se estipulé una cuota mensual de $99.28 :

délares por 48 meses, codigo de chcntc ‘ . Informael consumxdox que, en el thes de-abiil de.

2019, cuando la metocicleta no-habfapr esen‘mdo los 9000 km , EMpezo a pl‘CSbﬂt’lr desperfectos que
impedian su buen funcionamiento, con detalles en‘el ventilador (lineas cortadas), o cual se report6 a

la proveedora en fecha 15/04/19, fecha en que se le realizd el primer mantenimiento, sin-embargo, la




proveedora 'n‘o;l_'cjsc_)jl‘:y@‘nt»élyd'i;:l'.ia falla. Bn ;fécéha- 1 7[05'/*-] 9, se- informé & la proveedoia que el radiador
.comenzaba:- a botar -agui& per sobre 'c}a;leiatafiwiclltd; en esta ocasién  manifiesta que la proveedora le
informa que ne encuentia fallas, por lo que en techa 12/06/19, el consumidor se vuelve a presentar a
taller porque la fuga del radiadorya era evidente; y enfecha 16/06/19 se le apagd por primera vez la
motocicleta y finalmente ¢l dia 17/06/19, la 1hbt(zciclcl‘a ya ne arrancd mas, dejando en el taller el
articulo en fecha 18/06/19, consumidor manifiesta que pese 4 sus constantes. reportes de que el
..producto es defectuoso de fabrica, la proveedora no e da una respuesta favorable a su caso.

Seglin los dénunciantes, los heclﬁ_os',‘desci‘itos-p(idl‘;fam configurar las infracciones establecidas en
los articulos 43 letra ¢) de la Ley de Proteccidnal Consumidor —en adelante LRC—, que prescribe:
"“Son infracciones graves, las acciones u ()mis-iones:siguiénle.s: o) El incumplimiento de las garantias
de uso o funcionamiento, en la forma y plazo coivenidos y en los-establecidos legalmente; en relacion
a lo regulado en los articulos 33 inciso 1° de Ja LPC dispone que: “Las gurantias ofrecidas por los
proveedores sobre bienes y servicios, deberdn expresarse claramente en el documento contractual o
en documento anexo, que contendrd: las .condiciones, formas ¥ plazos de la garantia de use o
SJuncionamiento con que se adquieré ¢l bien, las responsabilidades del consumidor, la forma en que
puede hacerse efectivay la lfna’ividuaﬁzac_ién de las personas naturales o juridicas que la extienden ¥
que las cumplirdn. Solo ental caso podrd-utilizarse laleyenda “garantizado™, endas diferentes Jormas
de presentacion del bien o servicio (...)" articulo 33-A de la referida ley, consigna que: “Para los
efectos del articulo anterior, el consumidor debierd comunicar el defecto de Suncionamiento o la
deficiencia del servicio por-cualquier medio que garantice lu constancia de su recepcion, dentro de
los treinte diays siguientes.a la fecha de haberlo. descubierto. Correrdn por parte del proveedor los

costos de trasporte y devolucién de los bienes hasta el ligar en que dicho bien Jue entregado al

consumidor al momento de la venta”, articulo 34 de la-misma normativa donde se establece: el alcance ¢

del derecho de garanifa: “La garantier coniprenderdlas veparacionas necesarias para el buen
Suncionamiento del bien o la correcta prestacion- del is"ﬁr—:rviciq, Y habiéndose intentado la reparacion
del defecto que reduce. sustancialnente é‘l uso, valor o seginidad del bien o servicio hasta dos veces
sin poder corregirlo, el consumidor tendrd. derecho a elegir entre las siguientes opciones: el
cumplimiento.de. la_oferta, si esto fiere posible; la sustitucién del bien por otro de diferente
naturaleza; y la reduccion-del precioo lavdém{o{_uciéﬂn de o pagadoy(...) "relacionado con el articulo 4
letras e) e i) de la:.LPC; al igual que la _i'n'ﬁ'aceién i‘egtlfazla en el articulo 43 letra ) de la misma ley,
que consigiia: “Son infracciones graves; las c'é_(:q:iancggj-i;’om-isiones' siguientes: ¢) No entregar los bienes
o prestar los servicios enlos términos eontratados™, y:por altimo la infraccién regulada en el articulo

44 letra. k) de la L.PC, consistente &n; “Son_infracciones nuy graves, las acciones u omisiones




siguientes: k) Negarse a hacer la devolucidn del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el

derecho de desistimiento, refracio o reversién de pagos”

B. Se siguié el procedimiento respectivo en las diferentes oficinas del Centro de Solucidn de

Controversias de la Defensoria del Consumidor —en adelante-CSC—, para la implementacién de los

-medics alternos de sojucion de contioversias, sinqué los consumidores y la denunciada pudieran

Hegaran a ningin acuerdo conciliatorio, razén por la que los expedientes fueron'certificados a este.

Tribunal en atencién a lo regulado en el -articulo 143 letra ¢) de la LPC, al no lograr solucionar ¢l

conflicto sometido: ante esa instancia por falta de acuerdo entre las partes en las audiencias |

conciliatarias.

Posteriormente, en fecha 24/1()7723, por medio de auto-de las once horas con cuarenta 'y ocho
minutos (fs. 171 al 174) este Tfibuhal pronunei6 el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionatorto, y otorgd audiencia a’la pr oveedora GMG COMERCIAL TL SALVADOR, S.A. DE
C.V., para ejercer su derecho de defensa respecto del inicio- del p.x:oce_dflmxento. de mérito v la
recalificacién de la infraccién atribuida —ya qué.cn el mismo acto sedeclard im-prpponible la.denuncia
contra GMG SERVICIOS EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por no ser legitimo contradictor en el
procedimiento-, conforme al articulo 83 letra b) de la LPC, én razén de Ios hechos reclamados por

fos consumidores, ya que estos se adccuan mds a la infraccion grave prevista en el articulo 43 letra &)
de la LPC.

T, PRETENSION I‘AR’I‘lCULAR

LdS pxclcnsmncs de cada Lmo de los consumxdoxe% denuticiantes se cxpon&n a oontmmcxén
a) El senor i _ . solicitd: (...} 011@ la pmveedom le realice el
cambio de la motocicleta que adquirié por una nueva de las mismas caracteristicas o en su
defecto la devolucién de lo cancelado hasta le fecha. Con base en los articidos 4 letra 1),

33, 34—/1, 34 y43 letr a ¢) de la Ley de Prorcccmn al Consumidor var ticulos 1019 y 1021
del Cédigo de Comercio”.

b) El sefior . | mllmtcr ( J Oue la provec,dom le haga efectiva la |

“garantiay se le cambic la m()loczclcm pur una nueyd. Con base en los arflwlax 4 letra i),
34y 43 [eim ¢) de'la Ley de Pr oleccu)n al (,omnmrdm'
¢) Elsefior solicité: ”( J La reversién a’e lo pagado. Con base en

los.articulos 4 letra ¢), 43 e) y 44 k) de la Ley de Proteccion al Consumidor”.

IV.. . INFRACCION ATRIBUIDA Y ‘FLD:M:I’NTO'S DE LA INFRACCION.

chun se consignd en auto de:inicio (fs. 171 al ]74) se:le 1mpum ala pxovccdma dcnuncxada la

-comision de la mfraccmn establccxc aen el ar twula 43 ]etxa c) de h LPC




Asi, la LPC prevé obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una
serie de infracciones-administrativas en caso de. mcumphmmntos por parte de los mismos, entre las

cuales se ¢hcueritra la contcmplada en ¢l arlxullo 43 letra €), ¢l cual, literalmente, prescribe. que

’3,const_1_tu\.y1e una Tifraceion grayve: “No emregm'- log bienes o pz'-_e;s(ar loy servicios en los términos

| contratados” (reésaltado s prapio). La anterior disposicion encusntra su. fundamento ei el articulo 4

de la-mismaley, que ¢stablece: “Sin perjuicio de‘los deinds derechos qiie se deriven de la aplicacién

de-otrasleyes, los derechos.bdsicos-de-los consumidories son los siguientes: (...) e) adquirir los bienes

o serviciosien las condiciones o' términos que el proveedor oferid priblicamente ™.

Por logiterior, este Tribunal deberd analizarda.concuriencia de los siguientes elementos: en primer
lugar, las-condiciones en que se ofiecio el bien en‘cuanto 4 calidad 'y tiempo.de cumplimien'to, segln
cotresponda; y en segundo lugar, fu existencia del fircurpliniiento por parte de la proveedora al 1o

entrégar los “bienes en los térniiiivs contrutados” por los consumidores, 1o que, en caso de

configurarse, darfa lugar a’la-sancién prescrita‘en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo la

miulta-hasta de 200 salm" ‘minimos 1 bsuales en la mdushn

V. CONTLSIACION DE LA PROVEEDORA DL‘NUVC]ADA

garantia de auchcncm y ¢l -derecho dc defensa dc la ploveedom quien comparecid conforme a las

actuaciones que se detallan a continuacién:

@) Enfeclia 29/08/23, se recibib éscrito ﬁxmado por Talicenciada

quien acttia en calidad de apodexada cspucml Judlcxa! de la pr oveedora GMG COMERCIAL
EL SALVADOR, S.A. DE CV. (fs. 183 y 1 84), contestando en sentido negativo la audiencia
coriferida en el auto de inicio (fs. 171 al 174); én el mismo manificsta en pnmer lugar xcspecm.
de la denuncia interpuesta por el consumidor _ 5 que el
‘consumidor efectivamente contratd con su representada la compra de una motocicleta

Serpento Draca 250 S NAR 2019 ¢l dia 24/02/20 19, lo cual pucde comprobdxse por nmdxo de

contrato de venta al cxcdxto, aSI mistno todo lo xcf‘crmtc: a términos. y condiciones, ademas
agrega quie como prueba al pmccso en la ct‘»\pav de ape1 tura & pruebas presentaran dictamen-
téenico. Por otra parte, menciona. quc., no megfm que la motocicleta haya entrado a revision al
taller, no obstaiite. s 1mp01tantc tomar a consideracion que: a) El primer ingreso al taller se

Hevé en fecha '.20/()'%/20'1 9, teniendo- la) m()tc‘) ya 625 Kilémetro‘s recoitidos, para brindarle su

primer nmntcnlmlcnto, menciona’ quc las supueslds Iallds wpoxtadas por ¢l consumidor no

son realmente f‘allas dcl pxoducto p@r tmtmac de la bateria, hmpleza y regulacion de frenos.

M_crlvcnto las neccmdqdcs del consumldon en cucmto

by Que el taller de’ la provuedom sncmpt,




b)

a la garantia, y de acuerdo a un repotte téenico. hiimero GMGCSV-53013(04/06/19), el
problema reportado por ¢l consumidor fue presentado pbr los frenos traseros, no obstante al
realizar la revisién el téenico en la motocicleta, se percatd que posela varias piezas que no
eran las originales de fébrica, deduciendo que fue revisada anteriormente por otra persona, y
que esta prictica es causal de perdida de la garantia. ¢) Ademds se menciona que en los
mantenimientos realizados posteriormente: GMGCSV-61945(15/08/1 9) v en GMGCSV-
63385 (23/08/19), en donde el cliente solicita la revisién. de los frenos, se le: manifestd que
esa revision es normal, debido a que el desgaste de los frenos no es igual en cada persona,

pues influye la forma de manejar, y que por lo tanto es un factor ajeno a la calidad del

producte. d) También menciona que el consumidor segin reporte GMGCSV-|

66317(07/09/19) se presentd: con -proBlcmas de liumg en: su mioto,. lo cual estd relacionado al

carburador, explicindole que estos factores son ajenocs a la calidad del producto, pues

dependen del tipo de gasolina y-las impurezas que se encuentran en ¢llas, Al ser uria pieza

sujeta a mantenimientos preventivos por parte del consumidor, y al ser wia-pieza de detérioro

indeterminado, y considerando los puritos anteriores, la litnpieza v regulacién del carburador
no se considéran parte de ld garantia. |
Coti respecto al consumidor aclara, que de acuerdo a un dictamen
técnico que anexard en la etapa de pruebas, la motocicleta del consumidor ha ingresado al

taller en dos ocasiones, la primera segin el cliente, debido a que se le apaga, y que

supuestamente el sensor de las barras no funciona, debido a que no tenia compresion, la|
segunda vez, porque la motocicleta se apagaba y las velocidades no funcionaban

correctamente, detallan que en ambas ocasiones se revisaron las supuestas fallas, y se|

realizaron mantcni‘mien't@_s' preventivos, no encontrando ninglin desperfecto, por lo que se le
menciond al consumi'dor\qfu_e.d,e_bia de retirar del taller su-motocicleta, no obstante realizando
i as respectivas pruebas para corroborar su buen f;hncibnam_‘_ie_:l_nto. Con respecto al consumidor

, q'ne para probar los hechos. también presentard. dictamen
téenico ampliado.

En fecha 07/11/23, se recibid por medio:de conc-luc“to_oﬁgial interno escrito. firmado por el
licenciado - . (fs. 194 al 1196), actiando como apoderade dé la.

denuniciada y respondiendo el término probatorio, en el :mismo ratifica lo eXpuesty’ en escrito |

que antecede, expresa sus argumentos de hecho. y derecho en aras de la defensa sobre la
infraccién imputada pdxt no entregar los bienes en los términos contratados—articulo 43 letra

g) de la LPC~, vy adjunta anexos-en su-escrito (fs. 197 al 223).




Mencionando en especifico-que con'respecto alos consumiidores
la informacion respecto a los hiechos denunciados y las

soluciones brindadas por la proviedora son lasniisma-que se plantean en el escrito presentado

por la licenciada en fecha 29/08/2023, no obstante, y en
relaciona los hechgs denungiados por-el consumidor B .menciona
el licenciado , & S escrito que tomando como base el dictamen téchico, y no

negando que-la-motocicleta-del cohsmﬁi;dor"hhya ingresado al taller a revision, es pertinente
hacer las siguienites consideraciones: a) Que el ptimer ingreso al taller se da en fecha
17/05/2019; ensel-cual ¢l consumidor solicité el cambio de aceite y revisién de radiador por
fuga, menciona que el cambio de aceite del motor se realiza como mantenimiento preventivo,
¥ que ademds se conectd el ventilador del radiador debido a que s¢ encontiaba desconectado,
¥ que todo esto fue realizado.como un procedimiento coitectivo: b) Que el siguiente ingreso
al taller se realizd en fecha 12/06/201] 9qpam que revisaran” ¢l radiador por fuga, optando el
taller por soldarlo por la fuga.reportada, tomindo esto como un manteniniiento correctivo, c)
Posteriormerite en'fecha 1870672019, les indica el consurhidor qué la motocicleta no enciende,
realizdndole carga a fa bateria, debido a.que esta se encontraba descargada, solventando la
falla, mencionando q_,ue este acto se-considera como un mantenimiento correctivo. d) Ademés
que como Ultimo ingreso reportacdo en fecha 26/06/2019, en donde manifestd el consumidor
que la bateria de la motocicleta no caigabi, solicitando una revision general, detalla el
licenciado » queel'taller sustituyo la bobina-de baja, considerando que la misma
es parte de la garaitia, y coi esto. se soluciona la falla reportada. Ademas, menciona que al
consumidor se le solventaron-todos los preblemas detectados en la motocicleta, ademds que
el consumidor realizd sus dos priméios manténimientos fuera de tiempo, y el kilometraje de
su motocicleta no: coincidla con lo que su tabla de mantenimiento indicaba, por todo esto el
consumidor tuvo que haber perdido su garantia, pese a eso la marca continfio revisando la
motocicleta. Concluye que si representada: jamas dejo de entregar los bienes o prestar los
servicios en los términos contratados y que las revisiones realizadas a las motocicletas se
deben al mal uso que los consumidores han réalizado en-ellas, ¥ no son desperfectos por el
funcionamiento del producto. '

Es preciso. sefialar, que todos los argumentos-de defensa esgrimidos por €l dpoderado de la

| proveedora, se-encuientran estrechamente relacionades 4.la pricba docurental que ha sido incorporada

al expediente; de tal suéite-que dickos argumeritos serin analizados ampliamente en los apartados




'- posterloxes de esta mlsma Lcsoluclcm espemﬁcame’me en’ A valomcmn de Ia rueba y laconfiguracién

de la infy accton

VI VALO. RA(‘ION DL T’RUI‘BA[[IF CHOS PROBADOS

A. De conformidad con .1,o"s- ’a‘xft{'c;u,l@s‘ 14_()1 de Ia L]?.C y i];O(); in‘c., 30 cle l'a __Le;‘y de P.rcmcdimien‘tos _
Administrativos —en adelante LPA=, las pruebas oportunas, pettinentesy conducentes aportadas en él
procedimiento, seién valoradas conformie a las teglas de [ sana, critica; a excepoion de la prueba

documental, la cual se realizara confmme al valor tasado de h mlsma en: el derecho uomun.

En ese sentido, la Sala de 10:C ‘omtxtucmnal en la rcsoluclon final plommuada m el ploceso
acumulado con ntmero de retercncm. 23 200?/41 2003/50 2003/‘&7-2005/21-2005 de fecha|

18/12/2009, en 16 que concierne aI valor tasado’ de laq pruehas mcncmn@'f

.Cuando Ia un/z zacion”de

la mdxima de e\pertencm viene predefer 'mumda por la norna procesnl hablamos del sistema de

\valoracién denominado piueba tasada o Im'lfa. Iegal es decn‘ enla prueba tasada o mrzfa legal lo’

\que have el legislador es pr:mzeer uner a’e ’las mdximas . que debcn mlegmrse al: razonamiento

probatorio del juez, como la premzsa mayor dal szlogmmo ﬁm’z’amenml sobre cada mediorde prueba|

(...} el legislador senala una li;

14 de medmv :dev prueba Jie cacla unale m'tgim zm determinado y

preciso valor probat’ouo —-—ceri‘k § decir qué 'n'esle caso; amparado en. la seguridad

Juridica, el legzsladm deiermma prewamenfe i z_mwnm de: e\*pememza 'mmqne con: dmtmm r fuerza |

dependiendo.de la prueba de que se frate™ (i csaltddos son pr OplOS)

Dicho esto, €l .articulo 106 ine. 6° de la LPJA, ‘dxspone “Los docinnentos formal:zndos pordos

Suncionarios.a los que sereconoee la condicion de autoridad y en los que, observindose losreqiiisitos |

legales correspondientes-se récojan los hechios constatados por aguellos; 17(?1?&?{7_121’11@'667;c:{_e"esto;‘ salvo-|
que se acredite lo contrario”,

Ademaq el ar Lxculo 341 del Codlgo Proceml ClVll y Mcrmnm —cn adehnle CPC\/I-— determm'l gl

plena de su contenzdo y olorqanies, si 1o ha udo lmpugnan’a s‘u nulenrlczdad 0 esta ha quedado
demostrada. Si no quedo demas*trada tras In 1mpugnacu§n, Ios ms!rmneufos se val()rm'an conforma

(1 lm‘ Iealas de la s(ma CF mca 5ref;'11tadoe SON'f

oonf Lgumdo l'\ mfmcmon conmgna »‘

e /7 . ' o 7
7 | .
/




B. En él;_;iréséﬁﬁe'provcedim"icnto sandionatorio,gSé ihcorporo Ja siguiente prueba documental, segun
el detalle a continuacion: |

1. Fotocopias confrontadas de facturas y tiquetes, timeros 482239, 024433 y 623384, emitidas
por GMG COMERCIAL EL’SA_LVADOR,- SA.de C.V., a favor de los consumidores (fs. 4,
61,99, 100y 101); con las que se acredita ld relacion de consumo prexistente a Jas denuncias,
entre-los-consumidores y la proveédorn GMG COMERCIAL EL SALV ADOR, S.A. DE C.V.,
en virtud de la compra de motocicletas poiun: precio total cada una de :’&31;543.5.0, $1,074.95 v
$2,193.65 dblares, ’(re_spect‘ivﬁmcmc pam’»\'{ihdaﬁéonsumidbx‘;),

2. Fotocopias. confrontadas de boletas dé reparaciones con niimeros de tickets GMGCSV-44852,
GMGCSV-53013, GMGCSV=-59293, .GMGCSV-63471, GMGCSV-67476, GMGCSV-473 73,
GMGCSV-48605, GMGCSV-50903, GMGCSV-53934, GMGCSV-54533 (fs. 5, 54, 63, 64, 70,
104, 105, 106, 107 y 108), con las que se acredita que las motocicletas objeto de las
controversias ingresaron al taller de’la proveedora, reportando diferentes fallas detalladas en
dichos-docunientos.

3. Fotocopias canfrontadas de certificados'de garantiay-extra garantia.emitidos por la proveedora
afavor-de los consumidores (fs: 53, 62, 102, 103, 207 reverso, 208, 213 reverso, 214 y 222).

4. Fotocopias confrontadas de informes téenicos juito con sus anexos, con ntmeros -0700-03-
19-1131, 1-0100-03-19-1662 y 1-0813-19-19-960 (fs. 197-203), emitidos por el taller de la
proveedora avalado. por el fabiicante, en los que-se detallan los trabajos realizados en las
metocicletas de los consumidores.

5. Contratos-deventa dleréditorde Jos (;‘o‘l_lstlmi'idélré's'r, firmados, junto con sus anexos, en donde se
establecen vla-si condiciones y restricciones dé las contrataciones (5. 205, 206, 207, 211, 212,
213, 214 ieverso, 215, 218 al 221). ‘

Con las pruebas antes rc‘lacionadﬂé y-lo'manifestado por todes los consumidores en sus denuncias
(fs. 1, 58 y 96), se determina efectivamente que los-denunciantes contrataron con la proveedora GMG
COMERCIAL EL SALVADOR, S.ADE C:V,, la compra de los bienes, en especifico motocicletas,
las cuales debieron ser entregadas nuevas jsegfm fas caracterfsticas por las cuales pagaron los
consumidores, sin. ninguna falla y en éptimas condiciones de calidad, pues las mismas estaban
garantizadas para un bueh furicionamiento.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraceion denunciada por los-consumidores es'la descrita en el articulo

43 letra ¢) de la LPC, por: "“No entregar los bieites o prestar los servicios en los 18rminos
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B. En virtud de [o anterior, para este Tribunal resulta importante destdcarque se advierte de los
hechos denunciados porlos tres consun‘niddrcér y de la ‘"p’.‘-u‘ebé* incorporada al presente expediente, que
adquivieron vehiculos nuevos, y que dentro del (érimino de garantia presentaron fallas que no-son patte
del mantenimicnto cotidiano por la usanza de un vehiculo, es d‘eg_‘.ixi que no consistian, por mencionar
wi ejemplo, en el cambio de frenos ~que por ¢l -desgaste propio del uso puede variar en el tiempo
segiin sea necesario—, sino que era necesario realizarles trabajos no congruentes corn el tiempo de
rodaje que tenian cada una de las motocicletas; por ejemplo realizar revisién de sistema eléetrico,
regulacion de carburador o cambios de piezas cuando las motocicletas. presentaban Gnicamente meses
de haberse c_om_prado,, asf mismo. en Ja mofocicleta dek cansumidor ,se
realizé una soldadura de radiador en un espacio de:menos de 3 meses a partir de la compra (fs. 197 |
a 203); es decir que los bienes adquiridos no prescitaban lus condiciones minimas de uso esperado
para un veliculo nuevo —que apenas habian transcurtido de 1 a 4 meses desde la compra, siendo
necesario llevarlas de regreso al tallerde la proveedora—,

Al respecto, es preciso realizar un analisis .dcf(‘ili',(:u‘_x,n;‘jlimi’c'nto por falta de conformidad, para
ello Fabidn Gonzalez Cazarla, sostiene que &l objétivo os reconstruir el concepto-de incumplimiento
del proveedor por la entrega de productos con'vicios al consumidor, y para lograr ese objetivo sc
‘propone que s necesario recurrir dl concepto de falfa de cor.zfomnfdaﬁ come una forma de catégorizar
el inmlmp‘limiehto.,(-:‘O‘nh'actu'al, especialmente cuando la-obligacién del primero se refiere a la entrega
de bienes materiales.al segunde’,

Hasta ahora existe un breve desarrollo de la nocién de incumplimiento para contextualizar la
moderna foia de entenderel dereclio de corntratos. Como se puede a'dvertir; existe una visién mucho
més realista y actualizada de la relacion contractial, lo que ha devenido en una serie de
| cuestionamicntos al modelo tradicional pera también'en la implementacion de nuevos conceptos como
|la falta de-corforniidad, aplicable especialmente g Tos ‘contratos qué engendran la obligacién de
entrega de tina-cosa, siends su mayor exponente la compraventa.

En palabras de Judrez Torrején “la idea de conformidad de la cosa al contiato, en el marco de
la compraventa, ha supuesto una revision de ta obligacion del vendedor como obligacién de
resultado: ya no se trata sélo de:que sobre ¢l veiidedor pese la obligacién legal del sancamiento, que
se tradiwce en el reconoeimiento al comprador de las acciones redhibitoria y-estimatoria, sino de la’
satisfaceién efectiva del-consumidor, a través de.in'doble sistema: 1 ) La configuracion legal de los
limites de la “satisfaccion” viegocial del consumidor a través de la enumeracion de unos criterios de

conformidad. 2) El weconocimiento de un sisteina de remedios de satisfaccion in natura. Ello ha

LGONZALEZ CAZORLA (2019) n° 2,
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supuesto para unos Ordenamientos el reconocimiento ex novo de la saﬁlsf(fzécién in natwa del
comprador, y para otros el ensanchamiento de esta posibilidad que s6lo. se reconocia de manera
excepcional . Por su parte Vaquer sefiala que “/l]a falta de conformidad en la compraventa és un
conceplo unitario que prefende describir cualguier desviacién de '/o's bienes respecto de las
expectativas del comprador en. el contrafo de compraventa (...) la conformidad no es mds que la
correspondencia de la cosa entregada con el disefio que las partes realizaron en la prestacién’™. La
profesota Barrientos se veficre.a la nocién de falta.de conformidad, sefialando que “/lja conformidad
(o falia de conformidad) es un coricepto anglosajon introducido er-log sistenas continentales a partir

de una unificacion del derecho de vontratos y obligaciones europea. Implica congruencia entre la

cosa entregadea y las pretensiones del comprador. St se vincula a la idea del objeto, conformidad.

implica, por lanto, correspondencia de la cosa entregada ¢on el modelo que exige el contrato. En
general, conformidad significa que la cosa entregada por el vendedor ha de adecuarse a las
exigencias cualitativas y cuantitativas que el coiitrato le impoune, las caracteristicas pactadas y lo
efectivamente entregado al consumidor " (¢! resaltado es. propio).

Ahora bien, lo importante es identificar cudndo una cosa entregada, ya séa ¢n una venta ¢ivil,

pero especialmente en una de consumo,-es conforme al contrato. En ese setitido, existen diversos |

instrumentos en el derecho comparado, que-nos exponen algunos criterios de conformidad de la cosa

que se adquiere, para ello este Tribunal trae a andlisis lo dispuesto en la Directiva 1999/44/CE del

Parlamento Europeo v del Consejo del 25/0'5/1999 en la que en su articulo 2.2 sefiala que: “Se
presumird que los bienes de consumo son conformes al conlrato si:

a) se ajustan a la descripcion realizada por elvendedor y poseen las cualidades del bien que el
vendedar hayg presentado al consumidor en forma de muestra o modelo; b) son aptos para el uso

especial requerido por el consumidor que éste haya puesto en conocimienio del vendedor en el

niomento de la celebracién del contrato y éste haya admitido que el bien es apto para-dicho uso; ¢) |

son aptos para los usos a que ordinariamerife se destinen bienes del mismo tipo; d) presentan la |

calidad y prestaciones habituales de un bien delnismo-tipo que el consumidor puede fupdadanmente
esperar, habida cuenta de la naturaleza del biein y, en su caso, de las declaraciones publicas sobre
caracteristicas concretas de los bienes hechas por el vendedor, el productor o su representante, en

particular en la publicidad o el efiquetado™ (cl,_.‘rcsalfado es propio).

/ 2 JUAREZ (2015) 83-84.
* VAQUER (2011) 11.
i BARRIENTOS (2016) 125.




Al cotejar los Hethos acreditados en'la letra 4. de este mismo apartado, conforme a la prueba

documental que consta en el picsente expedierite, ‘con ¢l ‘andlisis de la coitformidad de los bienes

| desarrollado por €ste drgano en el'litéral qiie precede, 's¢ concluye por parte de este Tribunal que, la

proveedora denuniciada entregd. a cada uno’de’ los consumidores, bienes que no cumplian con las

condicionés prépias esperadas ‘de un ‘vehiculo nuevo, es decir que entre 1 a 4 meses después de

compradas las motocicletas, tuvictan que llevarlas 4l taller-de' la proveedora, por diversas fallas —

porque no ‘mantienen la marcha, Ii\m}pieza»'dc carbiirador, tiCnen".prdb'lemas de revision dé sistema
eléctrico, limpieza y. regulacion de carburddor: eitre tiast, que imposibilitaban el uso normal
esperado para los biciies de ‘esa. naturaleza =desplazamiento libre y esperado para una motocicleta
nueva~, y:1mas atn, que las razones a las quela proveedora prétcﬁjdé atribuir-dichas fallas —mal uso de
los clicntes, combustible de baja calidad, Laber sobrepasado el kilometraje requerido para cubrir

garantfa‘etc.~,no son congruentes iti hian sido acreditadas fehacienteimente de su parte, con la prueba

pertinente. .

Los anteriores hechos no fueron desvirtuados p01 la proveedora denunciada, ya que no aportd

ninguna prieba: al presente proccdumcnto adnnmsll‘uwo .sangxgn_atono que acreditara las éptimas

-coridiciones en‘las que ‘fueron entrégadas. :la's ‘notocicletas de 1a nidtca Serpento adquiridas por los

| consumidores ~pueste que ¢s importante valorar que-las tres motocicletas defectugsas son de la misma

mdrca que es distribuida pablicamente por la provicedora denunciada~, las cuales, por ser vehiculos
nuevos, se esperaba, que funcionaran dptimamente ¢onforme a sus caracteristicas y presentaran los
beneficios propios de un objeto de su naturaleza, eg decirbrindai un desplazamiento 6ptimo, sin que

los conductores: corrieran tiesgos debida al funcionaniiciito defectuoso de los bienes, los cuales

| tuvieron que ser Hevados a los talleres-de’la pré.\‘ié_édbiﬁa apaite de los mantenimientos que les hubijese

{ carrespondido coitforiic al ertificado’de garantia

En Gelldlfxéi’én- a8 motogicletas vendidas por la pxowcdom GMG COMERCIAL EL

{SALVADOR, ‘S.A. DE C.V., resultaion ser: de - muy mala calidad, segan se acreditS con la

| documentacion incorparada al expediente adniinisirativo, al haber:fallado a partir del primér mes en

adelante a sus respectivas compras, lo que dénotd un :i'n‘,Clep]i'yiﬁi:chto’dc la proveedora al entiégar a
los consumidores bienes giie no, pi'e‘scntulj'im’f la calidady pi:'estat:ioncs habituales de un bien de su tipo,
quic los consumldoms podian Iund'xdamente esperar, habidd cuenta de la naturaleza de los bienes -
vehfeulos nuevos— conhguranclo asi la. camision de la infraccién tipificada en ¢l articulo 43 letra ¢)
de la LPC, por “no-entregar los bicies (... ).en los (érminos contratados” siends procedente sancionar
a la proveedora GMG COMERCIAL EL SALVADOR, $.A. DE C.V,, conforme al articulo 46 de la




misma ley, en relacién a los hechas atribuidos por las denuncias-interpuestas por los consumidores:

s Yy .

¢l prinicipio de culpabilidad, que estd reconocido por el articulo 12 de la Conétiticion de la Repiiblica,

que presciibe: «ftjoda persona a quien se impute un delito, se pz-esmn-z‘rd"i'no‘cén're n’ﬁént-ras‘ no-se

pruebe sii culpabil’fdnd conforime. a-la ' wicio. piblico; en cl que 5e Ie megumn toda.s las:

garantias nécesarias. para sy defema» dxspos nique es. ap i _ab]c no. solo en el ambxto penal sing

3292 Ac 6- 92 de la* Sala de lo

ademds en el adininistrativo sancionador (sentencn de m
Constitueional, doce homs del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala. dé lo Conslltuuoml rcspecto '11 ;principio dc, culpabilidad en materia

el destierro de las diversas formas de.responsabilidad objetiva,.y rescata I opemtiivi'dad de dole y la

culpa como formas: de responsabilidad. De igiit

personal por hechos propios, y- de forma corre tiva un deber procesa' ]P la Admmm
evidenciar este aspecto szlbje{'ivo sin fenér que-u

decir, que se-veda la. pombzhdnd e una aphcacmn aufonmtlca delds sangiones, umcamenfe enrazin

minutos: del '7‘)/04/20]3)

Cabe destacar que una de la s,ub categ.,orns o corolanos del pxmmpm de culpabxhdad gs la

responsabilidad por ¢l hecho o 1usponsablhd'1d por Ta %clén mcna como e denommd en Ia doc,nma

[personas] que han.participado de fm ma dolosa 0. culposa en. los hechos consnmttvos de mfraccmn
Porlo Ianro no-es posible exigii re.spon.sabzlrdad por. la sola: erzs‘tencm de un vinculo. personal con el

actor o la simple titularidad. de la cosa o ac

emgenaa de: individualizacion, de: la aanc:orz su]‘__ ne un vel

Alejandro Derecho Admlmstranvo Sancmnad ]

rcsponsablhd"xd objetwa 0 b'lsada en [ a simple ,,L_lamon causal mdependlentu de la voluntad del autcu

}

D. Abora bien, acreditade €l il{cito administrativo por parte de la proveedora, es preciso analizar |

administeativa sancl'ona_dora ha e_x-pg_c—:sad,o que .«:[j_Bﬂ_- privicipio de cu,_lpabghdad enesta maferia supone

(o de 1Ung responsabzlzdad'
tracion de |

izar pri eszmcmnes leglslatzvas de culpabmdad es|

-del resultaco procluczdo» (sentencid de.Inc. 18- 2008 de Sala de 10 Consmucwnal doce horas veinte '

administrativa saricionadora. Este pllrlClplO un: ‘hca quc la sanmon umcameme pucdc r(,cacr 4 quien |
en-forma-dolosa o culpo% ha partlctpado én.los hechos que configman una. accwn lllclta am lo exponc-,s

| Nieto al referir que: «fe]! gravamen que ln srmc n mp; esenta que wsolo podm reecaer .sobre aquellas :

daa’ en. cnyn mm cO se produce [a mfracc:dn Lay

_-a re S'pomablhdad ob]etzva» [Nreto

- }Zn congruencia con lo cxpueeto en ¢l Derecho Admlmstmtwo Sancmnador debe: respetarse el




determinacion de la 'reSponsabi.l\i-dtaa..‘siij:e'tivél:ﬁ.,,(S(f:‘_nténciva‘chi_i'ti.dj:; én el pi*é,Céso 90-2014 por la Sala
De lo Contencioso Administrativo de fa Coite Suprema de Justicia, a las catoree horas cincuenta ¥y
une minutos del 24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjctiva.‘-dc- la proveedora denunciada, este
Tribunal considera necesario analizar si el sujeto ha obrado. dalosa o tuando menos culposamente; es
decir, que’ la transgresion a la norina haya sido quei;i‘da’_. o8¢ deba a imprudencia o negligencia del
sujeto. Por tanfo, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye  una condicién para la
configuracion de la eonducta sancionable,

En concordaincia conlo a llter'ior-y ,p:a_r‘a_z el présente casa en é,speeiﬁco’, el{grado’ de intencidnalidad,
se -concluye que la :]5rdvced01'a- GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V., actud con
negligencia girave, debido a que no corista én ¢l expediente -que entregara bienes en condiciones de
jcalidad esperada para los bicnes de. la naturalezd que* distribuye para uso de los consuinidores; y nao
obstante al habei realizado mantenimientos correctivos en las 1_110t6cicl,etas-, los.consumidores dentro
de sus pretensiones fue que’la proveedora rcali'c"q_ifel‘ cambio de las motocicletas o la devolucin del
dinero cancelado, pues no consta la éfectiva entrega’ de bi;enes en Optimds condiciones a los
| consumidores; ef fransgresidn a las jd;is;ios”i,cid:lms;‘de”fla\«fblﬁc ya citadas, y ademds ocasiondndoles asi

1 un menoscabo econdmico a los denuncianies.”

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como Seexpuso ¢n los. acé_pjteswpi’_eéea_c'ntéS‘; se eé(éblcci‘é la comision de Ia infraceion grave
contenidaen el articulo 43 letra e) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria —'aéxiiid,ﬁlo 46 de la LPC—; por ello, es facultad de este
'-"I‘_ribunal‘:dd’l’évnﬁiﬁar la sancion. y cuantificar Ja multa que corresponda, a la luz de los pardmetros’
: en’la LPC, su reglamento, y lfa:jur'isprii\i‘ffeﬁcia aplicable.

Asi, ¢l diticulo 49 de la LPC. establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo
estos: taﬁm‘zi‘fﬁ"o de la empresa, el impacto en los déf:éé‘hos del consumider; la naturaleza del perjuicio
causado o grado de afectacion a la vida, salud, infegridad o patrimoiio de Jos cf('msum.idoi"es, el grado
de intencionalidad- del infractor, el grado de ﬁpalitic‘i,p'a'ci‘c’)n en la aceién u omisidn, cobro indebido
tealizado y las circunstancias en que ésta se comcta, seglin sea ¢l éaso.

A contf;iufici"('m,_ se coneretara cada uno de ‘ell'('),sg en Jo aplicable al presente caso:

a. Tdmaiio dé ld einpresa.

Segiin la Ley de ‘Féﬁh}é’fﬁﬂ, Px«'o'te'éc'ién@-’y Desatrallo dé la Mieto y Pequefia Enipresa (ley Mype)
en su articulo 3 define 4 las micro -y ipeq’uc'ﬁ'as empresas de la siguientc manera: “Microempresa:

Persona vatural o juridica que operaen los diverso ~s“se_‘cla"/".e'.y'‘c'i'év ld economia, a través de una unidad
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econdmica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor

cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los|

diversos sectores de la economia, a través de uia unidad econdmica con un nivel de yénras brutas
anudales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios m‘z’;:zjnvds mensuales de meayor cuantiay con un mdximo
de 50 trabajadores™. _

A partir de la lectura del expedicnie at]m’in'ilstrﬁtiv'o, noes.posible encajar a la brove‘edora GMG
COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V., en ninguna de las categorias antes citadas, por no
contar este Tribunal con la documentacion financiera i‘cquer_ida. para efectuar dicho céleulo, pese a
haberse solicitado con antetioridad segin consta en la resolueidn de inicio del procedimiento
sancionatorio de mérito (fs. 171-174).

Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora ha mostrado una
conducta procesal que evidencia el iﬁcumpl’im'ieni’o de su deber a prestar la. colaboraci(}n que le:es
requerida para ¢l buien desarrolls de los procedimientos (’utlculo 17 nlimeto5 de la LPA), por haber
omitido presentar la informacion financiera solicitada por esta autotidad sancionadora.

No obstante, la Direccién General de Tmpuestos Intérnos del Ministerio. de Hacienda emitié la
resolucién con referencia DGII—AV-QOZI-’ZQSS} en la que se establece que GMG COMERCIAL El

SALVADOR, S.A. de C.V., posee la condicion de “Gran Contribuyente”, la cual cuenta con vigencia

desde el § de junio de 2021, por consiguiente, para los efectos de la cuantificacion de la multa, asi serd |

considerada, guardando el equilibrio entre. Ia finalidad disuasoria de. la sancién pecuniaria y el
principio de proporeionalidad de dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Hste Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrade dolosa o}

‘cuando menos cu]poSame"nte'- es decir, que la transgresién a la norma haya. sido querida o se deba-a

' imprudéncia o negligeiicia del sujeto. Por t amo, Ta e\lf;tencxa de un nexo dc culpabxhdad iconstituye.

una condicion para la-configuracion.de la c()nduota sancionable,
Ast, en reiteradas ocasiones éste Tribunal ha éstablecido-a través de sus fesoluciones, conforme a

lo dispuesto en el articilo 40 inciso segundo de la LPC, que I'zis-‘ infracegiones adminisirativas: son

sancionables-aun a titulo de simple negligencia o de's’(':huido; Por otra parte, y de conformidad.a lo|

dispuestor en €l artfeulo 42 ing. 2° del Cédigd Civil segin: el cuals “Culpa leve (.. )' es la folta de

aquella dzl/gencm ¥ cum’ado que Tos lzombres‘ emplean ara’mm 7amenle en Sus negoczos propios (...)",
asi como a lo estipulado en el ine. -3 del mismo ar tu,ulo “El que debe admzmslrar u negocio como

i
un buen padre de familia es responsable de estaespecie de r;'_z(!pa Y a lo sefialado en‘cl articulo 947




del Codig > Coinercio,: relativa o que: “Las obli

{diligencia.de un buen-comerciante eir negocio p

iciones miercantiles deben cumplirse con la

Encuanto-a la iufy accion-al acticulo 43 lefra ¢) dc la’ LPC consistente-en: “4 ‘e} No entrcfgar los
bienes o prestar los servicios en 165 £ tiados™ fa dehtindiada estaba oblxgada a cumplir
coit lo. gstablecido en el referido artieulo. En ese orden, del andlisis de los huchos ¥ documentacion
Jagregadaal uxpedlentc ha quedado: evtdcncmda tina dctuacién negligente por: parte de la proveedora,
al:no haber cntl‘egado los bienes en:dptimaséondiciones de calidad, en cumplimiento a su obligacién
contractual' y fa buiena te: que débe,"r;:\girv los contratos, més atn, siendo distribuidora de 1a marca
Serpenito. ’ '

¢ Grado de participacion en la acci’o’:g u omision.

A partir de un examen del presénte expediente administrativo, queda deniostrado. que ¢l grado de |
| participacion en la comisivn de Ia nifraccion'de 14 proveedora es directae individual, pues se-acredito
que la proveedora GMG COMERCIAL EL SAL VADOR, $.A. DE C.V., no cumplié con las
}:obligaci:qmes"conh'ac,tua:l'es adquiridas’y espcrziﬂas-dés un diligente comerciante a gran eseala como lo

es. Y es que tal como-se ha advcnudo, en nmgun momento se acredité que existiese una causa que la

exima desu responsabilidad de entregar los bleng 'vn,ala forma y calidad en la que se esperaba que

5Mos.

funcionaran, habida cuerita de lashaturaleza de 1o
d. Impacto en {os derechos del 'C(fiz;"s‘uilzikibrj: n’a(iti‘?i[éz:a del peljui('io ocasionado.

Este parametto.sevd considerads’

.mconstltucmnahdad de Ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016 en’la que sefiala que uno de los fictores
| de dosimetiia punitiva es: “¢...) £l [wnef‘ jeio giie, $i acdso, obtiene ¢l infiacior con el -hecho ™.

{ Conforme a ello, en:¢l ipresente pxoccdumento se 105,10 evidenciar que la proveedora denunciada,

fcfcctlvamentc veiidié bienes especifi mmcnte motocicletas de fa:marca Serj pcn/o que son ofrecidas
como nueyas, pero e cuando los consmmdotea haceh use de eflas resultan con fillas que no se ha
comprobado que sean a consecuencxa del mal usd, pues fallaron dentro de los primeros meses a. la’
compra; en ese-sentido, ocasiond un Impacto negative e el patrimonio de los consumtdoxes puesto

que nozse cunmplid-con la finalidad- cspudda para:los bienes en mencidn, y estos se vieron dfectados

| en su-patiimonio; _pu,,u,s; cmguronﬁclcxm_s cantidades dédinero en co‘nccpto de prima‘y cuotas mensuales |

por bienes quc nio-funcionaron y les representaron gastos adicionales y la devolucién de las imjsras

| no s¢ hizo'efectiva en los iérminos | ; L parte, se'geneird una falsa expectativa en la venta

.‘d‘e-*lavs":i'h'dto(:i\é'lefaé; yaqi "'e‘bspéx?’aba'quc"f’u‘ér‘i‘éohfo mie-a. lds-caracteristicas propias de un vehiculo

niuevo, lo-que tuvo coio consccumc:a Ia. mconformtdad de los consumldoxes quienes solicitaron la

.devo[ucron de lo cancelado, pero la: provecdera dcnunclada nunca; realizé la deve!umon dcl ditiero.




e: Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancién.

Mediante la imposicidn de la sancién —multa—, este Tribunal Sancienador pretende causar un
efecto disuasivo® en la infractora GMG COMERCIAL EL_; SALVADOR, S.A. DE C.V,, quien ha
cometido la infracciéil .descrita en el artiQLiTo. 43 letra &) de<Ja LPC, con el fin de evitar futuras

conductis prohibidagen detrimento de los consumidores.y qiie adopte las medidas necesariag a-efecto

de dar cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC. Y es que, como. proveedora que se.|

dedica a la comercializacién de motocicletas de la marca Serpento, se encuentra en la. Qb’{i‘_g_acivénfde

cumplir con las obligaciones contractuales que efd:quiér,c en virtud de la actividad desarrollada; yen
caso contrario, a‘cré:cﬁtar en legal forma la causa que justifique ¢l incumplimiento de lo pactado,
sitwacién que no ha ocurrido asf en el presente progedimiento.
X, DETERMINACION DE LA SANCIO‘\IY ‘CUANTIFICACION DE LA MULTA:
Conforme a lo expuesto en el romane -V L de la prescnte resolucién, la proveedora GMG 4
COMERCIAL EL SALVADOR; S.A, DE GV, cometi6 Ta if '

fraccion establecida en el artfculo 43 |

letra €) de la LPC; por tanto,, :eﬁ' uso-de la sana ¢;‘-{£ica :-~---~‘~arfic.:ﬁfl_()f"1_4'65 inc. 49 dc la LPC——— y-habiendo |
considerado los elementos -del ';11'(‘1'1’;1;1_’0'.49' de Izl,TLT.C',. s¢ 'prdc‘,'cde"aircall‘i'&:ar el cél‘c_tjjlb_ de 1a multa a}
imponer a la misma, .

De acuerdo al articulo 46 de 1a LPC, las-infracciones calificadas como graves se sancionardn con

multa hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos en I industria, Por 6lra parte, es importante |

sefialar que las sanciones én materia de cons

: ﬁe_ncr) doble finalidad; ;por un-1ado; corregit al que.

ha realizado. la practica ilegal-y, poi: otro, evitar que se sigan cometiendo conductas prohibidas en

detrimento de los consurnidores :(‘(':z‘inz‘ict'e:}r‘ d‘i*s"u‘zislyb _de‘_zl‘a: _sang'i'ériaf

En ese orden, en el presente: caso, ¢ debé tomar en e,uémé.. qué la. px:oveedora.és una Persond
Juridica cuya capacidad-econdmica, para efectos de este procedimiento es.la de uta Gran Enipresa,
el grado deintencionalidad de la conducta cometida fue negligencia (va que para-el casoné se acreditd

el dola en la infraccién cometida) y que la aféctacién economica total ocasionada al patrimonio dé

todos los-consumidores-fug por 121;-.ca.x1titiad toﬁtz}l. de }{5458-12310 dé‘lm:e‘_é,‘ -

5 g ) La .sancién administrativa, persigue wnd.finalidad-piblica’ por_parte del Estado, que es. desingentivar
conductas ilicitas, razén por la cual no adiite cono motivacion posible un afdn retributivo a-faverdel perticular
initeresade, Ental sentido, es la-propia Administracion Piiblica Ja encargada de establecer la procedencia’y
naturaleza de la-sancién a impener, asi como Ia,d/antiq, de.ser el ctuso; deniodo Tal que cu_mpla con los fines
publicos antes: c‘imd'o:sji",fResolucién'Final' N° 68:2020/€C2 emiitida el 07/01/2020 por la .C_’g-)_p}i‘sién deé P;c;te‘c_cién
7 al Consumider N°2 Sede Central del Instituto Nicional de Befensa de la Competencia'y de la Piotéccion de la.
Propiedad Intelectual de-Perit. . R o T '

T T
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En tal sentido, en el presente cdso, se debe tomar ¢n cuenta el dafio que la infractora ocasioné a

. cada und:de los consumidores por la-conducta :,éqme&;id‘a_'(ﬁa’l,;54-3’.',5.0‘,.' $1,074.95 v $2,193.65 dolares

respectivamente), con el proposito de cumplir.con la finalidad perseguida por el legislador y con el

objeto de-establecer el monto minimo base que la piulti aiponer podria llegar a terier, de modo que,

en el presente caso no podria sanciondrse ala proveddora por una suma menor de la cantidad a la que

| asciendea los presuntos dafios ocasionados a los consuinidoresy el valor de! contrato entre las partes.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que
las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de Jos limites de sus facultades ¥y manteniendo
la proporcion entre: los medios a emplear y los fines. ])L’l.b’licos que debe tuteldar. Asi, este Tribunal
considera que en el presente procedimicnto administiativo sancionadot resulta pertinente fijar una
multa clya cuantia resulta iddnea, necesaria y proporcional para la corsecucion de los fines
constitucionalmente legftimos —efecto disuasorio——, previniendo asi, situaciones en donde la

comision de las conductas prohibidas por parte<de los sujetos iifractores resulta mds benefisiosa que

| el cumplimiento de la horma misma, Jo cual a s vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela

de los derechos-de informacion y econdmicos de los consumidores.
Por consiguiente; y en virtud del impacto en ¢l derecho-de los consumidores, la naturaleza de)

perjuicio ocasionado o grado-de afectaciona los'consumidores y €l grado’ de intencionalidad con la

|que procedié la infractora, este Tribunal 11’11p‘p‘_né‘ a la ‘provéedora GMG ‘COMERCIAL EL
ISALVADOR, SiA DE C.V., por la comision de lavinfraccion estipulada en el art, 43 fetra e) de la

| LPC, por: No entrégar los bienes(...) e los (érminos contratados, en relacién con el articulo 4 letra

e) de la misma ley, una multa de 72 mescs de salaifo minimo mensual urbano en la industiia,
equivalentes a la cantidad de VEINTIUN MIL NOVECIENTOS 'DOLAI{ES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR DL 1LOS ES}"I‘A’DI(E)"S UNIDOS DE AMERICA
($21,900.24).

Establecido lo-anterior, ¢s menester sefialar quela multa impuesta representa el 36% dentro del
margen maximo estipulada por ley como consecuendia de la"comision detal infraccién —doscientos
salarios minimes mensunales urbanos eii la in'dusfryia——- siendo a juicio de este. ‘Tribunal, proporcional a
la gravedad que comportan fos hechos. denunciados senun las circunstancias objetivas y subjetivas

previamente analizadas, para la comxsnon de 1'1 mﬁ accion mspeuto de tres consumidoxcs afectados.

X. P()SLCION DT LA Sl'l UACIO’\I ALTFRADA

Los consumidores solicitaran en su dcnuncna que la []I oveedom z'eallce elreintegre de lo pagado

por el incumplimiento a lo contratado; p.n.r:azon de cllo, es necesario sefialar lo'si guiente;




A. Concerniente a la reposicién de la situacién alterada por la conducta infractora, la letra €) del
artfculo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal sc
encuentra: “(...) ¢) Ordenar dl infractor, en los casos de afectacion ¢ intereses vin‘d‘i viduales; colectivos
o difiisos, la reposicion. de la {s‘iluacié}’z' alleradea por la infraccion, a su estado original. Entre las
medidas para logl arlar cpos:cmn a’e la sm/auon alterada podrdn or denar se, la 511511/1107017 del bien;
la devoluczon de 1o cobr ado indebidamente o la rabaja del preeio (...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la.Corte Suprema de Justicia,
por medio de sentencia definitiva pronuriciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefialé
que “La restitucion de las cosas al estado en gie se encontrabdan antes de la violacién, no debe
entenderse umicamente desde el punto de vista fisico, sino desde una pe xspe"c_:li’vajur[ci'i&_(tejjarr_j;71onial,
como ejecio directo de la sentencin estimatoria’

En el misme sentido, la Sala erimencion, ¢n la sentencia definitiva dietada en e] proceso de:amparo
referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de un agravio en la. esfera j‘z/r[dica del
demandente, la consecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado. en que se
encontraban antes de la ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentenicias puedén
tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico y'fz’lét-icodc la prétension.

De igual forma, la SCA, 1301;-11166“‘9 de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos del diecinueve de mayo del afio. dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, -aﬁ‘rm(’)‘q_ue
el objeto de la normativa de consumo hace referencia a la proteccion de los derechos. de los
consumidores, a efecto de produr:ap el cquilibrié, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de

consurno-con 1os proveedores.

Constitucion y a los principios y directrices de las Naciones I_-J"n_i‘da‘s- parala proteccion del.consumidor,
a que ante los hechos acaécidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y-ante
una eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal estd
obligado por ley a ordenar la reposicion de l‘a__sﬁ-tlltlciéiii alterada pot la infraccidn, segin lo dispuesto
en el articulo 83 letra ) de la LPC. )

C. Conforme al articulo 4 letra.e) de la LPC, la titularidad del deréchoe aadquirirbienes-¢ servicios
en las condiciones o érminos que’ el proveedor oferté piblicamente, le corresponde al consumidor,
como un derecho irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de hxmsma ley,: smndo procedente ordenar la
reposicion de la situacion alterada cle_=;confor1mcladsa Ta pl'C‘thS_lOn. _cl_e;.lo,s:consunndores,- lacual.consiste

en el cambio de una motocicléeta nueva. con las mismas caracteristicas o la devolucién de lo pagado a

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la

c\;lenta_ del precio por los bienes defectuosos que recibieron:
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Por cousiguiente, y en virtud {'d‘é" ‘lb”éxpuéqi‘ol enel presente apaitado, este Tribunal considera
procédente ordenar a la proveedora GMG COMERCIAL EL SALVADOR; S.A. DE C.V. y que
lcstablca,a la situacion.alterada, cancelando losieontiatos de. cmdlt@ ¥ dévolviendo-alos consumidores
confoxmc ala documcntaclon mcoupoxadd al presen(e LX[)CdlbntC y segan defalle sng:mente al sefior

» la cantidad-de'$1,543.50 délares, al sefior la
canudad de $1 074 95 dolarcs y al seffor fa cantidad de $2,193.65 délares,
pagados por los: bienes objeto del reclame, que no fucron entregados en 'las condiciones Optimas
esperadas respecto de vehiculos nuevos; quedando la proveedora imposibilitada de ejercer acciones

de cobxo 1cspccto de los bu,ncs ochlo de’la controvérsia:en-este ptoccdlmlcnto

X1 DDCTSION

Por tanto, sobre la basu de lo'iahtengom‘ncntg? cb_cput-;st‘o- y cm{'ﬁiﬁcjamentd en los articulos I?l, 14,
101 inciso 2° de la Constitucién de la Reptiblica; 43 letia e), 46, 49, 83 lctra b), 112 inc, 2°, 144 y
siguientesde la LPC; y 3, 78 inciso. tereero, 1 39 y 154 E{e la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionese a la proveedora GMG COVIILRCIAL EL SALVADOR b A.DE C. V., con la
cantidad de VEINTIUN MIL I\OVDCII&NTOS DOLARI £S CON VEINTICUATRO
CENTAVOS DE DOLAR DE: LOS Eb’I‘ADOS U\‘IDO? DK A\'IERI(,A ($21,900.24),
cquivalentes a setenta y-dos neses de Sa/m,;\o minimo mensual urbanos e la industria —D.E,
N°6.del 21/12/2017, publicado €n ¢l D.0 N°240, tomo 417 del 22/12/2017—, en concepto de
mula por. la coinision de la infiaéeidn regiilada en el articulo 43 letra €) de fa LPC, por: “No

" entregar los bienes o prestar los servicios éi los 1érminos contratados”, de conformidad al
andlisis expuesto en los romanos VII y IX de la presente resolucion y con fundamento en las
disposiciongs legales precitadis. A

b) Ordénese a la proveedora. GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V. deyolver a
los-consiimidores la cantidad de' UN MIL QUINﬁ]NTOb
CUARIINTA Y TRES DOLARL& 'CON'CINC UFNTA CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA: ($1,543. 50), al sefior _ la
cantidad de UN MIL SETENTA Y :CUATRO DO_LARES CON NOVENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR DE ‘LOS‘:I:STAEOS 'U‘QID-OS"bi:'AIin’:R'ICA' ($1,074.95).y al
seflor la c«mt:dad dc DOb MIL CIENTO NOVENTA Y TRES
DOLARES CON SESENTA Y CINCO' Gl ; f’l AVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE'AMERICA (%2, 193, 65), pd&ados pon Jos biches objeto del 1cclamo y cancelar

los contratoq de cnedllo xefeluuus cspcuhcan‘ncntc a los bienes ohjeto de Ia. presente
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d) . Hdgase del conocimiento dc los mtewmmntcs que, de.conformidad abarticulo 132y 133 de la

¢) Notifiquese.

controversi, quedando la proveedora.im poéiliitfitatiit do sjercer acciones de cobro respecto de
dichos bienes, segin lo expucsto en el romano X de l.a‘l“prescnte resotucion. .

La presente resolucian deberd ser cumplida dentro de los diez dfas habiles siguientes a la
notificacion réspectiva, debiendo comprabar su acatamiento a este tx‘:ibu‘nal dentro del plazo

del Ministerio de Hacienda, dentro. del referido plazo; caso com’mrio-, la Secretaria de este

Tribunal certificard 1a presente resolucion para. ejecucion forzosa conforme a los|

procedimientos comunes.
Extiéndase en la Secretaria de este Tribunal certificacién de la.preserite résolueion a cada uno

de los consumidores, para los efectos Iug,ales que cshmen convenientes.

LPA la pmsente resolucién-admite ICCUISO de 1cconmduacxon el cual puede sér intérpuesto

ante este mismo. Tribupal Sancionador de la Defenqorm del Comumldor dentro del pl'l?o dey
diez dias hdbiles contados a partir- del dm Slbulentc d la notificacién de la presente resolucion, |

en la direceién siguiente: 7 Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalén, San|

Salvader.

IETRNAGE |
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José Leaisick-Castro Carlos Ramifrez Cxwﬁxegos

Presidente '%eg}undo voeal
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