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D8íensoría
üia Coiisümíildf

TRIBUNAL
SANCION^LDOR

Fecha: 30/11/23
Hora: 10:59 a. m.
Lugar: San Salvador.

Referencia:

1-534-19 ACUM.

RESOLUCIÓN IINAL
I. ÍÑTERVINTEM'CES

Denunciantes: 1.

2.

3.

Proveedora denunciada:- GMG COMERCIAL:EL SÁ]:.VáD:QR, S.Á»DÉ: G.V.

TI. HECHOS DENUNCIAD OS ¥ ANTECED ENTES.

A. Los consumidores inteipusieron.sus denuncias en fechas: PO/06/Í'á, 23/08/19 y 03/07/19 (fs.
L 58 y 96), contra !a proveedora GMG CQMERCÍALEL SALVADOR, SiA. DE C.V.,;las cuales se
detallan a.continuáGión;

I. El señor , expuso en so denuncia, no estar de acuerdo con

el incumplimiento de garantía por parte cíe k proveedora, en.el caso, que'adquirió una. motocicleta
marca SERPENTO DRAGO S250: NAR, el día 2,4/02/19, al crédito'por un plazo de 24 meses, con

cuotas men.suales de $1:23.00 dólares, por el preciO'tota;l de $|.,54'8:.50 dólares, porlo que ya.eanceló
la cantidad de $369.00 dólares, pop3 cuotas; la :eGntroversia eS qiie ya laprésentó al taller del.s.etn,'iCio

técnico en tres ocasiones y solamente le han entregado una boleta.del servicio técnico, y desde el. día

04/06/19 la presentó: poi-'tercera vez y hasta la íccha de interposieión de su denuncia no Te han dado

información: de cuándo se la darán; o cuando se la repararán.. -

2.. E! señor , expuso en su denuncia qué adquirió lina ,raOtpCiéletá»marca

SERPENTO ASPID, al crédito en fecha 12/04/19, con garántía de doce Ineses" es-él cáSo qiíe le

presenta, problemas porque se apaga en. marcha, se'traban las velocidades, la suspensión no Sirve, por

lo que la. llevo ál taller el día 23/07/19, y en fecha de interposieión ;dc su deñuncia la retiró, y al
probarla presenta los mismos pixiblCmás. ■

3. El señor , expúsd en sü.denuncia que. el ciía 30/03/1.9, realizó la

compra de una motocicleta marca SERPENTO, modelo SPIRÍT 250 ROJ 2, por un valor de $ 2,193.65
dólares, los cuales :fueron financiádós por lá proveedora, pagándó una prima de $500.00 dólares,
quedando un saldo a .Eñanciar por $1,693.65 dólares, délcüal'se estipuló uáa.cuota mensual de $.99-.28
dólares por 48 meses,, código ele cliente . Inlnrmá-él cdiisúrhidQirqü'e, en.él mes de abbü de.
2019, cuando la motocicleta no había preseñtádó los 9000 km.-, émpézó a.presentardéspéffectos que
impedían .su buen. &ñcionámÍentQ,-Con'.de,tailéS;én;el. ventilado.r (líneas éótía:d;as),4d. cual sé répQrtó a
la proveedora en fecha 15/04/19,. fecha en que se le ré'alizó el primer mantenimientó, sin embargo, la
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proveeclora ñó je £uh(.iitu-dicíui falla. Í2nfecha 17/05/1.9, se infosmó á la proveedora que el radiador
comenzaba a botai por sobre calentamiento, en esta ocaslbn manifiesta que la proveedora le

iníbnna que nó encuenífa fallas, por lo que en fecha 12/06/i 9, el consumidor se vuelve a presentar a
taller porque la fuga del radiador ya era evidente, y éti fecha 16/06/19 se leápagó por primera vez la
motocicleta y finalmente el día 17/06/19, la motocicleta ya no arrancó más, dejando en el taller el

artículo en fecha 18/0.6/19, consumidor manifiesta que pese a sus constantes, reportes de que el
producto es defeetuoso de fivbriea, la proveedora no le da una respuesta favofable a su caso.

Segiin: los denunciantes, los hechos-descritos: podrían configurar las infracciones establecidas en

los artÍGuios 43 letra c) de la Ley de firoteceióir al Sonsiiinidor ,--en.adelante LPC—, que prescribe:
"Son infracciones graves, las acciones u ómisiones sigiúenles: c) El incumplimiento dé las garantías
de usa o funcwnamiento, en laforníá y plgzo éoménidosy en los establecidos legalmente; en relación

a lo regulado en los artículos 33 inciso 1° de la LPC dispone que: "Las garantías ofréeldas por los
proveedores sobre bienes y servidos, deberán expresarse claramente en el documento contractual o

eii documento anexo, que contendrá: las condiciones, formas y plazos de la garantía de uso o

funcionamiento' con que se adquiere élbien, tas responsabilidades del consumidor, lafartna en que
puede hacerse efectiva y la individtúilizáciándá las jjersonas natiiraies q Jurídicas que la extienden y
que.las cumplirán. Solo en tal caso podrci utilizarse la leyenda "•garantizado", endas diferentes formas
de presentación del bien o servicio articuio 33-A de la referida ley, consigna que.' "Para los
efectos de! articulo anterior, el consütnic/or debéi'á coiníinicar el defecto de funcionamiento o la
deficiencia del set vicio por cualquier medio que garantice la cónsíaitcia de su recepción, dentro de
los treinla¡ días sigíitoním a la fecha de haberlo, descubierto. Correrán por parte del proveedor los
costos de trasporte y devolución de. los bienes hasta el lugar en qué dicho bien fue entregado al
consumidor al momento de ta. venta.", artículo34 dq iaupisma núrmá,tiva donde se,establece;el alcance

del derecho de garantía: "La garantía cdinpi-fndétá ías fepUttocionés necesarias para el buen
funcionamiento del bien o la correcta prestación iMáervicip, y habiéndose intentado la reparación
del defecto que reduce, süsíancicdmenle; el uso, valor o seguridad del bien o servicio hasta dos veces

sin poder corregirlo, el consumidor tendrá, derecho- a elegir entre las siguientes opciones: el
cumplimiento de. la. oferia, si esto fuere pasible; la sustitución del bien por otro de diferente
natiuale^a, y la reducciándel precio o Ja devolnción de /o pf/g'cvr/op...^ "relacionado con el artículo 4
letras ej eij de. la:LPC, al igual que la inífacción regulada en el artículo 43 letra e) de la misma ley.
que consigna: ' Son infraccionesg/pvéylas ácciuiu u amisiones siguicntés: e) No entregar los bienes
o pi eslüi los set vicios en Jos términos eontratadus , y p.oi' último la infracción regulada en el artículo

'-i ÍJ^C, consisten te,.qjK: "Son in/i acciones muy graves, las acciones u omisiones
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sfgiiienies; k) Negarse a hacer la devohición del dinero, 'cuando el consumidor..háya ejercido el

derechú de desistimiento, retracto o reversión de pagos" .

B. Se siguió el prúceeliniiento féspectivó én las diferentes oficinas del Centro de Solución de

Controversias de. la Defensoríá del Coñsumidóf -en adelanté CSC—, para la implementación de los

medios álternós de solución de cóñtrOversias, sin.'qué los co.nsuinidúres. y la denunciada pudieran

llegaran a ningún acuerdo .conciliatorio, razórí por la que los expedientes fueron cerCifícadós a este

Tribuna! en atención a lo regulado én él artícuio 143 letra c) de la LPC, al no lograr solucionar el

conflicto sometido' ante esa. instancia por falta de acuerdo entre las partes en las audiencias

conciliatorias.

Posteriormente, en fecha 24/07/23, por mediO' de auto, de las once horas con cuarenta y ocho

minutós (fs. 171 al 174) este Tribunal pronunció el inicio del pre.se.nte procedimiento.'ad.ininistrativo

sancionatorio, y otorgó audieneía a la proveedora; OM(3 GO.lvíERC.IÁL EL S:ALVA.E)01L S.A. DE

C.V., para ejercer sunderecho de cíeíensa. respecto del inicio-del procédiraiento. de nréritp y. la

recaliíicación de ia infracción atribuida-ya que en el mismo acto se declaró imprpponible la-denuncia

contra GMG SERVICIOS EL SALVADOR,. S.A. DE C.V,, por no ser legítimo contradictor en el

procedimiento-, conforme al articulo' 83 letra b) de la LPC,. én razón de los hechos réolamados por

ios consumidores, ya que estos -se adecúan mas a la,.infracción grave prevista en el artículo 43 letra e)

de la LPC.

in. PMTrEKSlON P AlmCXJLAIl.,

Las pretensió.nés de .cada uno dé los. cbnsuniidbres; deni|h:ciántes, se éxpóhén a continuación;

a) El señor ' . solicita' Que la proveedora le realice el

cambió de la motocieleta que adquirió pór tina nueva, de las mismas características o en su

defecto la devolución de lo cancelado hasta le fecha: Con base en los artículos 4 letra i),

3:3, 34-zf 34. y 43 letra c) de la Ley de Protección al Consumidor y artículos I QI'9 y 102.1

del Código de Comercio

b) El señor solicitó; .Que ta proveedora le haga ejectiva la

' garantía: y se le cambie la motocicleta por ima nueva. Con dése- en los artíeulos 4 letra

34y 43 letra e) de la Ley de Protecctén al Consumidor".

c) El señor solicitó: La reversión de lo pagado. Con base en

los.artículos 4 letra e),, 43 e) y 44 k) de la Ley de Protección al: Consumidor".

m, INFILVCCIÓN ATRIBUIDA, Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN.
ú:n se cGn.signó en auto de;inicio.(fs. 171 al 174), sale imputa a la proveedora .denunciada la

coniisión de la infracción establecida en el artículp 43 letra e) de la LPC.. ; : -

/T'
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^ . :■———,—;—— ^Asi, la LPC prevé Gp!igáGÍGnéS y prQiiíhiéiGiies dingidas a los prpveedorejs, establedendo una
serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las
cuales se enctiéiitra lá contemplada en el artículo 43 letra é), el eüal, literalmente, prescribe! que
constituye üná iñfraePÍQn grave: "Pfy enírégür los bienes ó présiar los semeios eti los (érniinos
Gp/zi'ra/ftílfpy '-Vi^resalt es propioj. La anterior disposición encueritra, sii. fundaniento eíi el artículo 4
de la misma ley, que esublecc: ''Sfhperjiiieló de ¡os demás cíeMáms que se de de lá apíicacíón
de otras lepes, los derechos básicás de íbs consihnidores son Impigtileittes: (...) e) adquirir los bienes
o serviOiasen la.s condiciones o términos que el proveedor oferto públicamente".

Por lo antériór, este Tribunal deberá analizar la concuitenGia de los siguientes elementos: en primer
lugar, las condiciones en que se ojiccfú el him, en cuantó á calidad y tiempo de cumplimiento, según
correspoPdá; y en segundo lugar, ín existencia dei incumpiiniiénío por parte de ta proveedora al nú
entrágar los bienes en los térniinos contratados por ios coMiunidores, lo qué, en caso de
configurarse,, daría lugar á la sanciónpiescritá'en el artículo 46 del referido cuerpo de ley, siendo la
múltá liasta de20d salaiios mínimos mensuales en la industria.

V. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DÉNtJNGU^^
Se siguió el proúédimiento consignacTó én los artículos 143 y siguientes de la LPC, respetandcTla

garantía de audiencia y el de.reclio de défenSa de lá pro veedora, quien eompareció conforme a las
actuaciones que; se detallan a continuación:

a) En leeliá Wl&Sl3B,se recibió escrito firmado poi' la licénciáda
quien actúa eñ calídad de apoderada especial judicial de la proveedora GMG COMERCIAL
EL SALVADOR, S.A. DE C.V. (Is, 183 y 184), contestando en sentido negativo la audiencia
conferida en el auto de ¡nielo (fs. 171 al 174), en el mismo manifiesta en primer lugar respecto
de la denuncia interpuesta por el consumidor , que el
Gonsúmidor efectivamente contrató coii sü representada la compra de una motocicleta
Séipento Draco 250 ;& NAR 2019 el día ,24/02/20í9, lo cual puede eomproipaise por medio de
Gontiatú de venta al ercdito, asi itiismo fódó lo referente a términos y condiciones, además
agrega que como prueba ai proceso, en la etapa de apertura a pruebas presentaran.dictamen
técniGO. Por otra parte, menciona que no niegan qué la motocicieta haya entrado a revisión al
tallei-, no obstanté és importante toinar a consideración que: a) El primer ingreso al taller se
llevó en fecha 20/03/2019, teniendo la moto ya 625: Kilómetros recorridos, para brindarle su
primer inaiítenii'niénto, mencionaíqu las supíiéslas Íálías reportadas por él consumidor no
son realmente fallas del pródúctb j30i- tratarse de la batería, lirapieza y regulación de frenos,
b) Que el taller dé la provéeddra siempre solventó las necesidades del Consumidor en cuanto



a la garantía, y de aeiiercio a un reporté técnico- húmero GM(3:GS:V-53013^04/06/19), el

prohlema reportado por el consumidor fue presentado por los frenos traseros, no obstante al

realizar la revisión el técnico enJa raotocicleta, se percató que poseía varias piezas que no

eran las originales de fábrica,, deduciendo que fue revisada anteriormente por otra persona, y

que esta práctica es causal de perdida de la garantía, c) Además se menciona que en los

mantenimientos realizados posteriormente: GMGCSV-61945(15/08/19) y en GMGCSV-

.63385 (23/08/19), en donde el cliente solicita la revisión.de los frenos, se le manifestó que

esa revisión es normal, debido a que el desgaste de los frenos no es igual en cada persona,

pues influye la forma, de naanejar, y que por lo tanto es un factor ajeno a la calidad del

producto., d) También menciona; que el consumidor según reporte GMGCSV-

66317(07/09/19) se presentó.'con problemas de humO eirsu moto,.lo cual,está relácíónado al

carburador,, explicándole que estos factores son ajenGS a la calidad del producto, pues

dependen del tipo de gasolina y la.s impurezas que se éncUentran en éllas., Al ser una pieza

sujeta a mantenimientos preyentiyos pOr parte del consiinridor, y al ser uiia pieza,de deterioro

indeterminado, y cóhsiderahdo los puhtós anteriores, la limpieza; y regulación:dél carburador

no se consideran parte de la garántíá.

Con respecto a! consumidor aclára, que.de acuerdo aun dictamen

técnico que anexará en la etapa de pruebas, la motocicleta del consumidor ha ingresado al

taller en dos ocasiones, la primera según el cliente, debido a que se le apaga, y que

supuestamente el sensor de las barras no funciona, debido a que no tenía compresión, la

segunda vez, porque la motocicleta se apagaba y las velocidades no funcionaban

correctamente, detallan que en ambas ocasiones se revisaron las supuestas fallas, y se

realizaron rnantenimientos preventivos, no encontrando ningún desperfecto, por lo que se le

mencionó al consumidorqúe.debía de retirar del taller su motocicleta, no obstante realizando

ías.respeetiVas pruebas para corroborar su buen fúncionamiepto. Con respecto al consumidor

, que pata próbat los hechos también presentará dictamen

técnico ampliado.

b) En fecha 07/11/23, se recibió por medio,-de conducto oíl.cial interno escrito firmado por el

licenciado .(fs. 194 al 1.96), actüando como apoderado dé la

denunciada y respondiendo el término ;prob.atOrio, en el-niismQ ratifica lo ■expuestq^ en escrito

que antecede, expresa sus argumentos de hecito, y dei-echo en aras de la defensa sobre la

infracción imputada por no entregar los bienes en los términos contratados-artículo 43 letra

e) deja LPC-, y.adjunta anexos en su eserito (fs. 197 al 223).
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Mencionando en específico qde coir respeGtd: a-los consumidores

, "ia inforraación respecto a los hechos denunciados y las

soluciones; brindadas por la proveedora son; las iifisina que se plantean en el escrito pi'esentado

por la licenciada. en fecha 29/08/2023, no obstante, y en

relación a los. hechos denunciados por él BOnSumldor .menciona

el licenciado , en su .escrito■qiie tomando como base el dietámén técnico, y no
negando" que-lamotocicrcta del eohsum'idor haya ingresado; al taller a fey.isión, es pertinente
hacer las siguientes consideraciones: a) Que ef primer ingreso al taller se da en fecha
17/05/20 |9j: en«l-ctial el consumidor solicitó ei cambio de aceite y revisión dé radiador por
fugaj :in'eneióna que el cambio de aceite del motor se realiza como mantenimiento preventivo,
y que adeinás sé conectó el ventilador del radiador debido a que se enedntraba dcsconeetado,
y que todo esto ;fiie: realizado como un procedimiento eófreCtivo. b) Que el siguiente ingreso
al tailér se realizó en .fecha 12/06/2019 p uff que teviskran el radiador por fuga, optando el
táller por soldarlo por la fuga repórtuda, loinando esto como un raántenimiento correctivo, c)
Posteriormente;;en.techa 18/0672019, les indica él constimidór qué la motocicleta no enciende,
reálizándole. Garga.a la batería;, debidd a qiíe esta se ehcóntraba descargada, solventando la
falla, ménGionando que este acto se considera como uiimantenimiento correctivo, d) Además
qtte como último ingreso reportado en ífeclia 26/06/2019, en donde manifestó el consumidor
que la batería de la motocicleta no Cáfgabá,, solicitando una revisión general, cietaila ei
iieeiiciado , que el taller sus:iifUyó la: bobiná^d considerando que la misma
es parte de la garantía, y cph ésto se soluciona la falla reportada. Además, menciona que al
consumidor se te solventaron; todos los problemas detectados en la motocicleta, además que.
el consumidor realizó sus dos priniéixts mahténiiuientos fuera de tiempo, y el kilometraje de
su motocicleta nO'coincidía con lo que su tabla de mantenimiento indicaba, por todo esto el
consLimidoi tuvo que baber perdido su garantia, pese a eso ia marca continúo revisando la
mótocicleta. Goncluye que sü represéniada, jamas dejó de entregar los bienes o prestar los
servicios en los términos: Gpñtratados y que las revisiones realizadas a las motocicletas se
deben al mal uso que los consumidores haÍT: réalizado en :ejla,s, y no son desperfectos por el
funeionaniiénto del producto.

Es precisO: señalar, que todos los alguméntos'dc defensa esgrimidos por el apoderado de la
pro veedora,::séeneüchtran estrechaniente;:relaCÍortadÓs á.Ja prüeba.docuhTental qiíe ha sido incorporada
al expediente, de-tal suerte que dichos argúmeritos serán analizados ampliamente en los apartados



dores de esta misma resolución, especíricamente en la valoración de la prueba y iíaecmfígiiraeióri

de la infrácción.-

Vi. VALOlíÁCíON DÉl^RÚEBA/ÍIECHOS PROBADOS

A. De conformidad con Jos ártículos 14.6, de la. LP.C y .1:Q6 ¡nc,. 3° de la .Ley de ProGedimientoS:

Administrativos -en adelanté LPA-^, las pruebas: oportunas, pertinentes y eoiiducentés apoifadas en él

procedimiénto, serán valoradas conforme a las reglas de la 'sana crítica; a ex.cepció.n: de: la prueba

documental, la cual se realizará confonneal vaíof tasado de la-niismaértel dereéhQ comíin..

.En ese sentido, la Sala de lo ■Gonstitücional en la resolución final pronunciada :en el proceso
acumulado con número de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005 de fecha

18/12/20,09, en lo .que éoncierné aivalor tasado de las/pruebas mencionó: "Cuando la iiti¡¡ ación' de
¡a máxima de experiencia viene predeierminada por la norma procesal, habiamos del sistema de

valoración denominado prueba tasada o tarifa lepal; es decir, en Vaprxmbo tasciáa ó tarifa legal, lo
que hace el legislador' es proveer tina' de las máximas que- deben integrarse al razonamiento
prohaiorio del juez,, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cadámediocde pruelra:

et legislador señdla una lista de niédios de prueba y a cada una le asignu tin determinado y

preciso yalprproiipiOrio ̂ ceríeza objetiva—.• es decir que, en este co'^o, ampartícto en la seguridad
iiirídicq, el legislúdor determina previamente Ja máxima de experiencia, aimqiie 'con distinta fuerza

dependiendo, dé la.prueba de que se trcite'^ {vpsíxXiéáps mnpvopxosf

Dicho esto, el artículo 1,06 inc. 6° áeXalJPAfólspmtev, "fas dociUñento por los

fttneionarips,a los qm sarecónóee la: condición de aiitoridady en. loS qiie, observándole IpsTeqinsiíos

lególes correspondiéntes se recojan ioS: hechos cpñstatadospór aqmíloSrharádpruebó fie estas sá'hiO'
que se acredite lo contrario"..,. '

Además, el árüÍQülo 341 del Código Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM-, dcterminaer

valor probatorio dé ios insliumenlos así: "Los instrumentos públicos constituirán prueba fcha.cienfe
de los hechos,, acto u estado de cosas que documenten: de ia fecha y persomn' que intervienen en el

misma,, asi como de! jedatario o funcionario que lo expuL los instrumentos privados hacen prueba
plena de su eonteríido y otorganíes, si no ha sido inipui^itinin su autenticidad, o esta há .quedado
demostrada. Si no quedó demostrada tras la impugnáciánplos instrumentos se vdtqr.drán conformé
a las regtm de.ia sana crítica''imstáxzáo:! son pmp\os).

Así las Gosasi éste Tribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceplados en, el
ordenamiento juiidicp, para posteriormente determinar si en el presente.-procedimiento 'se ha
configurado: la iníracción consignada en el artículo 43 letra e) de la ]J''C. '
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B. En Wl;¡kesérite:prGeedimiento sandonatório,^ íñcoi-porolk siguiente prueba documental, según

el detalle a Gontinuación:

1. Fotocopias confrontadas de facturas y tiquetes, números 482239, 024433 y 623384, emitidas

por GMG COMhRCIAL EL SALYADGR, S.A. de C.V., a favor de los consumidores (fs. 4,

ó t, 99, 100 y 101)-, con las que se acredita lá relación de consumo prexistente a las denuncias,

entre ios consumidores y .la provéédofaGiylG GQMERGlAl ÉLBALVA0OR, S.AfDE G.V.,
en virtud de la compra de motocipletas por üii precio: total cada una de$ l;,543.50, $1,074.95 y

$2,;193.65 dólares, (respectivamente para'cada'eonsumidbr).

2. Fotocopias, cpnftontadas dé balbtas dé rcparaeiones con números dé ticicets GMGCSV-44852,

GMGCSV-530:13, GMGCSV-59293, ■GmGCS¥-63471, GMGCSV-67476, GMGGSV-47373,
GMGCS¥-4mQS, GMGCSV-5'0903, GMGCSV-53934. GMGCSV.54533 (ft, 5., 54, 63, 64, 70,
104, 105, 106, 107 y 108), cOn las que sé acredita, que las motocicletas objeto de las
controversias ingresaron al taller de^la proveedora, :rep0rtarido diferentes fallas detalladas en
diel^os^doeunlentos.

3. PotoGopias Conffoitadas de certificadGSxlevgarantía y extra garantía emitidos por la proveedora
.a fevor de !ós cpnmimÍdores :(é- 53,jl, 102, Iffi, 207 reverso, 208, 213 reverso, 214 y 222).

4. Fotoeopias Gonfrontadas de •informes técnícps junto con sus anexos, con números 1-0100-03-
19-1131, l-OlOQ-03-19-1662 y 1-0813-19-19-960 (fs. 197-203), emitidos por el taller de la
proveedora ávalado. por el fabricante,: en los qiiG .se deíallan los. trabajos realizados en las
motócicletas de los consunTidores.

5. GontialOs de venta al eredilo^ de |os consuntitlores, firmados, junto con sus anexos, en donde se
establecen las- condiciones y resti-iGciones d.é las eontratacíones (fs. 205, 206, 207, 2.11, 212.
213, .214 ¡everso, 215, 218 al 221).

Gon laS: pi uebas antes relacionadas y lo'manifestado por iodos los consumidores en sus denuncias
(fs.. 1, 58 y .96), se determina efectivamente que los .denunciantes contrataron con la proveedora GMG
COMERCIAL LL SALVADOR, S.A.DE C.V., la compra de los bienes, en específlcd motocicletas,
las cuales debieron ser entregadas nuevas según las caractcrfeticas por las cuales pagaron los
consumidores, sin: ninguna falla y en. óptimas Condiciones de calidad, pues las mismas estaban
garantizadas para un buen funcionamiento.

VII. AbíÁMSlSDl I ACONFIGIJRACIÓN DE DAINFIMCGIÓN
A.

43 letra

Ert el presente casóla inba>-wion dcíiiunciada por los consumidores
e) dé la LFC, por: "Na eñfregar íbs biéiief a presfar los

cs h descrita en el artículo

ervmiós en los términos



0fiiratados"; en consecuencia, ele los elementos probatorios que obran en pl expediente

administrativo, se ha comptdbadoyiTiediántc prueba indiciaria o directa:

.1) lA rídaami: entre cada uno de los consumidores y la proveedora ,ClMO

COMEiiClÁL EL salvador^ S.Á. DE C.V., se verificó por medio de fotocopias conÉ-ontadas de

los contratos de yent 11 plazos suscritos por los consumidores en virtud de cada una deiías raGtocicietas

que adquirieron-(Is, 2ü5, 206, 207, 21], 212, 213, 214 reverso, 215,218 al 221).

2) Las cantidades pagadas por los bienes objeto del reclamo, mediante cuotas a plazo, por medio

de tiquetes de compra y facturas (fs. 4, 61, 99, 100 y 101), emitidos por la denunciada a favor de los

consumidores, documentos que de confonnidad a lo establecido en el artículo 999 romano.. IL del

Código de Comercio,:se constituyen como-mediOS;de prueba de las; obligaciones mercánd jes derivadtó

de la misma. ' , . .

3) La existencia de una garantía olrecida por el fabricante a los eonsumidores, sobre los bienes

objetos del reclamo, cuya d\iración era de "J2 meses" a partir de la fecha de compra de cada una de

ellas, y ;para él caso de la motoeícleta comprada por ,el señor , el período

de garantía era de 2d meses o 24,000km, por haber contratado una "'extra-garantía" (fs. 53, 62, 102,

1.03) 207 reverso, 208, 213 reverso, 214 y 222).

4) La existencia de múltiples reparaciones, mediante ordenes de servicio números GMGCSV-

44852. GMGCSV-530I3, GMGCSV-59293, GMGCSV-63471, GMGCSV-67476. GMGCSV-47373.

GMGCSV-48605, GMGCSV-5Q903, GÁ4GCSV-53934, GMGCSV-54533 (fs. 5, 54, 63, 64, 70, 104,

105, Í 06, 107 y 10.8), en las que el centro de servieio autorizado por la proveedora, en la.s que consta

las fallas dehúaéiadas por los consumidores al llevar las motocicletas al taller: "revisar disco delaniero

y sistema eléctrico", "los hules de ¡a Catarina se deshicieron (...) revisar el disco d'e llanta

delantera",/ "se k apaga a cada rato cuando calienta tiene las barras muy aguadas hff tiene:

comprésión'':, [ se enttega ihotociclctn Aspid a cliente que se había dejado desde hace 1 mes", "se

apaga sola la moto en marcha, se traban las velocidades", "revisión de radiador' "revisión de

radiador por fuga de agua ", "revisión general de motocicleta, no enciende y que ante ello, según

consta en ios informes técnicos agregados al expediente, se realizaron múltiples reparaciones a las

motocicletas (cambio de hules de Catarina, reparación de terminal de batería, regulación de

carburador, calibración de válvulas, reconexión de ventilador de radiador, soldadura de radiador,

sustitución de bobina de baja, entre otra.s), para vehículos nuevos que tenían poco tiempo de uso según

se coteja la fecha de compra con las fechas de ingresos al taller (I mes con 5 días, 3 meses con 13

días, y 1 mes con 17 días para cada una de las molocicleta.s).



¡i. iSn Virtud dg fó ántenort ptira este Tribunal resulta importante destacarique se advierte de los

iiec'hcs dénüne.iados por ios tres Gonsumidorcs y de la prtieba incorporada al'presente exjjediente, que

adquirieren vehícülós nüevos, y que dentro del feriiiino de garantía presentaron failas c¡ue no son parte

del manteniniiento cotidiano por la usanza de un vcIiícliÍq, es deeir que no consistían, por mencionar

un ejenipiov en el cambio.; de frenos-'que por el desgaste propio del uso puede variar en el tiempo

según sea necesario-,, sino; que; era necesario realizarles trabajos no cóngrucntes con el tiempo de

rodaje que tenían cada una de las inotocJeletas^ por ejenijalo realizar revisión de sistema eléctrico,

regulaeión de carburador o cambios de piezas cuando Tas motocielelas presentaban únicamente meses

de haberse comprado, así mismo en la moíoeielela del consumidor , se

realizó una soldadura de radiador en un espacio de' menós de 3 meses a partir de .la compra (fs. 197

a 203); es decir que los bienes adquiridos nopreMnícihcm his co/idlcíoiies nlhiimas de uso esperado

para un vehículo ntievo -qm apenas habían transctirndo dé 1 a 4 meses desde la compra, siendo

necesario llevarías "de. regreso al taijef de la pro veédora-,

Al respecto, es piteelso realizar un análisis id nieUmplimienío por falta de conformidad., para

ello Fabián González Gazoría, sostiene que él objcinu es reeónstruir el concepto de incumplimiento

del proveedor por la .entrega de pr.odúctos con: vicios al consumidor, y para logl'ar ese objetivo se

propone que es necesario recurrir ál .concepto dé/ú/to dé conformidad como una fbrma de catégorizar

el ineumplindehto épntráctual, éspecialmenté cuando la obligación del primero se refiere a la entrega

de bienes mátenales aTsegundo'.

Hasta ahora existe un breve dCsarroílo de la noción de incumplimiento para contextualizar la

moderna fonpá de entender el dérecho de contratos. Gomo se puede advertir, existe una visión mucho

más realista y actualizada, de la rClaclón conlráctuai, lo que ha. devenido en una serie de

cüestionamiéntos al modelo tradiciobal pero también en la impíementaeión de nvievos conceptos como

\'á falla dé mnforhdjddd,. aplicable especialmente ti jos Contratos qué engendran la obligación de

entrega de una eosa, siendo su mayor exponente la compráventá.

En palabras dé Juárez'Forrejón "ía idea de ednfórmídad de ¡a cosa ai, contrato, en él marco de

la comprayenta, ha supuesto una revisión de la obiiggción del vendedor como obligación de

resultado: ya no 'se trata sido de que sobre el vendedor pese la obligación legal del sáneamiento, que

se traduce en el reeqnocimientó al eoinprador de íás acciones redhibitória y estim'alórig, sino de la

satisfacción efectiva defepnsumtdcir, a fin\dsflérkn doble sistema: 1) La configUrdCión-legal de los

lí/nites de la "satisfacción " iiegócigl del cpnsimíldoi n través de ta enumeración de unos criterios de

conformidad. 2) Él meonoeímientp: de: m sistema de. remedios de satisfacción fn natura. Ello ha

1OOHZÁ LEZ CAZORLA (2019) irt 2,
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supuesto para unos Ordenamientos el reconocimiento ex novo de la satísfácción in natura del

comprador, y para otros el ensanchamiento de esta posibilidad cjve sólo, se recoñocía de manera

excepcional"'. Por isu parte Vaquer señala que "[IJa falta de conformidad en la compraventa es un

concepto unitario que pretende describir cualquier desviación de ¡os bienes, respecto de las

expectativas del comprador en el contrato de. compraventa (...} la conformidad no es mcis que la

correspondencia de Ja cosa entregada con el diseño que las partes realizaron en iaprestación"^. La

profesora Barrientes se refícre.a la noción de falta.de conformidad, señalando que "[l].a conformidad

(o falta de conformidad) es un concepto anglosajón iníroducido en tos sistemas continentales a partir

de una unificación del derecho de contratos y obligaciones europea. Implica congruencia entre la

cosa entregada y las pretensione.s del comprador. Si se- vincula a Ip idea del objeto, conformidad.

implica, por lanío, correspondencia de la cosa entregada can el modelo que exige el contrato. .En

general, conformidad, significa que ¡a cosa entregada por el vendedor ha de adecuarse a las

exigencias cualitativas y cuaniiíatívas que el cotitrato le Impone, las características pactadas y lo

efectivamente entregado al consiimidór'"' (el resaltado es propio).

Ahora bien, lo importante es identificar cuándo una cosa entregada,, ya sea en una v.enta civil,

pero especialmente en una de consumó, es conforme al contrato; En ese sentido^ existen diversos

instrumentos en el derecho comparado, que.nos exponen algunos criterios 'de conforthidad de la cosa

que se adquiere, para ello este Trihunaltrae a análisis lo dispuesto en la .Directiva 1999/44/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo del 25/05/1999 en la que en su artículo 2.2 señala que; "Se

presimíirci que los bienes de comnimo son conformes al contrato si:

a) se ajustan ala descripción realizada por elvendedor y po.seen las cualidades del bien que el

vendedor haya presentado al con.sumidor en forma de muestra o modelo; b) son aptos para el uso

especial requerido por el consumidor que éste haya puesto en conocimiento del vendedor en el

momento de la celebración del contrato y éste haya ctdmiiido que el bien es-apto para dicho uso; c)

son aptos para los usos a que ordiiiariameiiíe se destinen biéiies del mismo tipo; d) presentan la

calidad y prestaciones habituales de un bien del mismotipo que el consumidor puede fundadamente

esperar, habida cuenta dé la naturaleza del bieii y, en .su caso, de las declaraciones públicas sobre

caracíerislicas concretas de los bienes hechas por el vendedor, el productor o su represenlaníe, en

particular en la publicidad o el etiquetado " (él. .resaltado es propio)..

^JUAREZ(2015) 83-84,
ñ'AQUER(20n).ll.
BARRIENTOS (2016) 125.
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G Mcot^ar Ips líeBlios acréditódbs ctt lá Ictra^ de esíc misdio Spamd conforme a la prueba
documental qüe qqnsta en el presente expedbnteqeon el análbm de la conformidad de los bienes

desarrolíado ipor éste órgano en ebliteral que précede-se cohc^^^ parte de este Tribunal que, la

proveedora denunciada'entregó a cada uno de los coilsumidórés, bienes qué no cumplían con las
eondieionés propias esperadas de tiii veln'culo nlieyo, es deeir que entre l a 4 meses después de

compradas las motbcicíetas, tuvieran que ilevarjás ál tallér de la proveedora, por diversas fallas —
poique no mantiénén la marcha, limpieza dé barbürador, tienen problemas de revisión dé sistema

eléctrico,, limpieza y iregulación de cafoui-adoo entre otras-, que imposibilitaban el uso normal

espeiado paia los bienes de esa: naturaleza-^rdésplazámiénto libre y esperado para una .motocicleta

nueva--, yanás aún, que las razones alas qué la proveedora pretende atribuir djciias fallas -mal uso de

los clientes, combustiblé de baja calidad, haber sobrepasado el kilometraje requerido para cubrir
garantía etc.-, no son congruentes ni han sido acreditadas fehacientemente de Su parte, con la prueba
pertinénté. .

Los antci lores hechos no fiieroH desvirtuados por la prpyeedórá denúnciada, ya que no aportó
ninguna prueba al presente procediiniénto adnainistratiVo sancionatorio qüe acreditara las óptimas
coiídiciones én las que íucron .éhtrggádas laá iriotoeicietas de la mafea ¿'e/'/ieí/io adquiridas por los

consumidores-puesto que éblmportanteyalórar qué las tres; motóeielétas defectuosas sonde la misma
marca que es distribuida' públicamentéi por la proveedora denunciada-, las cuales, por ser velvículos

nuevos, se esperaba qué funcionaran Óptimámente conforme a sus earaéterísticas y presentaran ios

benencios propios de un objeto dé su nátiiraleza, es deéir'brindai- un desplazamiento óptimo, sin que
los condúetofés éórtierart Idesgos debido ai fiinciónamichto defecto de los bienes, los cuales

tuvieron que ser i levados a los talleres déla proveédora aparte de; loB mantenimientos que les hubiese
correspimdido eénfoimeal •éertificadofoe garatltía.

Eh cohciusión, las moto.éicletas véndidas por la proveedora GMG COMERCIAL EL

SALVADOR, S.A. DE C.V., resultaron ser de muy mala calidad, según se acreditó con la
documentación méorpoiadá al expediente ádnijnistrativo, al haber fallado a partir del primer mes en
adelante a sus respéctiyas cOihpras, lo que dénótó uií incumplimiento de la proveedora al entregar a
los consumidores bienes qúe no.presentaban la calidiid y pi'estaéiones habituales de un bien de su tipo,
qüe lOs eonsumidores podían (undadiímente ésperar, iiabidá cuentá de la naturaleza de los bienes —

vehíeulos nüevos-, eon.figura'iKlo: así lareoinisión de la infracción fipificada en el artículo 43 letra e)
dé la LPG, por no entregar los biénés (...)• en los términos eonírata¿las " siendo procedente Sünciónar
a la proveedora GMO COMERCIAL.EL SALVADOR, S.A. DE C.V., conforme al artículo 46 de la
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misma ley,, en relación á los hecHos: atribuidos pÓf :las deiruncias interjDuestas por los consumidores:;

y

D. Ahora bien, acreditado el ilícito administrativo por parte de laproveedora, es precisp analizar

ei pritícípio dé culpabilidad, que está reconocido por el artículo 12 de la Gonstitución de la Réptíblica,

que prescribe: «ítlóda pérsova g quien se inymte un cielito, se ¡presumirá inoeé.}^^^^^ mientras no s' e

pruebe sú culpabilidad cónfórhre g ia ley y. enyyicip pubUdoi en el cpm se ie aseguren toclás lús

gáranííüs necesariaspárg su disposicipreque es.aplicábíé no solo eri el ámbito penal, sino

además en el. adnrinistiptivo sancionador (scñténGia de inc.. :3-92 Ac, 6-92 de íá ,Sala de lo

Constitucional, doce horas del 17/12/1992).

Bin este sentido, la Sala, de lo Gonstituciónal respecto álíprincipio de culpabilidad en niateri'a

administrativa sancioriadora ha éxpresad.o qUe ((fejiprincipiú de 'citlpabilidaden esta materia supone

el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la opergtividaá de dolo y la

culpa como formas de responsabilidad, Be igíiglforina, reconoce ¡a maxima de una raspan igbiMgd

personal por hechos propios, y de fórmg correlativa un deber procesal de la Admmisti ación de

evidenciar este aspecto subjetivo sin íenér que auitizar presunciones ¡egislgtiygs de culpgbilidgd, es

decir, que se vedci íaposibilidad déuna áplicgcióij áutomática de ¡asygnQÍón0S.uniCgrtiefíte eii ra

del re.siiitgdo producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de ló Constitueiona] doce horas veinte

minutos del 29/04/2G13).

Cabe destacar que una de la sub-categorías, o corolarios del principió dé Gtdpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por lanceióh ilícita contó se dénomma ertla doctriríá

adñiinistrativa sartclonadora. Esté principio implica que la sanción únicamente pu'édc técaér á quién

en fórma dolosa o GUlpo.sa:ha p—'^xpado en. los hechos que co"f giiran unáacción ilícitaj así lo ejcpOne

Nietó. al reférir (ymsféjl gi'g\umi,n qúe la sanción représenla que solo podrá recaer sobre üciii'elfá^^

[persónas] que han pafticipado déforina dolo'ia o culposa en los hechos constitutivos de infracción.

Por lo tanto, nó es posible exigir résponscib ilidadpor Ig solapxiSteneia de un vínculo,personal con el

acíor o la simple litulmidad. de tg cosa o nctPvidgdi en cnjo mareó se jjroduce la hifracción, :La

exigencia de individiiaTización. dedá Sanción nqjpne un veio a.Mrcspansgbñidad abjetiva» [Áheto,
Alejandro, Derecho Administralivó SüncioUgdor, quinta edición, iotdlnfente reformada, . Madrid.

Editorial fecnós, p, 329, 20Í//.;iEn é.ste or'déh, confornic al principio de culpabilidad solamente

re.sponcle eí adminisíradó pói sus icios jiropios, de este modo, se repele la posibilidad,dé construir tina

responsabilidad objetiva, o basada cu la sim'plé relación causal^M de la voluntad dé! aütor.

--^n congi-uenCiá Con lo expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el
/ .principio de cúlpabilidad, dé tal. .súerte qui? d elemento indispensable paip sancionar-uñ actuar, es; lai
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cleterminacióh de la; responsabiljdád süiyetiva. (Séiitencia el prqcéso 90-2014 por la Sala
De lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprémá de .lustieiá, a las catorce horas cincuenta y

uno minutas del 24/10/2019).

Én leiacjon con el teína de la responsabilidad subjetiva dd la proveedora denunciada, este
Tribunal considera necesario analizar si el sujeto ha obrado dolosa O cuando menos culposamente; es

decir, que la transgresión a la norína haya sido querida ó se deba a- imprudencia o negligencia del

sujeto. Por tanto, la existencia de un, nexo de culpabilidad constituye una condición para la

configuración de la conducta sancionabje.

En eoneordancia con lo anterior y ,para el preseníe casó en éspecítrco, ehgrado de intencionalidad,
se concluye qué la proveedora GMg C0M:EI#1AL EL SA^LVÁDÓR, S.A. DE C.V., actuó con

négligénmá gravé, debido á- que no Górístá en eí expédiente que entregara bienes en condiciones de
calidad esperadá para los bienes de la náturalcza que distribuye para uso de los consumidores; y no
obstante al haber realizado manlenimientos correctivos en las motocicletaSi los.consumidores dentro
de sus pretensiones fue que la proveedora realieelel cámbio de las motocicletas o la devolución del

dinerd eanceládo, pues no consta Ja efectiva entrega' de bienes en óptimas eondiciones a los

eonsumidótes, en transgresión a las dispcsrcioneadedaíLPC ya citadas, y además ocasionándoles así
un meiíóseábc) eeonóinieb a los dchunci mies.

VIH. PÁRÁMÉtRÜS I ARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCION

Como se expuso en los acápites pi-eeedcntes, sé estableció la eomisión de la ¡nñ-acGioii grave
contenida en el artículo 43 letra e) de la LPC, lo cüal se sanciona con multa hasta de dosciciitos salarios

mínimos meirsuaies urbanos en la industria —attícülo 46 de la LPC—; por ello, es facultad de este
Iribunal dcferniinar la .saneióit y ctjantificár ja que corresponda, a ta Itiz de los parámetros
establecidos en la LPC, 'su. regíainentq y la jurisprüdehcla apíicable.

Así, el aiticiiló 49 do k: LPC. é.stabíece los criterios para ja determinación de la multa, siendo
estos: tamaño de la empresa, el impacto en ios defechos def cpn,sümidor; la naturaleza del peijuicio
causado 0.grado de afectación a la v¡da,.saludj integridad o patrimonio de los cbnsumidores, el grado
de intencionálidad de! infractor, el grado de participación en la aeejón u omisión, cobro indebido

realizado y las circunstancias en que está se Cometa, según sea el Caso.

A eontinuaejón, se CQlicretará cada uno de ellos, en ¡o aplicable al presente caso;
a. empresa.

Según la Ley de Fbtneíito, Protoeciónsy Desafrcíllb dé la MiCfó y Pequeña Empresa (ley Ndype)
en su artículo'3 define á las miero y pequeíias empresas de la siguiente mánera: "Mlcroempresa:
Persona natural o jurídm qué opera en los diverso^sectores clh id economía, a través de una unidad
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económica con un nivel de venias brutas anuales hasta, 482 salarios mínimos mensuales de mayor,

cuantía y hasta IO trabajadores. Pequeña Empresa: Persona natural o. jurídica que opera en los

diversos sectores de la económía, a, través ,de una rmidad e:eonQmica con un nivel de ventas brutas

anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y con un.máximo

de 50 trabajadores ".

A, partir de la lectura del.expediente administrativo, no es. posible encajar a la proveedora GM.G

COMERCIAL EL SALVADOR, S,A. DE C.V., .eii ninguna de las categorías antes citadas, por no

contar este Tribunal con la dOcurnentación financiera requerida.-para: efectuar dicho cálculo, pese a

haberse solicitado con anterioridad según consta .en la resDlución de inicio del ;prGced¡niiento

sancionatorio de mérito (fs. 17 D174),

Es decir, en el |MCsente prócediniiento admjnistrátivo sancionadOr la pro:veedora ha mostrado una

conducta procesal que evidencia, el ineunapUmiento de su deber a prestar la colaboraGión que le es

requerida para él biien desarrollo dé los. p;rocediinientos',,(aftículo^^^^ niimei'b 5 de I.a LPAj, por haber

omitido presentar la Información financiera solicitada.por esta, autoridad saneionadora:.

No obstante, la. Dirección General de Impuestos Internos del Ministerio, de Haeiénda emitió la

resolució.n con referencia DGII-AV-2021-22551 en la que se establece que GMG GOMERaAL EL

SALVADOR, S.A. de C.V., posee la condición de-''Gran.Contribuyente"j\a cual cuenta con vigencia

desde, el 8 de junio de 2021, por .consiguiente, para los efectos dé la cuantificación de la multa, así será

considerada, guardando el equilibrio entre. la ífínalidad disúasoria de. la sanción pecuniaria y .el

principib :de,proporcionalidad de: dicha medida.

b. Gradó de iñímcióntilidcul del infractor.

Este Tribunal Go.nsitiera este eleinento en el sentido de analizar si el. sujeto ha obrado dolosa o

cuando menos cnlposamejite; es decir, que la transgresión ala norma haya sido querida o se deba a

imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la .existencia de un nexo de culpabilidad .constituye

una condición para la configuracion de la cóndiicta. sancionabie.

Así, en reiteradas ocasiones este Tribunalhá establecido a .ttavés de sus resoluciones, bonfórme a

lo dispuesto en el artíetilD 40 inciso segundo do la. LPG, que las infracciones adininistra.tivas: son

sancionables aun a, título de simple negligencia o descuido. Por otra parte, y de conformidad, a lo

dispuesto' en el artículo 42 in.é, 2^ del Godigó .Gi vil, según :6l cual; "Culpa levé es la falta de

aquella diligencia y cuidado que tos hombres empiean órdináriámente en sus negociospropios

así como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo ártículp: "El que debe administrar,un negocio.como

un buen padre de familia es responsable de estcr especie de culpa", y a. loi señalado ene! arfíciilo 947

7
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'del Código de■ Comercio,: reiátivo a que: "Las oh[igaáÍmm miáiemiks deben cumplirse con la
dUigenciaPerUn buen conwrcianteefí negocia propio".

En eúauío á la iñfraGción al: arlícLilo 43 letra e) de la EP0j coiivSistente en: '"e) No entfegár Jas
bienes o pmstur M servícim en los términos contratados" la deáiinclada estaba óbligádií á; cumplir
eqil lo; estabiecido en eií referido artículo. En ese orden, del análisis de los hechos y doGumentación
íiH^dgada ai expediente^: ha: quedado evidenciada: una actuación negíigente por parte de la pro veedora,
al::ncí haber entregado los Idunes en:óptírtiasdondicianes de caiW^ en eUmpliiTjiehtd a su obligación
contractüaf y ta biiena ic; que debe ipgir los contratos, más aún> siendo distribuidora de la marca
Serpento. ^ ,

c. Grado de parpdpacidn en b: acción n omniotu
A partir de un examen del présente expediente idmtnistrati vG, queda deraóstrado que el grado de

partieipaGión en la eornísióh de iá ihiftaecíórideláproveedbra es directa e individual, pues so acreditó
qiié: la pr0Veedp.ra GM0 COMERCML EL SALVADOR, SiA. DE C.V., no cumplió con las
obligaciones eontracluales.ádquiiidas y esperadas de un diligénté comerciante a gran escala como Iq
es. ? es qué, tal; como se ha'advei tido, en ningún moménto se acreditó que existiese una causa que la
exima de sti responsabilidad dé entregar ios bienes en la fOrmá y calidad en la que sé esperaba que
luneionaran, habida cuenta de la;hatúralcza de los mismos.

d. Impacto en fas derechos del consninidor y naturiiíeza deJ perjuicio ocasionado.
Este paráinéífó seiá eonsideradó según lo establece la Sala de lo Coiistitucional en la senteñeia de

inconslitucionalidaédelfeL Í09-2(}1| de; fecha 14/0 Wl6, en la que señala que uno de Iqs fectores
de dosirachia püniti'V'a es: (...) Él'beneficio que, si áeáso, obtiene el ijipacior con el hecho".
Conforme a ello,: éU;id presente procedimiento se logró evidenciar que la proveedora denunciada,
efectivamenté Véñdió bienes: espeéíilcamcnte motocicletas de fa piarca Serpenta, que son ofi-ecidas
como niieyas, pero que cuando ¡os consunddofel líácéh tiso dé ellas resultan con fallas que no se ha
comprobado que sean a eonsecuencia del mal uso, pues rallaron dentro de los primeros meses a la
compra; en ese-.sentido, ocasionó Un impacto negativo en el patrimonio de los consijiTiidores, puesto
que nor;Sé:Cúhmlió éon la ímalidad esperada para los bicjies en mención, y estos sé vieron afectados
en su páíMmoniOrpues eipgacon.clé de dinero en cohcépto de primay cuotas mensuales
por bienes que no fqhciOnaroM y fe représentacon gastos ádicionales y la devolución de las mismas
no se hizO éfectiva eii ilos'teifflinos iégales, Por otra parte, sé generó una falsa expectativa en la venta
délas moioeiéletas, ya que se csperafcti qtie fuera conformé ajas eétácterísticás propias de un vehículo
riuéVc, lo que tuvo como consccúencui la: inconforniidííd de ios eQnsiiniidoré.s, quiénes solicitaron la
devolución dé lo 'Cancelado, pero la pi ov ccdora denunciada nunca tCalizó la devolución del dinero.
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e. Fmal'tdad ¡nfmdiaia o meMdiaperseguida con de la sanción.

Mediante ia irnpnsiGión de la sanción —multa— este Tribtm'al Saticiónador.pretende .causar, un.

e.feGto dtsuásíVo''' éft la infractora; GíyrG COMiÉRCIAL, E.L, SALVADOR, S,Af D.E 0,V., .quien iia

cometidó lá infráccfón .descrita en; el artículo. 43 letra, e); dé ■la tPC, cO.ft él fín dé eviía,r futuras
conductas proliibidascn detrimento de.los consnra.Ídórés::y que -idopte. |as médfdas necesarias a..efecto
de dar cumplimientó a las obligaciones que; le irnpone laLbG. Y es qué, como, proveedora queae
dedica a la comercialización de motocicletas de la marca.Serpéntó, se encuentra en la,obligación.de
cumplir con las obligaciones contractuales que adquiere en %'irtiKl de; la actividad desarrollada; y Cn
caso contrario, acreditar en lega! forma la causa que justifique el. incumplimiento de lo pactado,
situación que no ha ocurrido así en él presente procedimiento.

DETMiydlNACIOÍí DE ,LA b/Ü^C[ÓN Y~ClJAÑTIFJCACÍÓN,DE
Conforme a lo expuesto en, el romano Vil de- la presente resolución,- la- proveedora GM.G

COMBRCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V., cometió, la iníVac.cíón establecida en el attículo4.3
letra, e) de la LPC; póf tanto,, en uso de. la sana crítica —artículo 146; inc. 4^ de la LPC— y habiendo
considerado los elementos del artíolilo 49'de la.LPC, se procede alcalizar el cálGulodé la multa a.-
imponer a la misma.

De acuerdo al artículo 46 de la LPC, las infracciones calificadas cómo graves se sancionarán con

multa hasta de .200 salarios nifniipo,.s: mensuales urbanos en.la'industria., Por ótra; parte,, es importante
señalar que las saitciones en. materia de. consumo: tienen doble; finalidad;'por iinládb;, corregir al que
ha realizado la práctica ilegal y^ ipob Otro, evitar que se sigan eometiendo conductas prohibidas en
d.etrimento de los consunrid.orés (carácter disuasivo de.fa .sancióríj;

En ese. orden, en el presentei cáso, se debe tomar en cuepta que la-proveedora, es tina Persona
Jurídica cuya capacidad-económica, para efectos-de. este proeedimiento es- la de, u.ná Empresa,
el grado de-intencionalidad de la, conducta cometida fué negligencia (\'a que para el easo: no se acreditó
el dolo en la infracción- cometida) y que la aféetación económica total ocasionada. aLpal-rimoñio dé
-todos los cohsumidórés fue por la; cantidad to.tal de í|4í812;l Q dólares, - .

7

® "{..J La sanción adminislratiya, persigiie tmdJmálidadpiMitiapbr parte clél Esleído, que ós, desinaemivar
conducías iJícitas, razón paría.cual no admifé cómo motivación púsibia un ajaír retributivo a favor del parficidar
inieresáda. En. íol sentido, es Ui propia Administración .Publica la encatgaja de establecer la procedencia y
naturaleza dé la sanción a imponer, asi. como ta cuantía, de ser ei opso, de modo tai que cumpla con los. finespií/p/cos aatós;Cí./acfo,íAResolüctóivFinalN° G8-3020/GC2 emitida el 07/01/2020 por la.c.cnasión dé
al Gonsvimiclor bi°2 Sede Central del .Instituto Maciónál. de De.feii:sa de la, CompetenGia y de la Protección de la
P,ropiédad ,Intelectual de-Perú. .
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En tal s.enticlQ, en el presente casó, se debe tomár eji ciienta el daño que la infractorá ocasionó a

cada üno'dé Ids eonsumídores por la condueta cumetida, ($ 1,543; dólares

lespectivamente), con el ,proposito de eiiraplir con la-finalidad ;perseguida. por el legislador y con el
objeto de eStableeer el nionto niíninia base que la multa ;a"iíiipO,ner podría 1 legar a terter, de modo que,
en el presente easo no podría saneionárse a la proveedora ]3or una suma menor de la cantidad a la que
asciende, á los ipresuntos daños ocasionados a los cOrisumidores y el valor del cóntrato entre las partes.

En línea con lo expuesto, es necesario señaíaiv que el principio de razonabilidad establece que
las deeisióncs de la autoridad deben adoptarse dentro de Jos líinite.s de sus ñicultades y manteniendo
la proporción entre |0s niedios a emplear y los fines. púbJicos que debe tutelar. Así, este 7'ribunal
considera que en el presente proeedimicnto administrativo saiicionador resulta pertinente fijar una
multa cuya, cuantía fé^dta Idónea, neeesaria y proporcioiial para, la consecución de los fines
constitücionalmeiite legítimos —efecto disuasÓfio—, pi-eviniendp a,sí, situaciones' en donde la
coinisjon de las conduetas proiiibidas poi^parte de.ios sujetos infractores resulta más beneficiosa que
el cumpínmentó de la norma misma, te. ciiaf a s.ü vez podría llevar a incumplir la finalidad de tutela
de los derechos-de información y económicos de ios consumidores.

Por consigüiente, y en virtud del impacto en el derecho de los consumidores, la natui-aleza del
peijuiciG pcasipnado o grado de afeetación a los consufnidores y el grado'de intenc.i.onaiidad con la
que procedió Ja iinfrá.etóra, este Tribunal- imjxme a. la proveédora GMQ GOMERCTÁL EL

.SÁLA'ADOR, SiA .DE C.V., por'la eÓmisión do la infraeción estipulada en ej art, 43 letra e) de la
LPC, por: Na e/iíregar los bienes(,,.) eh los lémiinós canírafárlós, en relación con el artÍGulp 4 letra
e) de la misma ley, una multa de 72 meses .de salario mínimo mensiiai urbano en la industria,
equivalentes a la cantidad de VEINTIÚN MIL NOVECIENTOS DÓLAltES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS DÉ DÓLAR DE L.OS ESTADOS UNIDOS: DE AMÉRICA
($21,900.24).

Estableeido lo anterioi^-es menester señalar quejjamulta impuesta representa el 36% dentro del
imargen máximo estipuiadQ por ley como consecueneia de la eoraisión de tal infracción -doscientos

salarios ndnimos mensuales urbanos en la industria-, siendo a juicio de este-Tribunal, proporcional a
ja gravedad que comportan los hechos, denunciados según las eircunstancias objetivas y subjetivas
previamente analizadas, para la comisión de. la infracción respeetó de fres c.onsumidorés afectados.

X. REPOSICIÓN DE LA SITUACIÓN ALTEIUVDÁ

LosconstiniidoressplieitarQiicn su denuncia que la proveedora realicé el mintegre de lo pagado
pord inc npl, denlo ado maíran 1 u, azóri de ello, es liecesario señalar lo siguiente;
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A. Concerniente a la reposición d,e la situación alterada por la conducta infractora, la letra e) del

artículo 83 de la LPC, e>ípresamente señala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se

enoueiítra: "(.,■) c) Ordenar cil infrá&úr,. en los casos de afectación af fitcreses in'dividnales, colectivos
o difusos, la repósicfon de la situación alterada' por la infraccidn, a su estado original. Entre las

medidas para lograr la reposición deilá situación cilterádppodrán ordenarse, la síistihición del bien;
la devolución de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio (...) ".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, señaló
que "La restitución de las cosas al estado en cjíie sé encontraban antes de la violación, no debe
entenderse únicamente desde eipunto de vistafíSicÓ, sino desde imapérspecíivajurídic.at-pairim

como efecto directo de la sentencia estimatoria".

En el mismo sentido, la Sala éñ mención, én la sentencia.definiti va dictada .en el proceso de amparo

referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de. itn agravio \en la esfera jurídica dél
demandante, la consecuencia lógica es reparar el daño, restaurando las cosas al estado en que se
encontraban antes de la ejecución del acto violaforio de derechos. Agrega que las sentencias pueden

tener distinto carácter, dependiendo del soporte jurídico y fáctico de la prétensiÓn.
De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva prommeiádá a las diez- lloras treinta

minutos del diecinueve de mayo del añO:dos mil ocho, en el proceso reféreñcia 130-2:006, afirmó qiie
el objeto de la normativa de consumo hace reíérencia a la protección de los derechós. de los
consumid:óres, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y seguridad jurídica en las' relaciones de

consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y coii' la finalidad de darle cumplimiento al artículq 101 de la
Constitueión y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para: la protección deleonsumidor,
a que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de.entrada en vigencia de Ja LPC reformada, y"ante
una eventual resolución definitiva estimatoria a,la pretensión de los Consumidores, este Tribunal está

obligado por ley a ordenar la reposición dé la situación altei-ada por la infracción, según Ip dispue.sto
en el artículo 83 letra c) de la LPC.

C. Conforme al artículo 4 letra.e) de la.LPC, la. titularidad del derecho a adquirir bienesm servicios

en las eondiciones o términos qüóel proveedor ofertó públicamente, le corresponde al consomidor,
como un derecho irrenunciable de acuerdó al artíctiló 5 de laimistfra leyfsien.do proeedente ordenarla

reposición de la situación alterada de conformidádu) la prétensióiideJqs-.Gonsunñdores,: la cualconsiste
en el cambio de una motocicleta nueva, coñ las mismas caraeterísticas o la devolución de lo pagado a

cuenta del precio por los bienes de'feGtxiosQS qiie.recihié.ron;
■  ■
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Por coiisiguiénte, y en virtud de: lo:-expuesta Clí; :el presenté apartado, este Tribunal considera

procédente a la proveedora fíMG COMERCIAL SALVABORj DE C.V., que
restabii ¿,ca ta situación-áiteráda, cancGiando losásóntratos de eredito y devolviendo a los consumidores

conforiiie a la doGumeiitación incorporada al presentB expediente: y según del^le siguiente: al señor

la cantidad de'fl:,54^.50 dólares, al señor la
cantidad de $1,074.95: dólares y al señor la cantidad de $2,193.65 dólares,

pagados pOr los: bienes objeto del rcelamo, que no fueron entregados en las condiciones óptimas

esperada.s respecto, de vehículos nuevos; qiiedáhdó lá proveedora imposibilitada de ejercer acciones
de cobro respecto de los bienes objeto de la contioversia cñ este procedimiento.

XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anterionnente expuesto y con Tiindamento eii los artículos 11, 14,

101 inciso 2° de la Gonstitución de la Rep'úbliea; 43 létra e), 46, 49, 83 letra b), 112 Inc. 2°, 144 y
siguientes de la LPC;: y 3, 78 inciso tercero^ 1.39 y l;54- d.e la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Samiómse a la proveedora GMG COMERCIAL EL SALVADOR, S.A. DE C.V., con la

cantidad de VEINTIÚN MIL NOVEGIENTOS DÚLARES CON VEINTICUATRO

CEN'MVOS DE DÓLAR ÚErLaX EkbVDOS UNIDOS DE AMÉRICA (S2:l,900.24),
equivaléntes a scieníay dos mbses de salmip íníniim measuát urbanos en la industria -D.E,

N°6:del 21/12/2017,.publicado en el D.O:.: N^24D, tomo 417 del 22/12/2017---, en concepto de
multa por la comisión déla ínfi-acción regulada en el articulo 43 letra e) dé la LPC, por: "No
entregar Itís bienes o prestar los seryipios én las fermiiios contratados'', dé conformidad al

análisis expuesto en los roinanOs VII y IX de la présente resolución y con fundamento en las

disposiOiones legales preeitadas.

b) a la proveedoraGMG COMÉRÓlA EL SALVADOR, S.A. DE C.V. devoRer a

los eoíisUinidores ja cantidad de UN MIL QUINIENTOS
cuarenta y tres dolares con CIÚCUEISíTA CEÑTAVÓS de DÓLAR DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉIÚCA($LM3.5b| al señor la
cantidad de UN MIL SETENTA Y CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y CINCO

CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS ÚNIDOS DE AIVIÉRÍGA ($1,074.95) y al
^eñor la eanfidad de DOS MlIL CIENTO NOVENTA Y TRES

DOLARES CON SESENTA Y CINCO ÓEnYAVÓS DE DÓLAR DE LÓS ESTADOS

IMIDOSDE-AMÉRICA ($2,193.65), págadOs.por los"bienes ob)eto de! reelamo, y caneelar
los contratos de crédito referentes ■espeeítlcamente a los bienes objeto de la. presente
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eontrovérsiá,.quedando la proveedora, imposib'iíitadá de ejércer aecidnes de cobro respecto de

dichos bienes, según lo expuesto en et romano X de la presente resolución.

La presente resolución deberá ser cumplida dentro de los diez días hábiles, siguientes a la
notiñcacién respectiva, debiendci comprobar su acatamiento a este tribuna! dentro del plazo

Indicado. La. muítá impuesta deberá haeeme efectiva; en ía.Direceidii Geirepal dé Tésorería

del Mini.s"terió dé Hacienda, dentro del referido plazo; caso cOnfrariov la. Secretaría de este

Tribunal certificará lá presente resolución para, ejecución forzosa Goníbrme a los

procedimientos coiiuines.

c) Extiéndase en la Secretaría de este Tribunal certif cación de la.preserrte résoluéión.a eada Uno

de los consumidores, para, los efectos légales que estimen convenientes.

d) , Mágase del conocimiento de los iríterviniéntés q.U:e,.de=éonfbrmidad al artículo 132,y 133 de la

LPA, la presente resolución admite recuréo de reconsideración, el cual puede ser interpuesto

ante este mismo Tribunal; ;SancÍonadbr de la DefensOria del éonsumidbr,.dentro del plázo de

diez dí.ás hábiles contados a partir del día siguiente a lá notiricación de la presenté resolución,

en la. dirección siguiente; 7". Calle Poniente y Pasaje "D" #5143., Colonia fescalon,. San
Salvador.

e) Noíiflqmse.-.

José [.eoisick-Castro

.Presidente .

Juan Carlos Rantirez CienfüegQS
Segundó Voeal /

...^Éióndez:
.^mitíer vocal /
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