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II. h;eciiós DENiJNcaL!Ü)ogy

A. En fecha 12/10/2021, el señor iníefpiiso su <Íeniinciá.(fs.

1-2), on la cuah manifestó^ lo síguienter %..) el día 21 de Agosto del gñó en eiivso -2021- el

consumidor llevó su vehículo FORD Escape año 2010 ante el proveedor en al sucursal ubicada en

San Salvador pava reparar el aire acondicionado. Los técnicos, después
de févisdr •miríiieiosámeñte el ychicido le ,tpdicaron pite dehíg realizar cambió de compresor,

cambio de condéhsádór, cambio aeiumbídory carga de gas, aceite, y ¡impieza.general del

sistemay que esoiéndría un costo debWSMqdó ciidleleómm accedióyaque hofrecieron

una garantía de 6 meses por el tf abajo. El 18 de Septieiríbré. notó, qtie él aire acondicionado del

vehículo ya no funcionaba por lo qiie contáctb alpróveedor y agendaron una cita para el 21 de
Septiembre. Llegado ése día ep el taller se le indicó que le cambiaron el condensador y

desconectaron la calefacción dól véhiculo sm costó pites el sei vicio cancelado tenía Mi garantía dé

6 meses tal como le fue inforinadó al mopiéhfo dé la \ ontiataciórtflSl-27'dé Septíenibré él airé

acondicionado delvéhíevloniiemmenie dejó de.funciona) poi lo quenuevamente el 01, de Octubre

regresó al taller dande esta yezde iñdicaroh q' ue debía cambiar el evaporador, pero que esta, vez

tendría un costó de $100 ($175 del evapoi ador y $225 de mano dé, pbraj Sikiagjón que no fué

aceptada por elcónsumidór cónsiderando que al momento dé la revisión y diagnasf ieó se verificó

el costo total de la inversión; en vina de lo anterioi-, el consumidor soliéitó on-ás alternativas pero

elproveedor manifestó qtie no había nada qué hacer, sííuacióñcoii la que mánijie.sta el consumidor

no estar de acuerdo por lo qjie se pi-esenla a estiis : oficinas para ihterpanér él i-eclamo

correspondiente''(SIG).

Este'TribunaliGaliitcó lo: hechos descritos en la denuncia como posiblemeñíé constitiitivós de

la iníracción establecida en i 1 uticulo 43 letra e) de K Ley de Protección al Consumidor--LHe-:

"Soir infracciones gi-aves, las acciones u omisiones siguientés; e) "No (..0prestar los servicios en

los términos contratados", relacionado al derecho consignado' en el aiticuló 4 letra e) de la LPC;

"Sin perjuicio de los demás derechos que se deriven de Inaplicación de otras leyes, Ips derechos

,1

1  :



básicos de los camuínidores son lós siguieníes: e) Adquirir los bienes (...) en las condiciones o

términos que el proveedor ofertó públlcamenle", por sugerir los iieciios vertidos en la denuncia,

que el producto adquirido se entregó en calidad diversa a la que fue ofrecida y acordada con el

proveedor. Así, de comprobarse la efectiva comisión de la infracción atribuida, conllevaría la

imposición de la sanción determinada en el artículo 46 dé la LPC, consi.stente en mulla hasta de

doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria.

B. El día 12/10/2021 dio inicio la fase de medios alternos de solución de conflictos, con el

desarrollo del avenimiento entre las partes mediante comunicación vía correo electrónico a la

proveedora, de la denuncia en su contra presentada por el consumidor, en la cual se, le concedió

inieialmente el plazo de 3 días hábiles contados desde la recepción de la notificación para que.

pudiere ofrecer alternativas de solución (fs. 8-10). Y posteriormente, en fecha 05/11/2021, el

consumidor ratificó su denuncia y solicitó la programación de audiencias conciliatorias (fs. 11).

Sin embargo, se dejó constancia en el acta respectiva de la suspensión de la primera sesión de

conciliación por incomparecencia de la proveedora (fs. 18). Respecto a lo anterior, se verificó un

segundo llamamiento a las partes con el objetivo de realizar la segunda sesión conciliatoria según

reglamenta la LPC, la cual también se suspendió por incomparecencia reiterada e injustificada de

la proveedora, según el acta correspondiente (fs.-22).

En ese sentido, el Centro de Solución de Controversias —CSC—, remitió el expediente según

lo señalado en el artículo 112 inciso 2° de la LPC; es decir, bajo la presunción de veracidad de los

hechos vertidos en la denuncia por el consumidor, dándose por recibido en esta sede en fecha

17/12/2021 (fs. 24).

in. PRETENSIÓN PARTICULyU^.

El consumidor solicitó, "(...)' Con base a lo prescito en los Art. 4 c, 13-D "c" 43 e y 44 k de la

Ley de Protección al Con.suinidor, el señor , exige que se proceda

con el cumplimiento de la garantía efectuando la Reparación sin costo del aire acondicionado o

en su defecto .ve proceda con la REVERSIÓN de lo pagado por la cantidad de SETECIENTOS

OCITENTA Y CINCO DOLARES exactos de los Estados Unidos de América " (sic),

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN.

Según se consignó en el auto de inicio (fs. 25-27), a la proveedora denunciada se le atribuye

la supuesta comisión de la infracción giave establecida en el artículo 43 letra e) de la LPC, que

estipula; prestar las servicias en ios términos contratados"', en relación al artículo 24 de.

la LPC: ''Todos los profesionales o instituciones que ofrezcan o presten servicios, están obligadas

a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas de servicios deberán establecerse



en forma clara, de (al manera que, según la naturaleza de la prestación, los mismos no den lugar

a dudas en. cuanto a su calidad, cantidad, preció, tasa o tarifa y tiernpo de cumplimiento, segilm

corresponda".

Así, la LPC prevé iina serie, de' obligáéionés y prolribidones dirigidas a los proveedores,

estableciendo una serie de iñfraecionés administrativas en caso de incumplimientos por parte de los

mismos, entre las cuales sé encuentra la contemplada en el artículo 43 letra e), el cual, literalmente,

prescribe que constituye una infracción grave: "no (...) prestar los servicios en loS términos

contratados ".

Por lo anterior, este Tribunal deberá analizar la concurrencia de loS'siguientes elementos: en

prirnei-.lugar, la existencia de una relación coniracíua¡\ eri segundo liigar, ¡as condiciones en que
se ofreció el servicio, en cuanto a calidad y tiempo de cúmplimiento, següh corresponda; y en tercer

lugar, la existencia del incumplimiento por parte de ¡a proveedora al no prestar los servicios en

los términos contratados por el consumidor, lo que, en caso de configurarse, daría lugar a la sanción

prescrita en el artículo 46. del referido.cuerpo de ley, siendo está multa hasta de doscientos salarios

mínimos mensuales urbanos en la industria.

V. CONTESTACIÓN DE LA EROEiilEDOIUIIENUNCIADA.

/

Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes de la LPQ respetairdo"

la garantía dé audiencia y el derecho de defensa de la proveédora MOTORES Y VEHÍCULOS,,

S.A. DE G.V., pues en la resolución de iniclo de; éste procedimiento (fs. 25-27), se le confirió el

plazo de diez hábiles contados a partir del siguiente al de su. cbrrespondienle-notificación. En ese

sentido, la referida resolución le fue.comunicada mediante notificación directa el día 07/03/2023

(fs. 28)'.

Más adelante, mediante, la resolución de las nueve horas con cuarenta y un minutos del día

1,5/11/2023, se ordenó abrir a pruebas el presente procedimiento, (fs. 35-36), lo cual, se le comunicó

a la proveedora indiciada por medio defcorreo; electrónico que señaló para tal propósito, en íceha

22/11/2023 (fs. 37).

Así,, por medio de los actos de coinunicación citados, se garantizó a la próveedorá incoada el

ejercicio de sus derechos de audiencia y de defensa, confiriéndole la oportunidad procedimental de

intervención en ,el presente procedimiento sancionatorio para el ejercicio de sus derechos de.

audiencia y defensa,, pudiendo ñiáhifestar su oposición por escrito, expresar sus argumentos de

defensa, formular alegaciones, o bien, presentar o proponer la práctica;de los medios probatorios

</
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qiie esññlara coiiVénienl^^ íos aspectos cstablecidbs eri ios ai-tículos 312 y siguientes de!

Código Pi'GCesíil Civil: y Mercantil -en ádclante CPCM~.

En ese ordfeii, durante la sústaiiGiación, del presente .proeedimiento adtóinistpativo sancionador,

la proveedora ¡nteí'yino, mediante lOs eseritos que se enlistan a continuación;

1. Posterior a la audiencia GOníerida én él aüto dé inicio de este proeédiraiénto, el día

13/03/2023 se íecibió eserilo gójt doeúnrientos anexos suscrito por él Iieenciado

1  en representación de la sociedad MOTORES Y VEHÍCULOS, S.A. DE C.V., previa

acreditación documental de su cal idad de apoderado general judicial de la referida sociedad (fs. 30-

34).

En ejercicio del traslado conferido a su representada, el licenciado principalmente

alegó la caducidaci del procediraicnto, y en consecuencia, solicitó la declaratoria de tal institución

por este Tribunal.

IníO obstantCj ;en atención a que los' argumentos defensivos precitados fueron resueltos

oportunamenté por esté Tribunal, en la •resolución que abrió a pruebas el procedimiento -citada en

parágrafos precedentes-, en la cual se aclaró grosso mor/o a la proveedora denunciada que la ley

prócedirnéntal aplicable a laactUál tramitacióníésla Ley de Procedimientos Administrativos -LPA-

. Ulteriormente, se vérificó él IcómpUto del plazo total para la trainitación del procedimiento

adniinistrativo sanCionatOrio establecido en el artíéiilo 89 de la LPA, y la regulación de la caducidad

eonteiúplada en él artículo 117 de la misma ley, que'intérpretado conjuntainente con el contenido

reglamentado en los: artículos 26 y 151 de la misnía ley, mandatan que el procedimiento

administrativo sancionador lio inicia con la interposicióir de lá denuncia, sino con la resolución

débidainente. motivada en la qiie se ordena él inicio del procedimiento y hace del conocimiento de

la proveedora denüiiciada la ¡nfraeeión atribuida.

En virtud de dichas considéracioites sé concltiyó por parte de esta autoridad administrativa que

el plazo máximo para resolver no se había agotado.

De esa forma, los extrcinos opuestos por la proveedora quedaron desvirtuados y desestimados,

y en conseciiencia, lueron deciarados sin lugar previaniente. En el estado actual del procedimiento,

debido a, la. preclusión del plazo para la inlcrvención ,de. la proveedora én este procedimiento

saircjonatorio concluyó sin qué esta hayá aportado mediOs probatorios, o planteado nuevas

alegaciones, este;Tribunal pr(jiiuiiciará,la;re$olueión fiñai déi mismo en este momento.

VI. VPXORACION DE RRUEB A/HECBIOS PROBAD OS



^^ : ™™L-¿ - ' ■ ^ ■ .
A. .De conformidad con Jos artículos: 146 de' la LPC y 106 inciso 3" de la. LPA, las pruebas

oportunas, perlinentes.y condueeiítes aportadas en el,procedimiento, serán yaloradas;conforme a las

reglas déla sana crítica; a excepción de lapruebadocum,e.nt:al,.la,cual serealizará conforme al valor

tasado,de la misma en el derecho Gomún,

En ese sentido, la iSala dé io' Gonstitucional en: la. res5luGÍón. .i;lnal. pfonuricráda en el proceso,

acumulado cOn número de reféreneia 23:-20p3/4D2ü03/50-2003/lí^20Q5/2l-2Ó(lS, de fecha

18/12/2009, en lo que concierne al valor fasado de las pruebas, mencionó: /a 'ír/r7;zocfd;3'

de ¡a máxima de experiehcia viene predeferminada por la norma procesal, hablamos del sistema

de valoración denominado prueba tasada o tarifa iegal; es decir, en la priieha tasada o tarifa
legal, lo que hace el legislador es proveer una de las máximas que deben Mégrarse al

lazónamiefHoqmóhatorio-del jiíez,, como la premisa mafor del silogismo fundamental sobre cada

meditó de prueba (...) ellegisíador señaladma lista de ntedios de prueba y acadáiina le asigna
un detei minadoy preciso valor probatorio -certézá objetiva-;, es decir que, en este casó, amparado
en la segw-idadfurídica, el legislador determina preidaménie la máxima de expengnéia, aunque
con distintafuerza dependiendo de la prueba dé que se trate". fLos recitados son nuesfros).

Dicho esto, el afí. 106 inc. 6° de la LP.A dispone:, bLos doeturiéntós. formalizados por los

funcional ios a los que se reconoce la condición de nutoridad y en los que, observándose ios
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos, constatados pór aquellos, harán prueba

de estos scdvo grie se acredite, lo contrario''..

Además, el artículo 341 def CPGM determina;el:yaIor"próbato.rio dé ios.instrumentos,.así: "las

instrumentos pWdicos consíimirán pmebafeimciefae ddlos iréchos; actos o estado de cosas que
documenten; dé Ja fecha, y personas gye intervienen en el mismo, a.ú como del fedatario o
funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y

otorgantes, si no ha sido impugnada: su aiitmicídáda ésta ha quedada demostrada. Si no quedó

demostrada tras la impugnación, los instrumentos se valorarán conforme a las reglas dé la sana

crítica". (Los resaltados son nuestros).

ídnaímente, él artículo :63. del Reglamento: de la LPG, viene areh iz u lo estipulado en elderecho
común al establecer; Las actas.mediante lásouales losftmcionarios <b la / ̂fensóría liagan cOnstar

las actuaciones que recdicen, harán fe, ,en ttinidnó se .demuestre con prueba.pertínéPté y SíífiGienfe

.ni inexactitud a falsedad. El misino valu, pr ni,atorio tendrán Jos informes y otros .documentós .que

emitan losfancionarios y empleados de. lá Ifafeñsoña, en el ejercicio de sus fanclonés,

\/



Así las CGísas, para determffiai: los heciios probados rélacioiiáclós con lá comisión de la

InfráGCÍón regulada en el artícuio 43 letra e) cÍete LPC, por no prestar los servíéios en ios términos

contratados, se segunan las disposiciones citadas previamente.

B. Aunado A Ip anlerior, es menester scñalar^qué el espedieiite ílie certiflGado a este Tribünal

de conformidad a la presunción legal cslaldccida en el artículo 112 incisó 2° de ia LPC, por lo que

etv aplicación de dicha disposición se picsumnd légalnicnte: como cierto lo manifestado en la

denuncia.

De conformidad: eóii el artíeuló 414 dél CPeM, ias presunciones legales, conocidas como

presunciones són ;áqüdllás en i a/ón dé lásduajes/npé/^vphq gía que favorezca quedará

dispensada:de la,prueba delheplio pmmito al e Uürprobados los hechos en fuese base.

Sin émbaiigo,. las misnias adniiten pi ucb a eñ cbhtrario, y en ése casQ Ja aclivídadprobatoria se

mdirigir íarilo a demostrar que lof ihdleioéprdbádos iitdüc^ á m hecho distinto o a ninguno,

como a efe-étiiar la contraprueba de dichos indicias pdrSeSlüblecer su incíisteneia.

.Turídlcamente,; ta presunción se deiíne' como aiiíiéf razonániientG en yirtud del cual, partiendo

de un becho: que está probado o admitido, se llega a laeónsecuéncia de la éxistenGia de otro hecho

qiiebs el supuesto láctico depna íiQrrha, atendiendo al nexÓ lógico, existente entra los dos liechos.

Las presunciónes son up petododógié© pára probar y están eorapuestas estrucPralmente de

una ailrmación. hecho base ó ihdicip, de lina aílriTiaeíÓnplieeho presumido y de iiir enlace. La

afirmación base o el liccbo base—también conocido como indicio—recibe esta denominación

porque es el punto dé apoyo de toda picsiincion. La basé de la presunción puede estar constituida

por uno O varios indicios ■ pera io décisiyo. del indiéio és |[ue esté fijado en el procedimlento y que

resiflte prahadó. Enraónélusióñ, ta afifinacióh prasuraidap el becho presumido es una consecuencia

que se deduce del hcebo base o ibdielpr

En efprcscnte proGedipiento sancionatÓMpi s incqrpqro prueba documental, de la cual este

Tribunál valGrará úniegménte lápertincnlc, conforme efordén y detalle siguiente:

impresión de fotógin:fía de comprobante de faetufa deiDnSiipidor EnalcOn correlativo número

emitido a fáyor'dfe ,en feclia21/08/2()2I, que documenta el

pago de la nupa total de $7íí5i00- dólares'Pl^A incluido^ eú concepto de: ''CAMBIO DE

COmimOBA/C, CA:hmi0f)E:CONDENSADOR, CAMim FILTRO ACUMmADOR, CARGA

DE frASM/C, ACmm y LIMpmZA de SISTEMA'! a través de la copia del comprobante de

crédito Escal anfes •relacionado, se aci-cdiló la existencia de una relación eoniractúal entre la

sociedad MOTORES Y VEHÍGULOS, S.A. DB G.V. y el consumidor .
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el objeto de la contratación -qué servicios se fhm a prestar así como él pago total de
los servicios (fs. 7).

m ANÁLISIS DE LA eOHFrGTJMEtóÑ Í)ELA INERACCIÓÑ.

A. Goncieine entonces en este punto,, anal izar sí los hechos dentinoiados, se corresponden con

la infracción atribuida a la. proveedora denunciada. Es decir, sí concurren dentro de los elementos

denunciados los elementos. de,,la'ín:fi-acción estipulada en el artículo 43 letra e) dé la LPé, que en el
caso de mérito es: "no (...) prestar ¡os servicios en los términos controtados''

En ese orden, es menester determinar sí en el caso particular en estudio, se han configurado

plenamente los elementos principales de la infracción: a) /« existencia de Una relación contractual',

b) las condiciones en que se ofreció el servicio, en cuanto a calidad y tiempo de cumplimienlp,
según corresponda; y c) la existencia del inciiniplimiento por parte de la proveedora, a],no prestíív
los servicios eii los términos, contratados por el consumidor.

./). En cohcordancia con lo antes -establecid.o, de Iqs elénientos probatorios que obran en el

e.Kpediente administrativo, se ha comprobado, mediante prueba directa, o bien, indiciaría o

indirecta:

i) La relación contrqctual existente érítre el cottsnníidor deniinciánte, señor

y ía proveedom indiciada, la sociedad MOTORES Y VEHÍCULOS, S.A. DE

C. V., mediante la impresión de fotograña defactura con correlativo número etnitída en fecha

21/08/2021, que acreditan el pago total y .anticipado de- los servicio.s, por la suma total de $785.00'

dólares pagada anticipadamente (fs. 7).

ii) Qué inclina el servicio briiidado, puesto que fue detallado eit el documento relacionado

previamente-, en el que consignó que los servicios contratados con.s,istían en: "C/iMBIO DE

COMPRESOR A/C, CAMBIO DE CONDENSADOR. CAMBIO .FILTRO ACUMULADOR. CARGA

DE GAS A/C, ACEITE Y LIMPIEZA DE SISTEMA", no obstante en el documento contractual no

CP

se establecieron las condiciones en que tales sefvicrós serían suministrados al consumidor, si

con.stan detallados en.la denuncia de mérito..

iii) El incumplimiento de ¡a proveedora en la prestación de los servicios en la modalidad

convenida, es decir, en cuanto a tiempo y forma, se esfableció en la denuncia interpuesta (fs. 1),

en la qUe se eoiisignó que."(...): el día 21 de Agosto del año en curso -2.021 -■ el consumidor llevó su
vehículo FORD Escape año 2010 ante el proveedor en al sucursal lihicada en l ■

San Salvador para reparar el aire acondicionado. Los técnicos, después de revisar
rniniiciosamente el vehículo le indicaron (pte debía realizar cambio de compre.sor, cambio .de

^1</■
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condetíSádort cambió de filtro acumulador y. carga de gas, aceite y limpieza general del sistema y

que eso tendría un costo de $785.00 a lo cual el consumidor accedió ya que le ofrecieron una

gürañtía de é inescspor el írabajó, El 18 de Septiembremotó que el aire acondicionado del vehículo

yanáfi:mciónabcl por ló que con fació al prm'eedor y ageiidaron tma cita para el 21 de Septiembre.

Llegado ese- día en el taller Sé le ñidícó qíie le cambiaron el condensador y desconectaron la

calefacción delyelneiilo sin costó, pues el seivipio eáncelado tenía su garantía de 6 meses tal como

le fue informado al momento de la contratación. El 27 de Septiembre el aire acondicionado del

vehículo nuevamente dejó de fimciotiarpor lo qíie nuevamente-el 01 de Octubre regresó al taller

dónde esta vez lé indicaron que debía eámbiar el evaparador; pero, que esta vez lendría un costo

de $400 ($175 del evaparador y $225- de-mano de obra) Situación que no fué aceptada por el

consumidor

Así, se ha establecido en éste pfoGediinieiito la existencia de una rélaeión contraelual pre

existente a ía denuncia, con el objeto de la prestación de servicios Gonsistenles en "CAMBIO DE

COMPRESOR A/e, CAMBIO DÉ CONDENSADOR. CAMBIO FILTRO ACUMULADOR, CARGA

DEQASA/C, ACEITE Y LIMPIEZA DE SISTEMA". Partiendo de lo anterior, ei Código Civil (CC)

define el contrato Conío "una mnvéneJónaiTvirtud ele la cual una o más personas se obligan para

con otra u otras, o recíprocaníente, a dar, hacer o ng hacer alguna cosa" (aitícuío 1309 CC),

Gonsignando que éstos son bilatcj-ales: "cuando las parles contratantes se obligan

recípnocamenle" (artículo 1310, CC) y que son, principales: "cuando subsiste por sí mbmo sin

necesidad de otra convención" {Adúüvúo 1313 CC); además; define a las obligaciones civiles como;

"aquéllas que dan derechú para exigir su cumplimiéiito '' (artículo 1341 CC).

Así, para en el presente caso se conGluye qu,e, siendo un contrato biiaíeral, a la obligación

prineipáidel c'onsumidbrde pagar el preció-total de los servicios, correspondía la ejecución de la

obligación principal de la proveedora consistente eii la ejecuetón satisfactoria los servicios

cohímtados, ello, eonforme a ió establecido en el artículo 1416 CC: "lodo contrato legalmente

celebrado es obligatórió para ios contratantes y sólo cesan sus efectos éníre las parles por el

cóñsentímientó mutuo de éstas p por causas legales ".

En esc orden, únicamente se acreditó 01. 0^80 del precio por parte del consumidor (fs. 7), pero

la próveedora nO acreditó la saíisfácíbriá y corre prestación diferida de los servicios. Por el

contrarioj no ofreció ningún médio de prueba Idóneo que pennitiera exim''4a de responsabilidad

respecto de los defectos identificados en ios servicios entregados, considerando además, que este

procedimien to i nició bajo la presunción regulada en el artículo 112 Inciso 2° de la LPC, ios hechos

expresamente manifestados por el consumidor en su denuncia se presumen cieríos; por tanto,

8



correspondía a la proveedora denunciada Ta obligación de. coiTiprobar la falsedad de los heclvos

atribuidos en la denuncia.

Ádicionahnentó, sobre el incumplirníento atidbuido a la/pro veedora ̂denunciada, si hiCu consta

plenamente acreditado que. ios servicias: contratados sé prestaron, también se acreditó que tales

servieios no cumplieron satisfactOriaménté con. la funGÍón esperada, que aonstituyé el. interés

esencial del consumielor en la contratación, puesto que la calidad de los bienes, o servicios es un

derecho básico de los eonsumidores al contratar. En ese .sentido, Y--J Ja ha defirildó, protección al

consumidor, como el ordenámiento jurídico, que regula ías relaciones: de consumo: que surgen del

intercambio de bienes y servicios entre productores,, proveedores, expendedores, y consumidores,

el cual tiene im cárcicier poliédrico;

i. Un contenido esencial del derecho del comuñíidor és, la pretensión a obtener, bienes >

servicios-que reúnan unos requisitos mínimos de calidad y de.ápÉtudpara satisfacer sus

necesidades,

it. Su objeto, incorpora pretensiones, Intereses y silitaciones de Orden sustanciaí (calidad de

bienes y servicios; información) .

Ein palabras de la Corte Constitucional dé Colombia en la sentencia de techa 30/08/2000, del

próce.so con referencia €-.1.14:1/00; "(...) las garantías atingentes a la eafidad o idoneidad de los,

bienes y los servicios, no se ofrecen exchísivgmente al primer aáguirente; ellas se disponen frente a

la categoría de los consiimidorefy usuariosfElprooKictor profesional prOdiice para el mércádo, se

beneficia del mércado y debe responder ante el mercado. Eneste caso, pl mercado ésta constituido

oor los consumidores y usiiários. (....) La protección del coiisumidúr y íisiiario sería incompleta si

•lia se limitara a las garantías sobre la calidad de los productos y servicios en f melón del uso

especijico n normal al que se destinan y, de otro lado, al eomplej;o de derechos instrumentales -

informacióh n participación necesarios para intervenir en las distintás esfefaS de la vida

económica'y poder ver traducidas sus exigencias legítimas en imperativos del interés público que

deben par igual realizar el Estado y la comunidad:. (...)

En concordancia con el razonamiento previainente esbozado y en.' virtud de la insuficiente

actividad probatoria de la proveedora MOTORES Y V.EH.f.CU.LOS,. S.A. DE'C.y., c.ste Tribunal

letérminó que existe responsabilidad.de:da referidEiproveedora pbr el coinetimlentó dé la infracción

que se le imputa, pues se acreditaron fehacientémente en esté prOcédimiento la concurrencia de los

^ l.os derechos del consumidor desde, una perspectiva constitudbnaiyde Derecho.s Humanos*
Sergio:Fe¡ipe Carnargo Guevaral . . . '

Juan Cario.s Vüiaiba Cuéliar**
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lemenlGS de la iniracción establecida en el artículo 43 letra e) de la LPC por "no (...) prestar los

servicios en ¡os términos contratados"—^relacionados en el romano IV de la presente resolución,

rgo, se configura plenamente la citada infracción y por lo tanto, resulta procedente imponer la

sanción conforme el artículo 46 de la ley antes citada.

Ahora bien, establecida la conducta; ilícita, es importante hacer referencia al tema de

culpabilidad, así:

El principio de culpabilidad estáTeconocido por el artículo 12 de la Constitución que prescribe:

«'[(¡oda persona a quien se impule un delito, se presumirá inocente mientras no se pruebe su

culpabilidad conforme a la ley 'y enjuicio público, en el que se le aseguren todas las garantías

liácesari as para su defensa», disposición que e.s aplicable no soló en el ámbito penal, sino además

en el administrátivó sancionador (sentencia ele inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional,

doce horas del 17/12/1992).

Eli este sentido, la Saia.de 1o Constitucional re.spec.to al principio de cuipabiridad en materia

adralnistrati-va. sancionadora ha expresado que «[ejl principio de culpabilidad en esta materia

siqyone el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad

de dolo y la culpa como formas de responsaixiiidad. De igual forma, reconoce la máxima de una

responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la

Administración de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilisar presunciones legislativas

de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicación automática de las sanciones

únicamente en razón del resultado prócíucldo» (sentencia de inc. 18- 2008 de Sala de lo

Constitucional doce horas veinte niinutos del 29/04/2013).

Cabe de.stacar-que una de la svjb-catcgorías o corólario.s del principio de culpabilidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita como se denomina en la doctrina

administrativa sancionadora. Este principio Irapliea que la sanción únicamente puede recaer a quien

en forma dolosa o culposa ha participado en los iíechos que configuran una acción ilícita; así lo

expone Nieto al referir que «[eJl g'ravamen que la sanción representa solo podrá recaer .sobre

aquellas [persona.s] que han'participado de fonna dolosa ó culposa en los hechos eonstitutivos de

infracción. Por lo tonto, no es posible ̂exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo

personal con el ador o la simple titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se. produce la

infrocclón. La exigencia de individualización de la sanción supone un veto a la responsabilidad

objetiva» [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo- Sancionador, quinta edición totalmente

reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de

culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos propios, de este modo, se repele la
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posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la simple relación causal

independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en el Derecho

Administrativo Sanciqnadorj debe respetarse el principio de culpabilidad,, de tai: suerte que el

elemento indispensable para sancionar un, actuar^ es la detenn¡nación de la re.sponsab¡lidad

subjetiva. (Sentencia emitida eil el proeeso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso A.dministrativo

de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas eincuenta y uno minutos del 24/10Z2019).

En relación con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este

Tribunal considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o cuando nienos culposamente;

es decir, que la transgresión a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia.

Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condición para la configuración

de la conducta sancionable.

Ahora l,>ien, en él presente caso ha quedado establecido el cometimiento de la. infracción de

manera culposa por parte de la proveedora, pues ésta no atendió con la debida diligencia su negocio,

incumpliendo su obligación como comerciante de cumplir con las. obligáciones contractuales

adquiridas, en armonía con las disposiciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

VIII. PARAMETROS PAR/V LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN

Como se expuso en los acápites precedentes, se estableció la comisión de la .infracción grave

Goníenida. en el articuló: 43 letra e) de la T...PC,. Ío cual se sanciona; con multa. hasta de. dosciento.s

salarios mínimos mensuales urbanos en la industria—artículo 46 de lá.LPC—; por ello, es facultad

de este Tribunal determinar la, sanción y cuantifiear la .multa que correspondá, a :1a liiz de los

parámetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

y\sí, el artículo 49 de la LPC establece los criterios para la determinación de la multa, siendo

estos: tamaño de la empresa, el impacto en los derechos del eonsumidor, la naturaleza del perjuicio

causado o grado de afectación a ja vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el

grado de intencionalidad del infi-actort el grado dé participación en la accióiT ii omisión, cobro

indebido realizado y las cii-cim.stanc¡as en que ésta se cometa, según sea el caso.

A continuación,:se conc.rétárá.cada uno de ellos, en ío.áplicabJe al presente caso.;

(i. Tamaño de. ia empresa.

Según la Ley de Fomento, Protección y Desarrollo de la Micro y Pequeña Empresa (ley Mype)

en su artículo 3 define a las micro y pequeñas enipresas de la siguiente manera: "Microempresa:

Persona natural o jurídica que opera en los diversos sectores de la: economía, a través de una

unidad económica con un nivel de ventas bridas anuales hasta -1S2 salarios mínimos mensuales de

y
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mayor cuantía y hasta 10 trabajadores] Pequeña Empresa: Persona natural o jurídica que opera

en ios diversos sectores de la economía, a íravés de uña Unidad económica con un nivel de ventas

brutas anuales mayores a 4S2 y hasta 4,817 salarios nrínimos mensuales de mayor cuantía y can

un máximo de 50 trabajadores'',

A partir de la íeetura del expediente administrativo, no es posible encajar a la proveedora

MOTORES Y VEldíÓU.LOS, S.Áí OEO.Y. en de lasceategorías antes citadas, por no contai-

este Tribunal con la docunientacióiv finiahciera rec|tierida para efectuar dicho,eálculo, pese a iiabei'se

solicitado con anferioridad según consta en la resolución de inicio del procedimiento sáneionatorio

de mérito (fs. 25-27). Es decir, en el presente procedimiento adininistratiyo sañciOnador la

proveedora infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su

deber a prestar la colaboración qué le es rec|uerida para él buen: desarroíló dé los procedimientos

(articulo 17 número S de ja LPA|V por liabQi- oniitido presentar la información financiera solicitada

por esta autoridad sancionadúra,

No obstante, pese a que esté Tribunal sé ve impedido de computar y clasiEcar ai proveedora

según jos parámetros establecidos en el artículo^ 3 de la Ley M YPE, siempre debe cumpl ir su deber

de resolver conformé a los principios que ñgcñ él ius puniendo por tanto, deberá hacer el cálculo

de la sanción que corresponda 3: la infracción, realizando una hyei-pi-etación pro administrado, pol

lo que, únicamente para los efectos de, la éúantificación. de la multa, éste Tribunal procederá a

considerar a la proyécdora como una; güardand:o el equilibrio entre la finalidad

disiiasoria. de ,lá sanción pecuniaria y el principio de proporcionalidad de dicha medida.

bi Grado de intencionalidad del infraetoiu

Este Tribunal considera este elemento endsentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o

cuando menos cUlposaménte; es decin que la transgresión á f a;norma hayá sido querida o se deba a

imprtidencia o negligencia del sujeto. PoñlantOj ía existencia de un nexo doculpabilidad constituye

una condición para la configuración de la conducta sancionable.

As.í, en réitéradas ocásiones-esle Tribunal ha establecido a través de siis resoluciOnes, conforme
a lo dispuesto en el artículo 40 inciso 2" de la LPC, que jas- infraccionés administrativas son

sancionables aufi a título de simple negligencia o descuido.

Por Otra paite, y de conformidad a lo dispuesto en el artíeulo:42 inc. 2° del Código Civil, según

el cual; "Culpa leve (...) es ¡a jalla de aqueJUr diligencia y cuidado que los hombres emplean

ordinariámenle en sus riegoeios propios (...)", así como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo

artículo: "El que debe administrar un negocio .como un buen padre de familia es responsable de

esta-especie de culpa", y a lo señalado en el nticuio 947 del Código de Comercio, relativo a que:



"Las obiigaciones iiiercmHles: debén mipiplbm ton fa, ;Mf^néiü. de tm btien cúvfertiante eü,

negocio propio ".

lln cuanto alia in^acción al amciilo 43 letra e) de la LPC cansistenteían; presíar íás'
servicios en los iérimnos contratados" lasléhiinolácla estaba obíigatía a cutoplir con lo establecido

en el artícúlo 24 de laíñisma ley. En ése drdeñj del análisis de iosiiechos y dócutoentacidn agcegada

al expediente, ha quedado eAudeheiada iina,actuación negligente por parte dé la proveedora, al no

haber dado cutopliiniento a. su obligación contractual, o en todo caso deftiostrar fehacientemente

una causa que la exirnie.se del ctiriipI¡mlehto del mismo..

c. Grado de ¡mrticipación 'en ia acción u omisión.

A partir dé Un exainen; del presente expediente adnninsdraü queda démOstrado que el grado

de paiticipaGión eii la comisión de K mfi acción de la proveedora: es dirécta e indivM^ pues se

acreditó^ que la. sociedad Y VEIÍICULOS, SlAifílfer C;V: no ,dÜm Con las

obligaciones contractuales adquii:ida.s. Y es;:que,,tal como se há ádvertido,, en ningún momento se

acreditó que existiese una causá que la. iibeip dC:su résponsabilidad déprestar servicios que sean

eficaces, es decir, que cumplan con la finalidád piincipal orrecída y-esperada segiin las obligaciones

eoritractuales.

d. Impacto en los derechos del consnmndor y: nntnraíezai delpeijnicio ocasionado,

Estepafámetro será considerado según fe establece lá Sala délo Gonstitueional énla sentencia

de inconstitucionalidad de ref 1.09-2013:de fecha. 14/dfeGtó^ en la que señala que üíiO de los

factores de d0.simetna punitlYa es: el beneficio cjue, si acaso, obtiene el infractor con el

hecho". .Conformé á ello, en el pre.senté procedimienfo se fegró ■evidenciar qué la proveedora
denunciada, efectivaraente reeibió la cantidad de $785.0O;dó|ares de parte del consumidor

por el servicio,pactado:; en ese.sei1ddO, ,0GásiohÓ un impacto negativo en
el patrimonio del consumidor afeciado en el presente procedimiento.

e. Finalidad inmediata ó mediata perseguida con la impOsícióM de la Sanción,
Mediante la imposición de la sanción —multa—, este Triblinál SMCionadór pretende causar

unefecto clisúasiyo^ en lainfi-áGtora MOTOlCiS Y VEHÍCULOS, S.A. DEip.V,, quién ha coinétido
la hTÍfacción descrita en él 43 letra c) de la LPC, con el fin de evitar futurás conductas
prohibidas en detrimento dc los cqnsumidOréqy que adqpté h medidas néCesarias i electo de dár

^  La sanción odm¡n¡nratíva,perOguemdJinpidadpúblicaporpade:ddAtadú/í}ü.e ES deCncentívarc
na admite'cpmo motivación posible un afán rétributiyap f^ deipaniculqriricéréoda. En.tal senado; es ia pippiaAdMininhición.P^
encargada de establecer la procedencia y nqturaleta.tíe la-sanció'p a imponer, a,aepmp la cuantío; de ser éí caso, d'e rñoáti tal que.cumpla con
los fines públicos antes citadas", Resolución tinal N° 08:2020^92 emitida el 07/01/2020 por lá :ccimisión dé.Protecqóti'arCórisurnidor N"2
Sede Géñtral,del Instituto Nácibnal de Defensa de lá.Cómpétenclá.v de ía Protecrtón de la Propiedad Intelectual de Perú,
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cumplimiento a.-|as obligaGiónes i^ue je iiíiponé la LPG. Y es que, como proveedora que se dedica
a ía comercialización de servicios y productos relacionados con aire acondicionado, refrigeración y
taller autoineítriz, se enéüentrá en la obligación de cumplir con las obligaciones contractuales que
adquiere en viiliid de ¡a actiyidad desarrollada; y en caso contrarió, acreditar en legal forma la causa
quéjüstifica el incüniplimlento de lo pactado, situación que no ocurrió en el presente procedimiento.

Í5C. DEíTI&RMINACróN LA SÁNCICIN Y GU^NTIEICACÍIÓN DE LA ALÜLTA
Conforme a lo expuesto en el rolnaho Vi l dé la présente resolución, la proveedora MOTORES

Y VEHÍCULOS, S.A. DE C.V. cométió la Infiacciótr establecida en el artículo 43 letra e) de la
LPC; por tanto, en usó de la sana critica ----artíéü lQ 146 inc. 4^^ de la Ll'C—^ y habiendo considerado

los elementos del artículo 49 de la LPC, proccdé a realizar el cálculo de la multa a imponer a la
misma.

De acuerdo al articuló 4:6 de la LPC, las iiifrácciones .calificadas como graves se sancionarán

con multa hasta dé .200 saláfios mínimos mensuales urbáños en' la industria. Además, se lia
considerado que la proyeedora és iiná perSona juridi.ca cuya capacidad eeonómica, por presunción,
para-efeetos de. este procedimientó, es la de uria inicroempresa.

Por otra parte, es importante señalar que las sanciones en niateria de consumo tienen doble
Finalidad: por un lado,:Cori;egir al que ha realizado la práctica Ilegal y, por otro, eyitar que se sigan
cometiendo conductas prohibidas en detrimento de ios consumidores (earácter disuasivo de la
sárición),

;En ese orden, en, el presente easo, se.debe tomar en Cuenta que el grado de intencionalidad de
la conducta cometida fue negligencia (ya qúe para el caso no se acreditó el dolo en la infracción
cometida) y que laaféetación total ocas¡ónada'al;;patriinoniO déi cOnsuniidor consiste en la cantidad
de $785.00 dólares.

Por todo lo anterior, considerando los principios de disuasión, proporcionalidad y razonabilidad
que deben sustentar la imposición de la sanción, además de cumplir con el propósito de la finalidad
perseguida por el legislador con lamdsma, esté Tribunal considera qué el monto mínimo base que
la multa a imponer podría llegar a tener es ía cantidad de-$785.00 dólares, ya qúe no es posible
saneiónár a la proveedora por una suiiia mehof que la cantidad a la que asciende la afectación
eeonómiGa ocasionada al coasumidor.

Por consiguiente, en aplicación del principio de proporcionalidad y en yirtud del tamaño de la
empresa, el impáctoncgati vo en él derecho del consumicibr, el perjuicio patrimonial ocasionado al
mismo, es decir $78:5.00 dólares, y el grado de intenciónalidád con el que procedió la infractora-—
parámetros antpllamente desan-óHádós en el ápartádo VKíI. de esta rCsoludión—, este. Tribunal



impone a la soGiedad MOTOítES F VEÍITCULQS, SíA. I)E C.V., por el' cometimiento de, ia

infracción estipulada en el artÍGU]o 43 .letra.e) dé :ra:L,PCd3or " e) No. (...). .prestar hs servicios en

los términos, cóntratados una. multá equivalente a trss. salarios mínimos mensuaíés urbanos en

la indiislría-con quince días de salario mínimo, equivalentes a la cantidad de líM JVIIL SESENTA

Y DOS DÓLAKES CON GINÓÜENTA Y ÜN CENTAYOS DE DÓLAR DE EOS ESTADOS

UNIDOS DE AMÉRTGA (Sl:,p;62.51,); mñl fa que representa e.l 1.75 %. déHtro dej margen máximo

estipulado por ley como consecuencia para la comisión, de tal infracción —200 salarios .mínimos

urbanos en el sector industria—, siendo,,ajuicio de.este Tribunal, próporciónál a fe gravedad, que

comportan ios hechos. Según las circunstancias objetivas y-subjetivas previamente^ analizadas.

X. REPOSIGIÓÑDE LA SITÜAGIÓN ALTERADA

El consumidor solicitó en su deñu.ncia.qúe "(...) seproceda con el cumplimiento delagaraníía

efeeluañdo la Reparación sin costó del afra acondicionado o en su. defecto Se proceda con la

REVERSIÓN de lo pagado por la cantidad, de SETECIENTOS OCNENTA I CINCO DOLARES

exactos de los Estados Unidos dé América" (f.:)''(SIC).

En virtud, de lo anterior, .es importante mencionar lo siguiente:

A. Concerniénte a la reposición de la:situacián alterada,por.la.conducta infractora, ia letra e) del

artículo 83 de ia LPC, expresamente señala; que dcnfró de las atribucioites dé este: Tribunal se

encuentra: c) Ordenar al infractor, en tas casos de afectación a intereses individuales,

colectivos o difusos, la reposición de la siluaéión 0emda pmvlp infracción, a smestadó original.

Entre las medidas para lograr la reposición de ia .sifuáción alterada: podrán ordenarse,, la

sustitución del bien,- la devolvción dé lo Cóbrado indehidámente o la rebaja delpreeiof

B. Siguiendo el mismo ordeir de ideas, la Sala de ló Constitucional de fe Corte Suprema de

Justicia, por medio de sentencia de:fmitiva pronunciada é.n el proceso de amparou-e.ferencia 11 i-

20Ü2, señaló que N^resíltiición de. laséQSas.üIestado en que se encontraban antes délaviólúeión,

no debe entenderse únicamente desde el punto de vista físico, sino desde una perspectiva Jufidica-

patrimonial, como efecto directo de la .sentencia estimatoria".

En. el ntismó sentido, la Sala en. ménción, en la sentencia definitiva dictada en el proceso d:e^

amparo: referencia 73-2000, afirma, que: reconocida la exi.síencia.de un agravio enlq e,sferajurídica

de! demandante, i a conseCuencití lógica es reparar .el dañó, restaurándolas cosas, al estado en que.

.se encontraban, antes de la .ejecticíón del gcto violatorioede derechos. Agrega que las' sentencias:

pueden tener distinto carácter, depéndiendo cíel sopoite jurídico y-fáctieo dela pretensipn.,
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De igual forma, la SCA, por medio de la sentéiicia definitiva pronunciada a las diez horas treinta

minutos del diecinueve de mayo del año. dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmó

que el objeto de la normativa de consumo hace referencia a la protección de los derechos de los

CQiisú'midores, a efecto de procurar el cquilibriQ, eeiteza,,y seguridad jurídica en las relaciones de

consumo con los proveedores.

En respeto al piineipio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al artículo 101 de

la Constitución y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la protección del

consumidor, a que ante ios hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC

reformada, y ante una eventual resolución definitiva estimatoria a la pretensión de los

consumidores, este Tribunal está obligado por ley a ordenar la reposición de la situación alterada

por la infracción, según lo dispuesto en el artíciiio 83 letra c) de la LPC.

C. Conforme a lo anterior, es procedente ordenar ¡a reposición d,e la situación alterada de

conformidad^ la. pretensión del consumidor, la cual consiste en la devolución del dinero pagado

por los servicios que no fueron, prestados en los términos pactados: exige que se proceda con

el cumpiiinrento de la garantía efectuando, la Reparación sin costo del aire acondicionado o en su

defecto se proceda con la REVERSÍÓU de lo pagado por la cantidad de SETECIENTOS OCHENTA

Y CINCO DÓLARES exactos de ios Estados Unidos de A,inérica" (SÍC).

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en .el presente apartado, este Tribunal considera

procedente ordenar a la proveedora MOTORES Y VEHÍCULOS, S.a\. DE C. V., que restablezca la

situación alterada, devolviendo al señor la cantidad de dinero

cancelada por los servicios no prestados en los términos pactados, que asciende a la suma de

SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMÉRICA (S 785.00).

XI. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 1 1, 14,

101 inciso 2° de la Gonstitución de la Repúbliea; 43 letra e), 46, 49, 83 letra b), 112 inc. 2", 144 y

siguientes de la LPGj y 3, 78. inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribiinal RESUELVE:

a) Sanciónese a la proveedora MOTORES V VEirtCÜLÓS, S.A. DE C. V. con la cantidad de

UN MIL SESENTA Y DOS DÓLARES CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DÓLAR

DE LOS estados üNIDOS DE AMÉRICA ($1,062.51), equivalentes a tres salarios mínimos

imnsuaics urbanos en la Industria, con quince días de salario mínimo—D.E, N° 6 del 21/12/2017,

publicado en ei D.O. N°240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comisión de
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la infracGión réguláda ?n elrartíctrÍQ 43:letra e) dé por " e) No (...) prestar los servidos en

ios términos contratados" confornie al análisis, expuesto en él romano Vil. de la presente

resoiución.y con fündaiTientO én-las disposieiones legales precitadas.

IDieíia multa debe hacerse.efeetiva en la Dirección General dé Ipsoréría derMinisterío de

l íaeienda, dentro de Itís diez; días liábiíé.s sigñiéii(é.s al de hv iiótífiéáelón de ésta resolución,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumpiíiniéhtó dentro del plazO indicado; caso: contrario„la

Secretaría de éste Ttibunal certificara in pi e íente rcsóliíGlón para ser reniitída a la Fiscalía

General de la Reimblica para su éjecncion íorzosa.

a la proveedórá MOTORES Y VEHÍCULOS, S.A. D,B G.V., devolver al señor

el dmcio cancelado por los servicios no prestados en las

condiciones pactadas,; que asciCiide a la cantidad de SFTECÍÉNTOS OGfllSlN lA li GINCO

DÓLARES BE LOS ESTABOS UISIBOS DE AMÉRICA (S 78S 00^106 coníbimidad a lo

expuesto en el romanó X. de la presenté resolución.

c) Ordénese a la Secretaría de este Tribunal certiÉcar la presente .reSGlUCión al señor

para las acciones iegales que estime convenientes. ,

d) Hágase dci camyciu'iienio de ios intervinUnimi gúe, en Climpnoiientó- al ttrtícti lo ÍQ4 dé la LPA

y de eonrormidad a los 3111011105 132 y 133 de la ini.sma ley; la presénte resolución ádinite recurso

de reeonsldeiación, el cual piíedé ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador dé: la

Defensoría déí.ConsLiniidor, déníib del plazo de diez días hábiles contados a partir del día sígiiienté

a la notificación dé la presenté t'esolución, en ia dirección siguiente; Galle Poniente y Pasaje "D"

#5143, CóloniátfLScalón, Sáh Salvador. - . ' ■ .

P I

e) Notifiquese.
/•

VR/pn

José J,^coisi.clx Ocisti o, \ Pábi b José Zcla^Alélchciéz : " Juan Gados Ramírez Oienfuegós
Presiderité ' ^ PriiT^VO.caP • . , Segando vocal j

PRONÜNGIADG ÉOR LOS MIEiyiBROS DEL TiSbU^AI S \NCI0NAD0R DE|LA
DEFEKSORÍA DEL eoWsUMlDOR QU1^.A SUSeiLlBl N I

vSecrelhncííícl Tribunal Sáncioríador
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