a la Informacién Publica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; asf como datos confidenciales, segtin lo establecido en el Articulo 6 letras "a% “f" y, 24 de la LAIP
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Proveedora denunciada: |SKY EL SALVADOR, S.A de C.V.

I1. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

A. En el presente caso, se analizan las denuncias del sefior . y dela
sefiora , quienes presentaron sus denuncias en fechas 30/05/2019 y
25/09/2019 respectivamente, en las cuales denunciaron hechos conforme al detalle siguiente:

e [El consumidor manifiesta que en el mes de abril del afo 2019,
de manera telefénica solicito el servicio de cable residencial a la proveedora, que le tomaron los datos
y en fecha 25/04/2019 se realizé la firma del contrato No. 211078962 y cuenta No. y

se consignd lo siguiente: Sky familiar, promocion: 1 Nacional, plazo de permanencia: 18 meses, precio
de lista: $29.90 délares, pago oportuno: $25.90 délares y asistencia Sky $24.00 délares. Se da el caso
que técnicos de Sky llegaron a la vivienda a realizar la instalacion, procediendo el consumidor a
cancelar $25.99 dolares por ello (no se brindé comprobante de tal pago). Expresa el consumidor que
no ha tenido el servicio contratado ya que los técnicos solo le contaron el cableado y dejaron la antena,
ha llamado en reiteradas ocasiones y en diversos dias al teléfono de atencion al cliente y
la Gnica respuesta que se brinda es que le han ingresado los reportes y de que debe esperar a que se le
solventen el problema, pero de ello ya habia pasado mas de un mes a la fecha de interposicién de la
denuncia y no le solventaban (fs. 1).

e [a consumidora , manifest6 que el dia 17/08/2019 le instalaron el
servicio de cable con nimero de cuenta , mencionando que se acordo que el servicio
se pagaria el 17 de cada mes; es el caso que la primera factura la cancel6 el 17/09/2019, en una agencia
de San Vicente del banco ABANK, reportando dicho pago hasta el dia 19/09/2019 y es por ello que
le suspendieron el servicio; al reportar dicha situacion le informaron que tiene que cancelar $30.35
délares, para la reconexion del servicio; con lo cual no esta de acuerdo ya que ella cancel6 a tiempo
la factura.

B. El desarrollo de los medios alternos de solucion de conflictos inicié con el avenimiento, por
medio de la remision de correos electronicos a la proveedora en fechas 31/05/2019 y 26/09/2019 (fs.
8,11, 12y 51), siendo ratificadas las denuncias en fechas 07/06/2019 y 12/11/2019. Posteriormente,

seprogramaron las audiencias conciliatorias, instancia en la cual no llegaron a ningtin acuerdo ninguno




de los consumidores con la denunciada (fs. 37 y 78). En ese sentido, la Oficina Regional de Oriente y
la Gerencia de Atencion Descentralizada de la Defensoria del Consumidor, remitieron los expedientes
conforme a lo regulado en el articulo 143 lctra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante
LPC—, a este Tribunal Sancionador, donde posteriormente, se inicié el presente procedimiento
administrativo sancionatorio con la resolucion pronunciada a las ocho horas con cincuenta y seis
minutos del dia 21/03/2022.

I11. PRETENSION PARTICULAR.

e Elsefor. solicitd que se tramite la baja del servicio sin pago de
penalidad, se anule todo saldo pendiente encuenta y retiren el servicio de la vivienda por el mal
servicio e incumplimiento con lo contratado. Lo anterior de conformidad a los articulos 4 literal
e), 13-B, 18 literales c) y m), 43 letra ¢), 44 literal ) y 143 inciso final de la LPC.

e [a sefiora solicitd que se le realice la desconexion del servicio
sin que se le cobre dicho cargo ya que ella pagd en tiempo; sobre la base de los articulos 4

literal b), 18 literal ), 21-C numeral 2, 43 ¢) y 46 de la Ley de Proteccion al Consumidor.

IV. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —fs. 83-85—, se le imputa a la proveedora denunciada la
supuesta comision de dos infracciones establecidas en la LPC, segin sc detalla a continuacion:

A. Sobre no prestar los servicios en los términos contratados —art. 43 letra e) de la LPC-.

La LPC prevé obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una serie de
infracciones administrativas en caso de incumplimicntos por parte de los mismos, entre las cuales se
encuentra la contemplada en ¢l articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente prescribe que
constituye una infraccion grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los (érminos
contratados” (resaltado es propio). La anterior disposicion, se encuentra estrechamente vinculada con
la obligacion que la LPC dispone para todos los proveedores de servicios, segiin sc establece en el
articulo 24 de la ley en mencion: “Todos los profesionales o instituciones que ofrezcan o presten
servicios, estan obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas de
servicios deberdn establecerse en forma clara, de tal manera que, segun la naturaleza de la
prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y
tiempo de cumplimiento, segun corresponda” (resaltados son propios), de tal suerte que todo proveedor
de servicios estd obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente informado de todos los
términos de la contratacion y que el servicio sea prestado conforme a esos términos.

Por lo anterior, en el presente caso, estc Tribunal deberd analizar si el supuesto infractor,
proporciono de forma clara los términos de la contratacion, cuéles fueron las condiciones en que se

ofrecid el servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio y tiempo de cumplimiento (entre otros), seguin
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corresponda; y determinar finalmente, /a existencia del incumplimiento por parte de la proveedora
en la prestacion de los servicios, segun los términos contratados por la consumidora, lo que, en caso
de configurarse, daria lugar a la sancién prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley, siendo
esta la multa hasta de doscientos salarios minimos urbanos en el sector comercio e industria.

B. Sobre realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores, especificamente cobros
indebidos —art. 44 letra e) de la LPC—.

A la proveedora denunciada también se le atribuye la posible comision de la infraccién muy grave
establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las
acciones u omisiones siguientes. (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores
(...)" en relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que establece: “Queda prohibido a todo
proveedor: c¢) Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios
que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. (...)”. En caso de
comprobarse la comision de dicha infraccion, acarrearia la sancion establecida en el articulo 47 de la
misma normativa, siendo la multa hasta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la
industria.

En principio, es importante destacar que, para la configuracién del cobro indebido como conducta
constitutiva de infraccion, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencion se haya
concretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado la suma cobrada
indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal,
esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacion entre las partes. Y es que, debe aclararse
que el cobro indebido se define como la accion de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a
cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacion
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir en prestaciones
de dar, hacer o no hacer.

El caracter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho
que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del
consumidor por la adquisicion de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado,
y menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de
obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—, mediante sentencia
pronunciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros
indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta" o con malicia por parte del proveedor, sin

embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del




proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca como practica abusiva efectuar
cobros indebidos, este articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en
la ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente economico realiza cobros indebidos cuando
el proveedor cae en uno o mdas de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas
o por cualquier otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente
prestados, b) cuando se altera la estructura tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte

del consumidor, y ¢) cuando se efectiia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo”™.

¥ CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguio el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguicntes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quicn comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:

En fechas 22/08/2022 y 01/11/2022 —folios 90 al 92, y 104 al 105—, se recibicron escritos
firmados por el licenciado , en su calidad de apoderado general judicial de la
proveedora SKY EL SALVADOR, S.A. DE C.V., mediante ¢jerci6 su derccho de defensa y en ambos
expuso que los consumidores y ]
efectivamente contrataron en fechas ¢l primero 24/04/2019 y la segunda el dia 17/08/2019, paquetes
de programacion familiar por cable y renta de equipo, que dicho servicio se facturaba cn fecha 24 de
cada mes y 17 de cada mes, debiendo cancelar por mes vencido o servicio otorgado, es decir, que los
consumidores gozaban del mes de servicio y luego de ese periodo debian cancelar con una permanencia
minima de 18 meses, debicndo pagar respectivamente segan sus contratos $29.90 délares (precio de
lista), o en caso de cancelar oportunamente $25.90 ddlares (pago oportuno) como se establece en el
contrato.

Sefiala que tal como sc menciond anteriormente, los contratos tienen dos formas de
pago/facturacion: el pago oportuno y el precio de lista. El pago oportuno es un beneficio que se les
concede a los consumidores, siempre que ellos cancelen dentro del periodo que se pacté desde un
inicio, por lo que se hace un descuento para premiar la puntualidad en sus pagos, en este caso, el monto
a pagar con precio oportuno cra ¢l 24 y 17 de cada mes por ¢l valor de $25.90 dolares. Por otra parte,
el precio de lista es el monto que debe de pagar el consumidor siempre que cancele después de su fecha
de facturacion, en estos contratos se pactd que el precio de lista seria por ¢l monto de $29.90 délares.
Es importante hacer mencion que cstas dos modalidades, se encuentran plasmadas y explicadas en el
contrato suscrito por los consumidores, estableciendo en el mismo que al firmarlo comprendian y
aceptaban los términos y condiciones establecidos en ellos.

Continta hacicndo referencia a los estados de cuenta, que con los mismos se verifica que los

consumidores no realizaban sus pagos en tiempo y forma en que se acordd en sus contratos, en lo
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referente al consumidor el ultimo pago lo realizo en fecha 02/05/2019,
ademds, que se encuentra agregado a su contrato un documento denominado “7aldn de Instalacion”,
en el cual se acredita una instalacion firmada por el sefior que el consumidor recibi6
el servicio y la instalacién de forma correcta, y que por lo tanto no puede alegar que no se realizaron
estos servicios. Por otra parte, aclara que en fecha 04/06/2019 se generd un reporte con numero 81-
97580727154, con el objeto que verificaran los técnicos de la proveedora una posible falla en su
servicio, no permitiéndoles el consumidor el ingreso a su vivienda.

Ademas, que en sus contratos se encuentra un restante del7 cuotas a pagar a la proveedora, razon
por la cual, la sefial les fue suspendida, pues la suspension se debid a una falta de pago y no por fallas
o interrupciones en el servicio.

En conclusion, expone el apoderado de la denunciada, que a su criterio se puede determinar que el
incumplimiento nunca se origind por parte de su representada, sino que fue por parte de los
consumidores quienes no realizaron sus pagos en tiempo y de manera completa segin el precio y
periodo de facturacion pactado, por tanto en virtud de lo que se establece en el contrato se les suspendid
el servicio, el cual no dejo prestarse de forma arbitraria, sino que todo fue una consecuencia que se
originé desde el primer incumplimiento por parte de los consumidores.

Es conveniente sefialar que lo argumentado por el licenciado , Se encuentra
estrechamente relacionado con toda la prueba documental que consta agregada al presente expediente,
por lo cual todo lo expuesto por el referido profesional serd analizado en los siguientes apartados de

esta misma resolucion.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba
documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso
acumulado con numero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacién’ de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las mdximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el
legislador sefiala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un determinado y preciso

valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad Juridica, el




legislador determina previamente la mdaxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate” (los resaltados son propios).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Juncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario’.

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM-— determina el
valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituiran prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten, de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado
demostrada. Si no quedo demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme
a las reglas de la sana critica™ (los resaltados son propios).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en ¢l derecho
comun al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuesire con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, para determinar los hechos probados relacionados con la comision de las infracciones
reguladas en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no prestar los servicios en los términos contratados;
y en el articulo 44 letra ¢) de la misma ley, por realizar practicas abusivas en perjuicio de los
consumidores, por lo que se seguiran las disposiciones citadas previamente.

B. En el presente procedimicnto sancionatorio sc incorpord prueba documental, de la cual este
Tribunal en el orden y detalle siguiente:

a) Fotocopia de contrato de servicios suscrito entre cada uno de los consumidores con la

proveedora Sky EL SALVADOR, S.A. DE C.V. (fs. 3, 4,43, 106-115y 118-127).

b) Impresion de correo clectronico de una dependiente de la proveedora (fs. 23 vuelto y 24 frente),
en respuesta a denuncia del consumidor . , en donde se detallan
las gestiones que la proveedora ha realizado en razén de poder resolver el problema al
consumidor y, en donde menciona la fecha en que el consumidor reporté el problema, asi como
la fecha en que solicitd la baja del servicio y la fecha en que se generé el reporte para determinar
algin problema en el servicio.

¢) Documento denominado “Talon de Instalacion™ (£.23 vuelto y 118), como comprobante de la

instalacion del servicio en el domicilio del consumidor




d) Estado de cuenta emitido por la proveedora Sky El Salvador, S.A. de C.V., a nombre del

consumidor ' en donde se detallan los pagos efectuados por el

consumidor, montos y fechas (fs.130-134).
¢) Estado de cuenta emitido por la proveedora Sky El Salvador, S.A. de C.V., a nombre de la

consumidora ' , en donde se detallan los pagos efectuados por la

consumidora, montos y fechas (fs.135-138).

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la primera de las infracciones denunciadas por los consumidores, es la
descrita en el articulo 43 letra e) de la LPC, que prescribe: “Son infracciones graves, las acciones u
omisiones siguientes: (...) e) No (...) prestar los servicios en los términos contratados (...)"; en
consecuencia, de los documentos incorporados en el expediente administrativo, se ha acreditado,
mediante prueba indiciaria o directa que, en principio, existe un vinculo contractual que une a cada
uno de los denunciantes con la proveedora, en virtud de los servicios de television por suscripcion (fs.
3,4,43,106-115y 118-127).

Establecida la relacion contractual en virtud de un servicio de television por suscripcion y las
caracteristicas de este, es preciso analizar si el servicio fue prestado o no, y si fue prestado, las
condiciones en las que el mismo se brindo6.

En tal sentido, se ha evidenciado que los denunciantes reclamaron ante la proveedora por haberle
cortado la sefal del servicio de television; pero hay indicios que la proveedora ha brindado dicho
servicio estipulado en el citado documento de contratacion, sabiendo los consumidores que debian
cumplir con el plazo convenido y pagar cada mes llegada la fecha de vencimiento, es decir cada 24 y
17 de mes. No obstante, de los estados de cuenta incorporados en este expediente se acredita que los
consumidores no pagaban puntual, ocasionandose asi la desconexion del servicio (fs. 130-138).

En conclusién y con fundamento en toda la prueba documental que consta en el presente
expediente administrativo que ya fue citada, este Tribunal no cuenta con prueba que determine que el
servicio de television por suscripcion, fue brindado a los consumidores de manera deficiente por
hechos atribuibles a la denunciada o que el mismo no era conforme a las caracteristicas contratadas, y
respecto de los hechos denunciados por el sefior ' ’ , existen indicios que
la proveedora atendio los reclamos por las fallas en el servicio (fs. 21-22).

Se estipula en las cldusulas contractuales que se debia cancelar cada 24 y 17 de mes dicho servicio
(segun lo pactado con cada consumidor), evitando inconvenientes de corte de sefial, pero si existen
indicios que a consecuencia del retraso en el pago de sus facturas fue que la proveedora suspendi6 el
servicio; de tal modo, que nos encontramos en un incumplimiento en relacion al pago no efectuado a

tiempo por parte de los consumidores.




B. A la proveedora también se le imputa ¢l supuesto cometimiento de la infraccion muy grave
establecida en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las
acciones u omisiones siguientes: (...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores”,
en relacion con el articulo 18 letra ¢) de la misma ley: “Queda prohibido a todo proveedor: ¢) Efectuar
cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido
previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En ningun caso el silencio podra ser
interpretado por el proveedor como seiial de aceptacion del cargo de parte del consumidor”.

En consecuencia, de los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, se ha
acreditado, mediante los cstados de cucnta correspondientes a las cuentas dc cada uno de los
consumidores, en donde se establecen los montos a pagar durante el plazo convenido del contrato (fs.
130-138), que los consumidores no cancelaban las cuotas en tiempo y forma, acumulando asi las
facturas y generando mora, razén por la cual contintan teniendo saldos pendientes.

En este punto, es importante aclarar respecto de los hechos denunciados por la sefiora ¢

, que sus atrasos en los pagos sc ven reflejados en el mencionado cstado de cuenta a partir del
mes de septiembre de 2019, sin embargo clla incorporé como prueba la copia de un comprobante de
pago efectuado el dia 17/09/2019, en una agencia de un banco (folio 44), con ¢l que pretende probar
que si pagd en tiempo en ¢l mes de septicmbre de 2019. Al respecto, este Tribunal, ha realizado un
examen de la documentacion contractual ya citada, y no se ha evidenciado que una de las opciones de
pago sea por medio de esc banco, de tal suerte que si eso fue convenido con la consumidora (que los
pagos pudieran efectuarse de esa mancra), debia constar en la documentacion contractual, al menos
como un anexo en el que sc reflejaran los comercios afiliados o agencias bancarias donde pueden
efectuarse los pagos y la proveedora debe contar con la capacidad tecnoldgica contable, para reflejarlos
en la misma fecha en que dichos pagos son efectuados. En conclusion, respecto de este punto alegado
por la sefiora , este Tribunal no cuenta con elementos suficientes para determinar
si el pago fue realizado por un medio previamente autorizado por la proveedora.

Ahora bien, este Tribunal luego de analizar la documentacion probatoria incorporada en el
presente expediente, las alegaciones de los intervinientes, los hechos denunciados y los elementos
indispensables para la configuracion de la infraccion administrativa atribuida, concluye que en este
procedimiento no pudo comprobarse fehacientemente a la proveedora Sky El Salvador, S.A. de C.V.,
la efectiva comision de la infraccion administrativa descrita en el articulo 44 letra ¢) de la LPC: “Son
infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: e) (...) realizar practicas abusivas en
perjuicio de los consumidores”, especialmente, en cuanto a lo dispuesto como practica abusiva en el
articulo 18 letra c) de la misma ley: “Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta

de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor(...)".




En congruencia con lo anterior, tal como se acredité en el presente procedimiento, la denunciada
contaba con respaldo contractual para realizar el cobro en concepto de mora por no realizar los pagos
en tiempo y forma en que se acord6 en el contrato.

C. En esta linea argumentativa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia —en adelante SCA—, mediante resolucion de las once horas con treinta y cinco minutos del
06/12/2019, en el procedimiento bajo referencia 558-2013, manifesté que la imputacion de una
infraccién no puede fundamentarse en suposiciones o sospechas, sino que debe inferirse mas alld de
la duda razonable mediante prueba suficiente (ya sea indiciaria o directa) que conlleve a una
conviccion plena de la conducta reprochable imputada, ya que, para imponer una sancion, no basta
que los hechos constitutivos de infraccion sean probables, sino que deben estar suficientemente
acreditados para ser veraces.

Aunado a lo dicho, es importante referirse a la garantia constitucional de la presuncion de
inocencia, el cual segun la Sala de lo Constitucional —v.gr. en la resolucion de fecha 16/01/2004 en
el proceso de habeas corpus con numero de referencia 73/2003— se define como: “La presuncion de
inocencia es la garantia constitucional que ampara al inculpado desde el momento de la imputacion
y que lo acompaiia durante el transcurso de todo el proceso; justamente, la presuncion de
inocencia opera en el sentido de no poder considerar culpable a la persona imputada hasta en tanto
no exista una comprobacion conforme a la ley y en juicio publico en el que se le aseguren todas las
garantias necesarias para su defensa” (resaltados son propios).

Es menester seiialar que, con fundamento en la prueba documental valorada, las disposiciones
legales y la jurisprudencia precitada, no se puede determinar un incumplimiento contractual por parte
de la proveedora denunciada, siendo procedente absolver a SKY EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por
la supuesta comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, asi como tampoco
se acreditd la comisién de la practica abusiva por supuestos cobros indebidos segin lo establecido en
el articulo 44 letra €) de la LPC; respecto de la denuncia interpuesta por los sefiores

y , razon por la cual, no es posible aplicar el articulo 83

letra ¢) de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion alterada.

VIII. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 18 letra c), 24, 43 letra €),44 letra e), 83 letra b), 144 y
siguientes de la LPC; y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido los escritos presentados por la proveedora SKY EL SALVADOR, S.A.

DE C.V. a través de su poderdante el licenciado , asi como la

documentacion que con el mismo anexa (folios 90-97 y 104-138).
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b)

d)

e)

Desestimese la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 43 letra e) de la
LPC, por “No (...) prestar los servicios en los términos contratados”, en relacion al articulo
24 de la misma ley, y la infraccion prevista en el articulo 44 letra ¢) de la LPC, por “realizar
prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores”, con rclacion al articulo 18 letra ¢) de la
misma ley, por las razones expuestas cn el romano VII de esta resolucion

Absuélvase a la proveedora SKY EL SALVADOR, S.A. DE C.V. de la infraccion prevista en
el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por “No (...) prestar los servicios en los (érminos
contratados”, en rclacion al articulo 24 de la misma ley, y de la infraccion prevista en el
articulo 44 letra ¢) de la LPC, por “realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los
consumidores”, con relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, por las razones expuestas
en el romano VII de la presente resolucion, y de conformidad a las disposiciones legales antes
citadas.

Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimicnto al articulo 104 de la LPA
y de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion admite
recurso de reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador
de la Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, en la direccion siguiente: 7°. Calle
Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escalon, San Salvador.

Notifiquese
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