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*Subré el presente documanto sé elabord una versién puiblica, de conformidad al Articulo 30 de Ja Ley de Acceso
a laInformacién Pdblica (LAIP), proteglendo los datas parsonales de las partes que intervinleron en el presente
proveso; asl come datos confidencinles, seaiin Jo establecido en el Articulo 6 letras "a% " v, 24 de la LAIP

. & . Fechia: 22/02/2024
/ _/ TRIBUNAL Hore: 1018

Referencia;
, A J 2

Defensoria SANCIONADOR Lugar: San Salvador. 504-2022

de! Consumider
RESOLUCION FINAL :
I INTERVINIENTES

Consumidora S :

Denunciante:

Proveedora denunciada: | TH SOLUCIONES, S.A. DE C.V.

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

En fecha 18/01/2022, ta consumidora:

pagos a.partir del dia 14 de enero del afio 2022,

justificada,

o, interpuso su denuncia —folio 1~ en la cual manifesté que, recibio una llamada de parte del
proveedor, quien le ofrecié un sistema electrénico para llevar el control de sus operaciones,
estuvieron negociando para [legar a un acuerdo, el cual fue que e venderifan dicho sistema por cuotas,
pagando un anticipo del 25% que corresponde a la cantidad de $253.10 délares v el resto lo pagaria
en 3 cuotas. Afiade, que la instalacién del sistema se haria 8 dias después del primer pago, pero se
cumplid un poco mas del mes y no se realizd la instalacion, justo en ese tiempo coincidi¢ con la fecha
de pago de la primera cuota y se¢ conversd con el proveedor, quien se comprometid a instalar en dos |
dias. el sistema si la parte consumidora pagaba la primera cuota, siendo asi que el consumidor pagd
la priméra cuota de $169.27 dolares en fecha 21/06/2021 y el pago de la segunda cuota de $196.35
ddlares en fecha 22/07/2021, en el entendido que ¢l proveedor necesitaba cl dinero para llevara cabo
el servicio ofrecido. Alega, que el proveedor no ha brindado el servicio y con fecha 06/12/2021 le

dan una respuesta al consumidor que procederan con la devolucion del 50% cancelado, pero en 4

En fecha 18/01/2022, se dio inicio a la etapa de avenimiento y se le comunicd a la denunciada,
mediante correo electrénico, que se le concedia el plazo de 3 dias hébiles contados a partir de la
recepcion de la notificacion, para ofrecer alternativas de soluciény adjuntandose copia de la denuncia:
—fs. 17:19—. Posteriormente, en fecha [6/02/2022 —fs, 22—, la consumidora ratifico su denunéia
y solicité la programacién de audiencias conciliatorias, en fecha 03/03/2022, se le notificé a la
proveedora la audiencia de conciliacion programada para el 08/03/2022 —fs. 27—, én la cual,
conforme al acta de resultado de conciliacion, se hace constir que la misma fue suspendida por
incomparecencia de la parte proveedora —ifs, 31—, fijando coma aueva fecha de realizacion de la :
audiencia, el dia 24/03/2022. Conforme al acta de resultado de conciliacién (fs. 41), se hizo constar

que la misma fue suspendida debido a segunda incompatecencia de la proveedora sin causy |
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En ese sentido, el Centro de Solucién de Controversias —en adelante CSC—, cor‘lf.on.ne al
articulo 112 de la Ley de Proteccidn al Consumidor —en adelante LPC—, remitid el expediente,
recibiéndose en este Tribunal en fecha 64/05/2022. Posteriormente se inicié .el presente
procedimiento administrativo sancionatorio mediante resolucién de las diez horas con cuarenta
minutos del dia 14/06/2023 (fs. 44-45),

I, PRETENSION PARTICULAR.

La consumidora solicita: “la devolucion del 100% del dinero cancelado ($618.72) al proveedor
por un servicio rio prestado. De conformidad con los articulos 4 literal b), 13-D literal b) y 44 literal

k) todos de la Ley de Proteccion al Consumidor™.

IV.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

1estipulad “Son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: ¢) No (...) prestar los

seri¢ de obligaciones y prohibiciones dirigidas 4 los proveedores, estableciendo una serie de
encuentra la contemplada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente prescribe que

contratados” (resaltado es propio). La anterior disposicién, se encuentra estrechamente vinculada

proporciond de forma clara los términos de la contratacion, cuales fueron las condiciones es que se

Tal como consta ¢n resolucién. de inicio —folios 44-45—, se le imputa a la proveedora

denunciada la comision de la infraccién grave establecida én el articulo 43 letra ¢) de 1a LPC, que

servicios-en los términos contratados (...) "

Respecto- de la infraccidn establecida en el articulo 43. letra ¢), se tieng que, la LPC prevé una
infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se
constituye una infraccién grave: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los términos

con los derechos bésicos que tiene todo consumiddr, segun se establece en el articulo 4 letra ¢) de la
ley en mencidn: “Adquirir los bienes o servicios en las condiciones o términos que el proveedor
oferté publicamente” (resaltados son propios), de tal suerte que todo proveedor de servicios estd
obligado a garantizar que el consumidor fue plenamente informado de todos los términos de la
contratacidn. '

Por lo anterior, en el presenie ¢aso, este Tribunal debers analizar si el supuesto infractor,

ofrecid el servicio, en cuanto a calidad, cantidad, precio y 'tiérnp‘o de cumplimiento (entre otros).
seglin corresponda; V determinar finalmente, la existencia del incumplimiento por parte de la
proveedora et la prestacion de los servicios, segiin. los términos contratados por la consumidora, lo
que, en caso de configurarse, darfa lugar a la saricion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo
de ley, siendo esta la multa hasta de doscientos salarios minimos urhanos en el sector comercio e

industiia.




V. CONTESTACION DE LA PROVEFDORA DENUNCIADA

Se 91guno el procednmento consignado en los articulos 143y sq:,uxentes de la I PC; respetando la
garantia de audiencia y el derechode defensa-de. la.proveedord», quien comparecio conforme a las |
actuaciones due se detallan a continuacion: - '
En fecha 28/07/2023, se recibié escrito (fs. 50 al 51) f'lm'ldo por el ingeniero

-, pretendiendo ser el Representante-legal y Administrador Gnico. de la provccdom _
TH SOLUCIONES, S.A. de C.V., mediante el cual evacud la audiencia conferida en resolucion de |
inicio (fs..44 y 45), manfifbsfando su contestacién en ~éentvidd::m:ga‘tivo‘._ expuso »al'gilmentn)sd'e.,dércnsa,-
oferto medios probatorios y solicito se llevara a cabo ,audib‘nﬁcias Unica con la.consumidora. para.llegar
a un acuerdo congiliatorio, | _

En cuanto a lo solicitado por la proveedora TH SOLUCIONES, S.A. de C.V., este Tribunal,
mediante tesolucion de las trece horas con nueve minuitos del dia 24701/2024; ¢ito a la consumidora |

} i _ ( - .yala plOVtedOId a tna audiencia |
lnica a reahzar%e a Ids diez horas del dld lunes- doce de¢ febrera de.dos mil veiriticuatro, de .igual |
manerd sé previno al lngeniero ~ ‘para que acreditara en legal forma su personerfa v |
se abrid a priebas el presente procedimiento, dicha resolucion. fue noftificada a la denunciada ¢l dia
30/01/2024 (fs. 60). ' ’

s importante sefialar que el lngcmcro noacredito en Jegal forma su personeria.
para actuar en ¢l présente plocedlmxenw ademas segiin acta: de audiencia tnica (fs. 62), esta nose|
llevé a cabo debido a la incomparecencia de la patte proveedora.

Asimismo, en escrito presentado en fecha 28/07/2023, 1a proveedora dénunciéda ’mencioho, que
durante la implementacién se realizaron mejoras 2 ° , la consumidora solicitd se agregaran
dos €Mmprésas mas, Slendo ainbas.de diferente rubto el cual conllevo a. dlfcrcnu,s ‘cambios al sistema
contratadé, siendo und-de ellas ¢ N ', con la cual iniciaton con la fuhcionabilidad

del sistema ocupando la facturacion real desde el dia 19/07/2021 hasta el dia 0971172021 , dutante ese

tiempo el sistema quedo implementado en-dicha’emprésa~que- fue la principal que contrataron, en ese

tiempo Se llevaron los cambxoe ala otfa’ empresa

Por lo antes expuesto ‘manifestd que se habian reah/ado uabajos cle higracion de informacion,

reuniones: de implementacion, capacxhc;ones de uso de sistema en oficinas de TH qoluuones e

 servicio de alojamiento’ y usor de sistema por parte de la- empresa
> dmxando lo SIgmente.

i lmagenes de Ias empxcsas quc uullzamn el Slstema




-

lnformacxon procesada pm parte: de una.de- las empresas, en la que consta el uso que

- tuvo ¢l s:stema efi‘los.t mes tcs mencnonados.

~ Ahora bien, en rélacion a la prucba documental ofecida por la ploveedora, es preclso aclarar

que €0 cualquxer proceso o procedumento —Judlcml To} admtmstratlvo— fas partes pueden proponer 0

-------

'soltcntar la producclon de alglinniedio. probatorlo fpara desvrrtuar o-confi irmar los. hechoq Qb_leto de
_ controversm, snemprc y cuando ‘se- trate de : prueba pcrtmcnte y conducente, esto es, quc guarde

relauon bi las Gircufistancias de (:ontemdo txempo y form “de Tos hechos en cuestién.

De conformidad-conel aticulo:319 del :':,odlg Procesal Civil y Mereanti! (en adelante CPCM),

—de apltcacnon supletoua en el presente pxocedlmlento segun lo dlspuesto en el artlculo 167 de la|
Ley de Proteccion al Consumidor- no debe. admltlrse aquella prueba que, segun Ias re01as y crxtenos
razonables no.sea idénea o resulte: superﬂua pata comprobar Ios hechos: controvertldos

En ese sentxdo este Trlbunal consndera que el medlo de ‘rueba ofertado por Ta proveedora no

'consxderado pertmcnte y uul pzua el presente procedlmlcnto administrativo sanclonador :

-puesto que Ia prueba documental ofrec1da no ¢umple con las normas generales sobre 1a prucba,

._ puedci' .

camentéa la. dctermmada et el artlculo 319 dcl CPCM respecto a la ldoneldad y utnhdad de

'la misma,

Es asf; ‘que este Tribunal se plonunmara sobre la conducta 1mputada ala proveedora denuncxadai

: sobxe la "base dc la prueba que consta en el expednente de mento, p()r no haberse pronuncnado el

fen: cl procedlmxento, seran valoradas conforme a las reg,las de la sana crltlc'x, a excepcnon de I

_:documental la cual se reahzara conforme al valor tasado de-la'misma en el derecho ‘comifin,

‘*"2003/50-2003/17-2005/21-2005 de fecha

lo que hace el Iegz.slador 85 proveer und de las midximas que deberi mtegrars*e al mzonamwnto

probatorio (Iel Juez,; ¢otHo la premzsa mayor del Sllogl.smo fundamenml sobre: (-mln medio. de prueba

() el ieg:siador senala iiia lista de medios de pritebd ya cada una lo. asigna 1 detesminado y-

_ preczso valor prolmtorw =—-certezd objetlva—— es decrr ‘que, enweste caso, amparado orld: ‘scgurzdad

4
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Juridica, el legisladoi deterinind prewameme la maxlma a’e e\penenc ia; azmque con a'lstmta fue} zq
dependiendo de la prueba de que se trate” (xesaltados son plopxos)

. Dicho ‘esto, el amcu!o 106 ine.6° de la LPA, dlSpOHb "L()S‘ c/ocumenl()? /ormal/&ados por los

fzmczonanm a los que Se reconoce: /a condzuon de au/orm’ad v en los que, observdndose los

-’.requisi'/os legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de

estos 5a[vo que se acredite lo contrario”
Ademds, el articulo 341 del Cédxg?o Procesal Civil y Mercantil —en adelante-CPCM—determina

el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los .instrumeritos ptiblicos: constituirdn prueba

Jehaciente de los hechos, actos-o estado de cosas que documenten; de la fecha y persorias e

intervienen en el mismo, asi como del ]_?zda?akio-é’jili?(:io_naz.‘io que lo expide. Los instrumentos
privados hacen prueba plena de su contenido y ()I,o}:,ganlés, si-n6 ha sido iﬁi[mgn&dcr_sﬂ autenticidad
0 ésld ha quédado demostrada, SiHo queds deniostradd.tras Ib-i'mpugnacién; los instrumentos se
valorardn conforme a las reglas de I sana crmca" (resaltados son proploq)

Asi las cosas, este Tribunal valorara Ja prueba ‘de contormlddd a Ios métodos accptadoq en el

ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en 6l presente procedimiento se har|

configurado la infraccién 001151gnada en ¢l articulo 43 letra-e): dc la LPC.

B. En el presente caso, es menester sefialar que el expedlentc fuc certifl cad 0a estc lrxb“(mal de.

‘conformidad a la presuncion legal establecida e_necl articulo 1121 inciso segundo de la LPC, por lo quie¢

en aplicacion de dicha disposicidn. se presumird’ legalmente como cierto 16 manifestado’ én la:
denuncia, | :

De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las présunciones legales, conocidas: como
pres g

presunciones iuris tantum, son aquellas en razén de las cuales la petsona a la que favorezea quedard

dispensada de la: prueba del hecho pi ésunto. al c,star plobados loq hecho<; en que se bdsc,

Sin embaroo, Tas mismas admiter prucba en contrdno, y e.n ese caso la actwndqd pmbqtom se
podré dirigir tanto a demosirar que los indicios probados inducen @ un hccho distinio 0 & ninguno,
como a-efectuar la contraprueba. de. dichos 'indi"ciosgj.pa’l’a;estab|¢¢cr SU inexistencia..

Juridicamente, la presuncién se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de

‘un hecho que esta probado 6 admitidb’, ge llega a‘la consecuencia de la existencia de otio hecho que

esel 311pue<:to fhctica de una normas. atendiendo al nexa Ioglco exnstente ¢iitte los dos hechos.

- Las prcsuncnoncs sonun. método- loglco para: probar y estan compue‘;tas estructuralmente de una

afirmacidn; hecho .base. aindicio, de unaafirmacién ophecho, presumxdo y de un :c}nlace, La afirmacién
base o el hecho base —también conocido como indicio— recibe -esta denominacién porque es cl

punto de apoyo de toda presuncion, La base de Ja presuncion puede estar‘constituidapor uno o varios

PN




mdlcnos pero lo decrsxvo del mdlcm es: que este ﬁjado en: el procedlmlcnto y quc rcsulte probado En
concluston, fa afirmacion- presumlda o-el hécho presumido: €s uina ‘consecuerncia que ¢ deduce del
hecho base o: indicio: . |

C.-En:el presente procedimiento sancionatotio, se-incorpord l_é‘ siguiente prueba documental:

I. Fotocopia: confrontada decontratode* A ", de fecha 20/05/2021; (fs. 11-12).

‘emitido por la proveedora TH SOLUCIONES S. A de C V.. en dondc Se: detdlla el monto,

total a:cancelar porla consumldora -
¥ deméds generalidades del'servicio a-contratars -

2. Fotocopia. de carta denominada “Dictamen de devolucién de servicios”; emitida- por- la

proveedora TH. SOLUCIONES; S.A. de C: Vi de fecha 06/12/2021, én donde establecen quef-
porsolicitud de la consumidaa se realizara la devolucién del-50% de o' pagado por’lacompra |

¢‘implémentacion de sistema-de: control integrado en4- pagos mensuales a-partir-del 14 de |

enero del 2022 (fs. 13)..

3. Fotocopm confrontada.de Comprobanteside cxedxto fiscal No ’,v B2 - de fechas |

21/05/202.1, 21/06/2021 y27/07/2021 emmdo por la proveedora TH SOLUCIONES S A de

C V., a favor de la consumldora

., en'donde se detallan-los montos ar cancelar de $253 10 dolares en conccpto deanticipo|

del 25%: y conexibi (alojaimiento), $169.27d6lares énconcepto |
decuota iy conexidu ' {(alojamiento)y $196.35°délares ‘¢h-coricepto
de cuota y conexnonesq i  (fs. [4.al 16).

VIL. ANALISIS DE LA

;_’“URACION DELAS INFRACCIONES

- A. En el presente caso la m’rraccnon' denuncnada por-la consumidora:

; . €8 la descrita en-clariiculo 43 etra-¢) de ia:LPC, que|
| prescribe como.grave la conducta. de la proveedora por supuestamerite incumplirla.obligacién.de no
Ventregir los bignes o préstar los servicios. en>los términos contratados, en consecuencia, de los
{elementas probatorios: gue obran enel expediente administrativose ha acreditado; mediante prueba

: mdlcnaua o directa que [a consumidora

. conitraté &l servicio de licencia dé uso de sistema dé alojamiento’ ~ con dos/conexiones

[simultaneas, con.la proveedora TH SOLUCIONES, S.A, de C.V., cincelando: un mosto total de

$618.72 délares; lo anterlor s¢ ha-acreditado mediante ‘las fotocopias de- Comprobantes de crédito

fiscal No. .7 ,::y’ ; emitidas por 1a' proveedora y ‘Contrato- de “con TH

SOLUCIONES, S.A. de.C.V., los cuiales s& encuentran anexos al expediénte come. un medio ds|

prueba incorporade por la.consumidora-al momento’de.interponer & denancia.(fs, 1),
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Al respccto, debc. senalarse que trad:cnonalmente “as reglas de la carga de fa prueba se_

chun ¢l autor-citado anteriormente;: estan en’ mejor posicion para; probar: i) en virtud-de su
cercanja:con.cl material probalorlo n) por tener-en. su poder el ob;eto de\prueba, iii ) por cireunstancids:
v) por &l estado de indefensién o-de mcapacxdad ‘en. la cual se- encuentre la ‘ontraparte; entre otras';
¢ircunstancias similares.

. Por: tanto, se-destacan las siguientes: caractenstlcas delas: cargas probatonas dindimicas: a){

:Conf‘ iguran uria-especie dentro deligénero. desplazamlento de las-cargas probatorias. by Recongcen-la |

vigencia:de: ,las normas -generales cldsicas. sobre. .‘d 1stnb,uc19n -del onus-probandi-como: 1‘.‘_pr‘_i,ngi pip>
general y corresponde acudir a ellas‘de manera 'éxCépcioxial frente a la situacién en.quelaaplicacion |
de aquellas:hormas: legales. (tlplcas 0 ng,xdas) sobrc la- dlstrlbucmn de la carga de la prueba, arroja
consecuencias'manifiestamente disvaliosas.c) En el caso.excepeional en.que se: esume su aphcamén .
importansun:desplazamiento del‘onus: robandzéconforme a las éspecialesicircunstancias del¢aso: d)?::
El elénco de las mismas es amplio y variado, :sneh'dolamas-dxfundxda y usada.aquella consistente én
hacerrecaer el onus probandi. sobne la parte que estden memres condiciofies’ profesionalés,téenicas |
0 fact:cas para producir la prueba; respectwa. €) Modcrnameme, _;ustlf ican la ‘adjudicacién dmamrca*
aludida; la: mayor. facilidad ‘probatoria iy la dlspombllldad de- los medlos probatorios en* que se |
encuentre Ia parte ala que-originariamente no:le: correspondxa la carga subjetiva de la prueba;: l’) Esta.
teotia ha encontrado aplicacion en diversas ramas del derccho, -

Desde el afio dos il -mleve- ila Sala de lo €onstitucional-en la resohicion- de un proceso de |

_=ampato respecto al. supuesio de “la cai‘ga de Ia prueba le correSponde al -actor sostuvo que tal

}dec:r, -v,presqxnd|é>xldg"de'- la naturaleza:del :acto-u-omisién reclamada [] se ’ir'wi_erre' ta carga-de-la

.prueba.cuando la actuacién impugnada se trata no:de una accion.sino de.una omision®.

Y as{‘como: se ha. esﬁpu‘fa&d dbc‘tfrinari"amente»,"de igual-'ma‘n‘era la Sala refirid.que “las: ‘regi'as de

ahrmacnon ‘dé hccho no: Lomplobada, decnda cual dc. las- partes “del. proceso ha. de. eufm las
Lonsecuencms de la falta de prueba” \
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Las cargas probatorias dinidniieas; con independencia. de cémo se les titule: <cargas probatorias |

dindmicas, principio de sofidaridad probatoria, ‘principio de facilidad de la prueba o principio de
colaboracion probatoria- suponen un complemento a las reglas.de distribucion de la carga.de la prueba
que atienden a la clase de hechos que se afirman como exis{erite‘s.

Estas reglas complementarias vendrian a sostener que la carga de fa prueba debe desplazarse
hacia aquella posjcién procesal que. se encuentra en mejores 66;1_(1_icion¢s'_pn9f'¢si‘ona'les-, téenicas o

facticas, para producir la prueba respectiva.

En determinados casos es necesario invertir la carga-de la- prueba, a fin de mitigar el rigor que |

supondria aplicar a ultranza las reglas de las cargas probatorias tradicionales.

Al respecto, la Sala de le Contencioso Administrativo en senlencia de fecha 13/(’7/2019 de Ref.

95-2015 se¢ pronuncié en el sentido de. acotar que “corresponde a la Administracion, en un)|
procedimiento sancionador, la carga de dereditar: los hechos constitutivos de la infraccion y

responsabilidad del presunto infractor, no pudiendo imporer sancion alguna si ne exisie una

aclividad probatorla de cargo.que destruya la: pre.suncmn de inocencia del- imputado ™,

“No obstante no se debe entender vulnerado dicho prmc;p/o (cal -ga de la pruebd) cuando se|

traslada la verificacion de los hechos al adminisirado-en razén del ejercicio de su derecho de
defensa, pudiendo. aportar la prueba de descargo con la que refule y desvirtie los argumentos
planteados por la Administracion, garantizandose, con ello, su actividad probatoria en el desarrollo

de und ivestigacion”.

En ese sentido, de lo anteriorimente relacionadose advnerte que, en el présénte caso, la proveedora:

se cncontraba en mejores condluoncs pxofesxomles. técnicas. ¥ facticas para producir la prueba|

respectnva que acreditara la pmetaclon de los servicios en los téiminos contratados; en virtud de la,
mayor facilidad probatoria y la disponibilidad de los medios probatorios con los que cugiita por su
cereania con €s1os. ' '

En consecuencia, no se ha logrado desvirtuar los hechos que .se le atribuyen, los cuales son

‘constitutivos de la infraccién contenida en el articulo 43 letra ) de la LPC. Por consiguicnte, sste

| Tribunal concluye que Ja proveedora TH S()LUCIONES, SA DE C.V;,_ cometid la inf‘mcpic’m

‘establecida en el articulo 43 letra ey de la LPC, por “no prestar los: servicios en los iérminos

contratados”, resultdndo procedente imponerla sancidn conforme el articulo 46 de la misma ley

D. Ahora, bien, estabiecida la conducta 1hc1ta es 1mp0rlanu, hacc,r referéncia al tema de|

culpabilidad, asn.

El principio dn Culpdb!hdad esta’ rcconocndc por-el ar uculo 12 dela Constxtucnon que prescribe;

«[tloda pérsona a quien e impute un delito; ¢ prcsumlra- inocente mmnlras 76 82 pruebe sU

oy e 8 %
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culpabilidad conforime a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su deferisay, (iis_posicién que es aplicable no solo en el ambito penal, sino ademds en
el-administrativo sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, -doce
horas del [7/12/1992).

En-este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e)l principio de culpabilidad en esta matetia supone
el destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la
culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad
personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar prespnci'ones legislativas de culpabilidad, es
decir, que:se veda la posibilidad de una aplicacién automatica: de las sanciones tinicamente-en razén
del resultado producido» (sentencia dé Inc. 18 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte
minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la-doctrina
administrativa sancionadora. Este principio implica que fa sancién tnicamente puede recaer a quien
en forma.dolosa o culposa ha participado en los hechos que ‘configuran uina accion ilicita; asi lo |
expone Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancién representa solo podré recaer sobre aquellas
[personas] que han participado de forma dolosa o.culposa en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanito, no es posible exigir responsabilidad por la-sola existencia de un vinculo personal con el
actor o la simple titularidad de la cosa o actividad ¢it cuyo marco se produce la infraccion. La
exigencia de individualizacién de: la sancién supone un veto a la responsabilidad objetivan [Nieto,
Alejandro, Derecho Administrativo. Sancionador, quinta edicién totalmente reformada, Madrid.
Editorial Tecnos, p. 329,2011].

En este orden, conforme al principio de culpabitidad solamente responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o
basada.efi la simple relacién causal independiente de la voluntad del autor. ‘En congruencia con lo
expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de
tal suerte que el elemento indispensable pata sancionar un actuar, es la determinacién de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida. eirel proceso 90-2014 por ta SCA. a las catoree horas
cificueita y uno minutos del 24/10/2019.

En relacién con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este

 Tribunal considera hecesario analizar si el mismo.ha obrado dolosa o cnando menos culposamente:
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es decir, que la transgresion a la norma haya sido 'quér_ida o s deba a impruden‘cia ) negli_gcncia. Por
tanto, la gxistencia de un nexo de_z‘cu!p'abi!i"dadi cénsﬁituyc una.condicidh para la configuracion de las
conductas sancionables. v

Ahora bien, en ¢l presente caso ha quedado establecido el cometimicnto de la infraccion de|
manera culposa por parte de la proveedora, pues ésta no atendié con la debida diligencia su negocio,v
incumpliendo su obligacidn de prestar los servicios que comercializa, de la calidad ofertada’y en los

términos contratados, conforme a las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acédpites precedentes, s¢ establecio la comision de la infraceion gr‘avé
contenida en el articulo 43 letra ¢) de [a LPC, lo cual se sanciona con rulta hasta de doscientos
salarios minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 46 de la LPC—; por ello, es facultad
de este Tribunal determinar las sanciones y cuantificar las multas que correspondan, a la luz de los
parametros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, este Tribunal establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos: tamafio
de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado.
de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio. de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accion u omisién, cobro ndebido|
realizado y las circunsiancias en que ésta se cometa, seglin sea-el caso.

A continuacidn, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaifio de la empresa.

Segln-la Ley de Fomento, Proteccién ¥ Desarrollo de la Micro y Pequéia Empresa (ley Mype)
en su. articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la-siguiente manera: “Microempresa:
Persona natural o juridica que opera én'los diversos.seciores de la economia, a fravés de una unidad
econdmica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales: de mayor
cuantia y hasta 10 irabajadores. Pequefia Empresa: -Persona.natural o juridica que opera en los
diversos seclores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas bruias
anuales mayores a 482 y hasia 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con wn mdxino
de 50 trabajadores™. V

Cabe mencionar que en el presente procedimiento administraiivo sancionador la proveedora ha
mostrado un# conducta proecesal que evidencia el cumplimiento de su deber a préstar la.colaboracion
que le es requerida para el buen desarcollo de los proced“i‘tﬁ:icnt'os (articulo 17 nimero 3 de la LPA),

al haber presentado la informacion financiera solicitada por esta autoridad sancionadora, consistente

en copias de la declaracion del impuesto sobre la renta y contribucidn especial corréspondiente a los
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afios 2021 y 202'2; dcéﬁﬁié'nfaéféﬁdc [a cual se tomara en CUéht}i,' como réfer"eﬁcia, el total.de rentas
gravadas de la declaracién del impuesto sobre la renta y contribucion especial correspondierite al afio
2022 —afio en qué sucedieron los hechos denunciados—. ‘

Ahora bien, a paetit de la documentacion financiera presentada por la proveedora TH
SOLUCIONES, S.A. de C.V., declaracion dci impu‘est'o sobre {4 renta y-contribucién especial del
ejercicio fiscal delafio 2022 (fs. 56); Se tomard-en cuénta, la declaracion del impuesto:sobre la renta |
y contribucién especial del afio 2022, por’ser el afio en el que ocurrieron los hochos de la infraccion,
comprobando: e, en el referido aflo, la proveedora tuvo un total de ingresos por la cantidad de
$14,213.90 délares de los Estados:Unidos de América.

Al contrastar la informacién financiéra de. la proveedora, con lo establecido en el art. 3 de la Ley
Mype, este Tribunal concluye que la proveedora TH SOLUCIONES, S.A. de C.V., cuenta con

ingresos, 16s cuales se equiparan a los de-una microempresa (declaracion del impuesto sobre la renta

y contribucién especial del afio 2022, por'lo que; para los efectos.de la cuantificacién de la multa sera

e

considerada como una microempresa.
b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o

cuando menos culposamente; es decir, que la transgresidn a la norma haya sido querida o se deba a

i ke

imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la-existencia dé.un nexo de culpabilidad constituye:

.

|una condicién para-la-configuracidon.de la condueta sancionable..

sy

Asf, en reiteradas ocasiones €§te Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme |
Jalo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la. LPC, que las infracciones administrativas son
- { sancionables aun a titulo de simple negligenicia 0 descuido. Por otra parte, y de conformidad a lo|
| dispuesta en el articulo 42 inc. 2%del Cédigo Civil, segin el.cual: “Culpa leve (...) es la falta de
aquella diligencia y cuidiido que los hombres emplean ordinariamente-en sus negocios propios.(...)”, L
asi como a lo estipulado-en.el inc. 3° del mismo articulo: “El-gue debe administrar un negocio coma.
un buevi-padre de familia es responsable de esta especie de culpa”, y-a lo sefialadoien el articula 947
1del Codiga de Comercio, relativo & que: “Las obligaciones mercantiles dehen cumplirse con la
. diligencia de tin buen comierciante en negocio propio™ -

En cuanto a la infraccidn al articulo 43 letra e) de la- LPC, del anilisis de los fiechos y
‘documentacién agregada al expediente, este-Tribunal determiné una actuacién negligente por parte

de la proveedora, pues al ser una éntidad comercial dedicada a la comercializacién de servicios de

| venta por mayor de equipos periféricos ¥ programas informaticos, se espera que cumpla con la

3 P ii i e ;L .« . . o . . .y
prestacion. de dichos servicios éii las condiciones y términos pactados, situacién que no consta
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en la aportacion de elementm probatorios cvxdcnuddd en el proccdlmlemo—- que tenfa una causa
que exima de responsabilidad de tesponder por la no: pre’statilén,d‘e log servicios acordados-con la
consumidora, o et su defecto, que el dinero que la consumidora pagd por el mismo, le-haya sido
devuelto, ya que tuvo ¢onocimiento.de ello, porque la denunciante-lo requirid. ‘

Por lo que, s configura 'plenéincnte una conducta negligente por parte de [a prov'cédora TH
SOLUCI_ON ES,S.A.DEC.V,, por nuhaber-atend_ﬁo con la debida diligencia de un-buen comerciante
| en negocio propio, las obligaciones y prohibiciones contenidasen la LPC. |

¢. Grado de participacion en la accidn u omision.

de ‘participacion en la comisién de la infraccion de la proveedora es directa e individual, pues se
acredité que la proveedora. TH SOLUCIONES, S.A. DE C.V.; en relacitn a la infraccion al articulo

43 letra ¢) de la LPC, no cumplid con la prestacion del servicio contratado por [a consumidora

d. Impacto en los derechos del-consuinidor y naiuraleza del pérjuicio ocasionado.

Este pardmetro sera considerado segin lo-establece la Sala de lo Constitucional en Iaisentencia

| de inconstitucionalidad de ref, 109-2613 de fecha 14/01 /20 16, en la que sefiala que uno de los facloncs

|de dosimefria punitiva.es: “(..) el benef icio que, si acaso, obtiene ¢l infractor con el hecho ™. En ¢l

480 concreto, €s. pertinente sefialar que la: mf‘rac_cnon administrativa relativa a “No- (._..) prestar los

servicios en los términos contratados -vartx’c_ulozv.43 letra €) de la' LPC— provocd, en principio. un

>i'm'pact0:negativo en el derecho econdmico de la consumidora, puesto que erogd cierta cantidad de

dinero por la.contratacién de un servicio, que no'le fue prestado en la forma, tiempo y calidad paciada,
e. Finalidad inmediata 0.mediata perseguida ton la imposicion de la sancion.

Mediante la impésicion de [a sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un

| efecto disuasivo' en la infractora TH SOLUCIONES, S:A. DE C.V., quien ha cometido [a-infraccion

detrimento de los consumidores y que-adopte las medidas necesarias a efecto dé dar cumplimiento a

procedimiento.

-acreditada en el presente cxpedxentc ya que ne complobo en lq,dl iorma —~por fa nula colaboracion:

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado |

descrita en el articulo 43 letra ¢) de fa LPC, con el fin de evitar fiituras conduclas prohibidas en

fas obligaciones que: le' impone la LPC, situacién que no consta acreditada en el présente

1w ) Ld sancidn admmlstrauva, persigue iind }muhdad ‘pUblico por parte del.Estado; §U€ 85 desincentivar conduetos:licitas, razon-por la-cual o

ndnsite cnmin-tintivacidn. posible un ofén retributivé o favor del paracular interesadosiEn - tul sentido, es.la propia: Administracidn Biblica Ja

encordadideestablecer i procedenicia y.natiralezd de'la soncién @ imponer,: osi como lo:cyantiay'de ser élcaso, de modo tal que cumpls ¢o los
b fines pub[;cas nntet ritndnd”, Rosolucién’ Finat N" 08 2020/CCZ emmda el 07/01/2020 por a Com\snén de Proteceién al Consuridor W3 Sade
7 Centeal del Instituto Nacional de Defensa.de la Competencia y de-la Proteccion de fa ﬁropuedad fntelectual de Perd,




“ Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacién de la multa procedente; este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mds ventajosa para

la infractora que asumir las sanciones correspondientes, como consecuencia de las mismas.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —atticulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado
{una valoracién conjunta de los criterios para determinacién de la sancidn—desarrollados en el
‘apartado anterior—, procedera a realizar el cdlculo de. la multa a imponer a la infractora TH

SOLUCIONES, S.A, DE C.V., pues:se ha acteditado el cometimiento de la infraccién consignada en
el articulo 43 letra ) de la LPC, consistente en: “e¢) No (...) prestar los servicios en los términos
contratados (...)".

En tal sentido, habiendo concluido, entre otros aspectos, que la infraccién cometida es una de las
calificadas como graves, sancionables con multa de hasta 200 salarios minimos mensuales urbanos
en la industria, conforme al articulo 46 de la LPC; que la proveedora es una persona juridica cuya
capacidad econdmica, para efectos de este procedimiento, es —por presuncién— la de una
microempresa; que.en razén-del grado-de intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora
‘denunciada, no se acredité el dolo sino negligencia; y, que ocasiond un perjuicio econémico con la
conducta cometida; resulta razonable la imposicion de una.sancién proporcional a la sola verificacion
del aludido quebrantamiento.

Enlinea con lo expucsto, es necesario sefialar, queé el princijio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo 1a
proporcidn entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente
fijar una multa cuya cuantia resulta-idénea, necesaria y proporcional para la conisecucién de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la
comisidn de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que
el cumplimiento de [a norma misma, lo cual a su'vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela
de los derechos de informacién ¥ econdmicos de los consumidores.

Por consiguiente, ¥y conforine al.andlisis antes expuesto,.considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancion, y de conformidad
eon lo re rulado en el articulo 139 numem 7 de la LPA, este Tribunal impone a la provcedma

‘ una malta de UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO DOLARES CON -DOS CENTAVOS DE DOILAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($1,825. 02)¢ equnvalentcs a.seis meses do salaric minimo mensual urbano
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en la industria, por la comisién de la infraccién’ regulada en cl articulo 43 letra e) de la LPC, por no
prestar los servicios en los {érniinos contratados, scgﬁn"" se ha establecido en el presente

procedimiento-administrativo; multa.qué represerita:el 3% dentro del margen méximo.estipulado por

ley-como-consecuencia para la comision de tal infraceién 200 salarios minimos urbanos en.el sector|

industria-—, siendo, a juicio-de este Tribunal, proporcional a la-gravedad que comportan los hechos, |

segln las'circunstancias-objetivas y subjetivas previamente analizadas.

X.  REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

La consumidora solicit6: “la.devolucién del 100% del dinero cancelada ($618.72) dl proveedor |

por un servicio no prestado *'. Al réspecto, €s nécesario-séfialar lo-siguiente:

~ A. Concerniente a la reposicién de la situacion alterada por la conducta infractora, la fetra ¢) del

articulo 83 de la LPC,; expresamerite sefiala que dentro de las-atribuciones' de este Tribunal se

encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en. los casos de afeciacién a intereses individuales,

colectivas o difusos. la réposicion de la situacién alterada por la infraccién, a su estado original.

LEntre las medidas para lograr la reposicién-de la situacién-alterada podrin ordenarse: la sustitucion

del bien; la devolucién de o cobrado indebidamente o-la rebaja del precio(...)".

B. Siguiendo ¢l mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia
definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 'l 1-2002, sefialé quie “La restitucion de

las cosas-al estado en que se encontraban antes de laviolacion, no.debe entenderse vinicamente desde

el punto de vista fisico, sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la

Sentencia estimatoric’™.

En ¢l mismo sentido; la Sala en mencion, en la sentencia définitiva dictada en el proceso de

amparo referencia 73-2000, afirma que: reconocida-la-existencia de un agravio en laesfera furidica

del demandante, la consecuenéia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que

se enconiraban antes de la ejecucion del acto violaiorio de derechos. Agrega que. las sentencias

pueden tener distinto caracter, dependiendo del soporte juridico y factico de la pretensién.

De igual forma, la.SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas ireinia |

minutos del [9/05/2008, en el proceso 'ref’erenciz{_l"'30-'20,0"6, afirmé que el objefo de la normativa de
consuIns hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el

equilibrio, certeza, y seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores,

En t8spéto al principio de legalidad y con la finalidad de:darle cumplimiento-al articulo 101 de|

la Constitucién. y a los principios ¥ directrices de las’ Naciones Unidas para la- proteccion del
consumidor, a que ante los hechos acaecidos a partir de: la fecha de entrada en vigencia de la LPC

reformada. y ante inaevéntual resolucion definitiva-estimatoria-a‘la pretension de los consumidores,

of
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este Tribunal estd obligado por ley a ordénar-la-reposicion de la situacién alterada por la infraccién,
segun lo dispuesto en el articulo 83 letra ) de la LPC.
C. Por consiguiente, conforme al articulo 4 letra i) de la LPC la titularidad del derecho a:elegir

entre la reduccién del precio, el cambio de producto o la devolucion de lo pagado le corresponde al

consumidor como un derecho irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de la misma ley, porlo que es}

procedente ordenar la reposicién «de la situacion alterada de conformidad a la pretensién del

consumidor, la cual consiste en: la devolucion del monto pagado.

Por. consiguiente, y en virtud de lo expuesto:eni el presente apartado,y documento agregado a

folios 11+12 y 14-16, este Tribunal considera procedente ordenar a la proveedora TH SOL UCIONES,
SA. DE C.V., redlice la devolucion de lo pagido a la covsumidora

' , pot la. cantidad de SFISCIENTOS DIECIOCHO
DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($618.72) por no haber prestado-él servicio de licencia de uso de sistema.

con dos conexiones simullaneas.

XI. DECISION

Por tantb, sobre fa :base de lo anfério'rmcnte expuesto y con fundamento en los articulos l‘ll, 14,
107 inciso 2° de la:Constitucién de la Reptiblica; 4 letra e, i, 5, 43 letra ¢), 46, 83 letras b)'y ¢), 144
y siguientes de la LPC; y 3, 78 inciso. t'e‘rcero, 139y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénese a la provéedora TH SOLUCIONES, -S.A. DE C.V. con la cantidad de UN-MIL

OCHOCIENTOS VEINTICINCO DOLARES CON DOS. CENTAVOS DE DOLAR

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE-AMERICA ($ 1,825.02), equivalentes a seis meses de

salario minimo mensual urbano en la industria—D.E, N°6 del 21/12/2017; publicado en el
D.0. N°240, tome 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la_comision de la
infraccion regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios en los
términos contratados conforme al andlisis expuesto enel tomaiio VIl de la presente resolucion
y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

b) Ordénese a la proveedora TH SOLUClONES S.A.DE C.V,, reahzar la devolucién de lo
pagado a la consumidora - o
por la cantidad de SEISCIDNTOS DIECIOCHO DOLARES CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($618.72), en
razén de U servicio que no fue prestado eit las condiciones pactadas, segfin o expuesto en el

romano X de la presente resolucidn,
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Lo ordenado en ol }Iprescn'tc; pronunciamiento- debe se,i*»:bumplido_, dentro de los diez dias|
hibiles siguientes al de la: notificaciéon de esta rcsgil;;cién, debiendo comprobar a este| -
Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contra‘rib,, la Secretaria de este
Teibunal certificara la presente resolucion para ser ,I?énlitida ala Fiscalia Géneral de Ia
Repiiblica para su ejecucion forzosa. ‘

¢) FExtiéndase en la Secretaria de este Tribunal certificacion de la presente resolucion a la
consumidora : . para los
efectos que estime convenientes.

d) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, én cummplimiento al articulo 104 de la|
LPA y deconformidad a los articulos 132y 133 de fa misma ley, la ptesente resolucion admite.
recurso de reconsideracidn, el cual puede ser intérpuesto ante cste mismo Tribunal

Y., Sancionador de la Defensoria del Consumidor, dentro del plazo. de diez dias habiles contados

a.paitir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién, en la direccidn siguiente:

7% Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia Escaldn, San Salvador

e) Notifiquese.

( ) W\c

José Leoisick Castro
Presidente

Juah Carlos Ramirez Ci¢
Segundo vocal
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