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*Sobre el presente documentoe se elabord una versién pliblica, de conformidad al Articulo 30 ds 1a Ley da Acceso
a la Informacton Piblica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que Intarvinieron en el presenta
proteso; asl come datos confidanciales, sequn lo establecido en el Articulo 6 letras a7 *I" v, 24 de la LAP

’ ) . . Fecha: 28/02/2024
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J TRIBUNAL 1 Hora: 08:00 a.m. Referencia: 1207-2022

z SANCIONADOR Lugar: San Salvador
Defensoria ‘ e
del Consumidor
RESOLUCION FINAL
‘ ‘ L INTERVINIENTES
Denunciante: ' Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia—
Proveedor denunciado: Carlos Eduardo Santos Fuentes, propietario del establecimiento “Jehova
Yire”.

IL HECHOS DENUNCIADOS

El dia 01/09/2022 (Tolios 1-4), la Presidencia expuso en su denuncia que de conformidad con los articulos
69 letra a), 58 letras b), f) y k), 18 letra h).en relacion con el articulo 44 letra €) todos de la Ley de Proteccion
al Consumidor —en adelante LPC—, la Defensoria del Consumidor —en adelante DC— que-en virtud del
Decrelo Legislativo namero 309 de fecha 13/03/2022, publicado en el Diario Oficial N° 51, Tomo N® 434,
de esa misma fecha, se promulgé. la Ley Especial ‘Transitoria de. Combate a la Inflacién de Precios de
Productos Basicos, misiha que confirié a la DC —<n el articulo 4 indisp.segundo—, ¢l deber de “realizar las
medidas de monitoreo y vigilancia en el mercado de los productos incluidos én estc Decreto, a fin, de
garantizar que las reducciones arancelarias se vieran reflejadas en los precios al consumidor final™, por lo
que, en ¢l ejercicio de tales atribuciones, la DC mantuvo un monitoree y vigilancia permanente del precio de
los granos basicos a nivel nacional, que permitid conocer el comportamiento det mercado, siendo
particularmente relevante que a partir del mismo se facilitd advertir de forma rapida teridencias que indicaban
el alza o incrementos en los precios de-dichos bienes.

A partir de lo anterior, en fecha 08/07/20222022, se realizé inspeccidn en el establecimiento denominado
“Jehova Yire”, ubicado en ) municipio y departamento
de propiedad del sefior Carlos Eduardo Santos Fuentes, levantando ¢l acta de inspeccion
0001205 (folios 5-7, tomo 1), constatando a partir del andlisis de la informacion recibida, que Carlos
Eduardo Santos Fuentes, comercializaba en su establecimiento maiz blanco y frijol rojo con aumento en
su precio de venla sin ninguna justificacion, pues a pesar que sus precios de compra se mantuviersn fijos a
$11.16 y $46.59 délares —respectivamente— incrementd su precio de venta, en el caso del maiz blanco
realizé un incremento en el mes de junio 2022 de $1.77 dilares por quintal y en el caso del frijol rojo,
realizé un incremento en el mes de abril @ mayo 2022 de $9.73-délares por quintal y un segundo incremento
de mayo a_junio 2022 de $1.77 délares por quintal.

En ese sentido, seiiald la denunciante que con tales aumentos afectd la economia familtar de los
consumidores, lo cual podria considerarse como una maniobra o aitificio para la consecucion del alza de

precios de productos de primera necesidad o alimentos, sobre todo en el momento de emergencia .nacnona_l




Jrijol-rojo.

quese encontraba viviendo el pais; enriqué«:cim_iénto que podria considerarse como injusto o inclusive ilicito,
conducta que encaja en la practica abusiva establecida en el articulo 18 letra h) de a LPC, lo cual da lugar a
la conducta prevista en el articulo 44 letra €) de la LPC, el cual literalmente dice: (... J realizar prdacticas
abusivas en perjuicio de los consumidores (...). todo ello con base en el acuerdo No. 22;BIS de fecha
11/03/2022, requiriendo el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra del proveedor
Carlos Eduardo Santos Fuentes por posibles incumplimientos a la LPC, en perjuicio de los intereses
econdmicos y colectivos de las y los consumidores.

B. Mediante la resolucién de fecha 25/07/2022 (folios 360-364, tomo 1), se -ordend el inicio al
procedimiento administrativo sancionador, por cuanto este Tribunal determiné que la denuncia cumplia con
los requisitos exigibles previstos en los articulos 143 inciso final de la LPC, 71 y 150 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, en adelante LPA.

Respecto-a la conducta observada por la Presidencia, tal como se desarrollo ampliamente en la resolucién
antes citada, este Tribunal analizd la calificacion de la misma, ordenando el inicio del procedimiento contra
Carlos Eduardo Santos Fuentes, por el posible cometimiento de la infraccion establecida en el articulo 44
letra ¢) de la LPC en relacién al articulo 18 letra h) de Ia misma ley, por supuestamente realizar practicas

abusivas en perjiicio de los consumidores, por el incremento del precio de del producto: maiz blanco y

Asimismo, se cit6 al proveedor denunciado para que compareciera a expresar su defénsa por escrito
dentro del plazo de cinco dias hibiles contados desde el dia siguiente al de la notificacién del auto de inicio,
respecto a los hechos atribuidos en su contra. Dicha resolucion fue legalmente notificada al proveedor segin

acta de notificacién de feclia 11/08/2023, segin consta a folio 366, tomo 1.,

IL ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA DENUNCIADA Y PRU EBA OFERTADA.

Se siguio el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y el derecho de defensa del proveedor Carlos Eduardo Santos Fuentes pues en resolucion de
folios 360-364, tomo 11, se le concedi6 el plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de la
notificacién de dicha resolucién, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa ¥ presentara o
propusiera la practica de pruebas que estimara conveniente.

Asi,el dia 29/08/2023 (folios 367 y 368, fomo 11) se recibié escrito y documentacién anexa presentados
por el proveedor denunciado, mediante el cual contesté la audiencia concedida en la resolucion de inicio, en
el qué dnicamente informd el lugar para recibirnotificaciones y entrego la documentacion financiera de folios
369-371, tomo IL

Iv. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTO DE LA INFRACCION.

Segun se consigno en la resolucién de inicio, al proveedor denunciado se le atribuye la posible comision

de la infraccion muy grave establecida en el articulo 44 letra ¢) de LPC, por (...) realizar practicas

abusivas en perjuicio de los consumidores (---), en relacion al articulo 18 letra h) de Ja misma ley, que




establece que los proveedores tienen prohibido: Utilizarcualguier maniobra o artificio para la consecucion:

de alza de precios o acaparamiento de allmentos articulos de pi imera necesidad y de servicios esenciales

(-

Al respecto, el amculo 18 de la LPC; parte de Ia base de que las pracuc,as abuswas son aquellas acciones |
del proveedor tendentes a colocar al.consumidor en una situacion de desventaja, de desigualdad o que anulen |
sus derechos, siendo el objétivo del articulo en comento prohibir dichas acciones, con el fin de que &l

proveedor tenga un adecuado. comportamiento en su relacion con los consumidorés, creando en:el meércado

de bienes y servicios: uniclima de justicia, igualdad, transparencia y certeza.

En ese sentido, el articulo 18 letra h) de la LPC, establece en especifico como préctica abusiva, la’

utilizacion de cudlquier manivbra o artificio pard la consecucion de alza de precios o acaparamiento de.

alimentos; articulos de primera necesidad o de servicios esenciales.
Asi, en razon de la conducta tipificada en la letra h) del 'xrtlculo en‘comento, 1a Real Acadeniia Espaiiola

define la palabra maniobra como aquel artificio y mangjo'con que: algzuen interviene'en unmegocio. Es decir,

que la conducta-prohibida en el articuld-en comerito consiste en-que un proveedor que tiene la capacidad de |
influir en el mercado realice actividades tendentes a ‘ocasionar un dlza de precios de la. cual obtenga un:f

beneficio econdmico, en desventaja de los consumidores, 10-¢ual s indceptable en el contexto de la hormativa:

de consumo. _ .

En esé¢ mismo orden, en ¢l referido aftic_ulo s establecert dos stipuestos pos’ib’lés a considerar dentro de
la practica abusiva: i) el alza: de precios; y, ii) el acaparamiento, siendo que en los dos casos se debe dar
alguna maniobra por parte del proveedor que.sea ten“ddmc,-ya‘s{ea. al (I_ﬁ)’il(!llt{):([@ Jorria stthita, injustificadd
ydesproporcionada del precio de los productos (alimentos y articulos) de primera: necesidad.y servicios
esenciales, o:a'la acumuldcion o retencicn ‘de los mismos.

Ahora bien, de acuerdo a Ja finalidad y espiritu.de la LPC, tanto: cl alzade prccms y el dccipar'umento de

productos de primera necesidad y servicios esenciales pueden ser de tal magnitud que afecten el precio de

dichos productos y/o servicios o€l desabastecimiefito de los mismos en el mercado local-o nacional, lo-cual

implica que 1a conductd que provoque tales situaciories sea constitutiva de infraccion. si media cualquier
maniobra o: artificio para dichos fines. Y es que, la finalidad del articulo en comento es. que: los' bienes
esenciales. para la subsistencia diaria estén de manera accesible al aleance econdmicoy geografico de los y

las consumxdores en aras de potenciar una adecuada calidad de vida, -

[‘n ¢l presente caso, se trata de determinar si la conducta.alegada por Prwdunua de'la DC, enrelacion a
‘la proveedora dénunciada, se adecuia al tipo contenido. en la infraccién de realizacion de practicas abusivas,
por la utilizacién de cudlquier maniobra o-aftificio para, la consecucién.del alza:de precio de los productos

| maiz blanco y frijol rojo.

V.  CRITERIO PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA
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| las reglas y criterios razonables. En. otras palabras; para que una prueba-sea valorada debe sex oportuna,

| péstinente y conducente.
opottunas, pertinentes -y conducenies: gponqdéis~én el procedimiento, seran valoradas confotime a: las reglas

{ misma en. el derechio: comin.

| mitxima de experiencia viene predeterntinada por la normiprocesal, hablamos del sistema de valoracion
| denontinado prueba tasada o tq fa legal; es. decir; en la prucba tasada o ‘{arifa legal, lo que hace el

legislador-es proveer una de. lus méximas. que deben integrarse-al razonaniiento probatorio del juez; como

coprespondiente;

locontrario ™,

. Ias".iizf_s’tr‘uh‘:qn’htq,s;;‘se_‘ valorardn tonforme a I;t{s'feglt"zs;de. la sana critica™. (Los resaltados son nuestros).

Este Tribunal valorara Ia prucba. de ( conformidad a los métodos. aceptados en el ordenamiento juridico,

para:posteriormente ¢ delermmansn enel: presente procednn lento se‘ha.confi guxado la infraccion atribuida al |

denunciado, delimitada en.el romario 1V 'de la presente resolucion.
B 4iticulo 313 del Cédigo Progesal €

enel presentg:prbcedimi,ento:‘cpnfQ[me;]l) dispuesto en elarticulo- 167-de la L’PC,Asgﬁa'la(q_u,:e laprueba tendra

vil: ¥ Mercantil —en-adelante- CPCM=—, de aplicacion supletoria.

por objeto las afirmacionies expresadas por las partes sobre los-hechos controveitidos; prueba que, ademas,

| debe haber sido-obtenida de fornia licita, déb’c«-jcstai‘ffe:‘lfa,\ci:ofiadq,ppnng]i;obj‘;dtb:devfla, misma.y seridonea segiin |

Asimismo, -de conformidad con los:articulos 146:de la LPC y 106 in¢, 3% de la 1.PA, las pruebas

de:la sana critica; a excepeion de la prueba docuimental, la ciial sé tedlizard-conforme al valor tasado de fa |

- Eitgs¢ seitido, la Sala de lo Lonstitucional:—en adelante SCn—en la 1esotucxon final prot uficiada¢h
et ‘proceso qcumulado con nimero de. referencia ,23:_-.2003/41;20_0_3/_50-2(_).03/17—2005/2»l —2005.,_ de fecha

| 18/12/2009, en lo que concierne al yglogias_,adng; las pruebas mencioné: *Cuando la “wtilizacién’ de la

da premisanayor dal silogismo, /una’amenlal .sobre cada, medzo de prueba (...) el legistador seiala una lista

l[(! medzos de prueba ya c(ula ung le asigrid. un d ddo preuw valor probatorio. -certeza objetiva-;
ex'deeirque, eneste caso; amparadoen.la. seguridad jurzdzca el legislador determma previamente lamaxima
de experiencia, dingue con dzs{mtq;fuerza- dgpet;dzc{ndo de la prueba de.qm_:_.;sje trate”. (Los resaltados son
nuesfros). 5

Dicho estoy el amculo 106'inc. 6° dedd LBA dls’pone‘ “Los documentos Jormalizados:por Ios’ sfiicionarios

a los que se reconoee la condzcu)n de autaridad y en: los que, obwrvandose los -réquisitos legales |

Ademds, ¢l aficulo 341 del (,PCM determma el valor probato

instrumentos 1)14@1;(,;0& eonstituiran prueba  fehaciente de los. hechos, aclos. o estado de cosas que’

documenten; de Ja:fecha y personas que.intérvie

| impugnada s autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Sino quedo demostrada tFas la.impugnacion, |

e récojanlos -hechos-constatados por aquellos, harén prieba de estossalvo que se acredite _
.de-1gs instrumentos, asi; “Los|

-en el mismao, asi.conmo del fedatario o funcionario que |

% Los instrumentos. privados hacen pruéba plena de su contenido’y otorganies; $i no ha sido |




E malmente el axtxwlo 63 del Reglamento dela: LP

al establecer: Las actas.mediaité las ctiales los ﬂmuonarms de la Dc/(msm ia /1agan consiair-lay actuaciones

que realicen, hardn fe; én tanto no se demuestre con prueba- pertinghte y suficiente su inexactituel o falsedad,

El mismo- valor probatorio tendrin los infornies i otios. documentos: que: emitan los finciondrios

-empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones, c\ l'eSal tado es nuesiro;

Ademds, el amcu!o 106 inc. 6° de h LPA dlspone “Los dm,wmn/os for maltzados por l()s'/mcmnarmv

a los Jue $é reconoee la condzczon de (mtw idad y en los‘ que,obwrwmdase dos requm{m legales

correspondientes se rew]an Jos hechos com!a/ados pur aquel[()s /1az “in prieba a’e as!m salvo c]ue seacr eclzle’

/() wnlrarza

_;v:ene a reiorzdr lo esupulddo en el det echo comin

V.l. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LAS
INFRACCIONES A LA LPC. '

Ln el pr esentc proccdumento sancionatorio, se incorpord prueba documental, relacionada conlaposible:

infraceion ala LPC consistente en, acta de inspeccién.N® ()()0120’5.1( fghosi—?’, tomao 1), -per.medio de Ja cual
se detallan los. objetivos de Ja misma, que éra -véri'f‘ car la comertializacién de los-»product‘os maiz blanco y*

fiijol rojo del periodo 01/04 /2022 a lafecha de-i mspccuon €S deur el 08/07/2022—- mlsmd enda qm, se:

‘hace constar lo SIgmente

. "Objetlvo a): Que los' productos fruol rOjO y mdlz b]anco son lmportados de Nlcaragua aclarando
que o ‘poseia. variacion de-precios por cllentes y que rcahmba vnntd% de fijjol rojo en las
presentaciones de: libra, aftoba y quintal y pma el malz blanco en presenlauones de arrobia y quintal,
es decir, a granel. ‘ _

* Objetivo b): Que el proveedor proporciond ddcument’aciﬁn 'qué ampara il‘as';‘co;ﬁpr,as y venias de los.

productos maiz blanco y frijol rojo de ‘lo“s'm'es'e‘s de, abril zijunio del 2022 de 1a cu

¢ {OMo una,

muestra para ldc,nu( icar posxbles incrementos’ encel precio de venta sin IVA de-dichos produclos',

Que luego de rewsar 10s docamentos \i‘v;entas_ ¥ coinpras; 1os delcgados utilizaron el vaicn de la

compxa que aparéce en la Déclatacion Umca Centroamencdna (DUCA) e el campo denommado:

-“‘leor en: Aduana”, observando las sng,menteq mcon‘;}stenuds enel prccm desveénta sin’ IVA de los

meses objeto de auditoria, en ded producto conforme a lo siguiente:
Maiz Blanco:

v Que eriel mes de Jumo/ZO’)Q se observo un mcxemenlo enel prccno de vent'\ sin IVA de
$1.77 dolarcs por.quintal; y que los precios deco pr- a del producto en cuestxén para.dicho
mes. s mantuvierott a un precxo f‘ _]() de $it. 16 dolaxes por qumtal detdllando mas: addantc
dicha informacion.

"’Fruol I‘OJO. \ ] o :
»/ Que del mes de abril a mayo del afio’ 2022 ethtlo un mcremento de: $) 73 dolares por
- guintal y-del mes. demiayo a junie dcl-_mznsmo ano, e;u,su’o Otro mc,x,,emcmo de 3»1,»77 dblares

por quirital; y que, el precio dé compra.de dicho producto se' mantuvo durante ef periodo
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auditado a un precio fijo de $46.59 dolares por quintal, detallando més adelante dicha
informacidn.
Finalmente; luego de realizar un andlisis de las ventas y el margen ganancias de las mismas
—informacion que se detallara més. adelante-— se consigna por parte-de los: delegados, que en el
presente caso, se constatd un incremento en el precio. deventa de los productos niaiz blanco y frijol
rojo que no tiene justificacion, pues sus precios de compra se mantuvieron fijos a $11:65 y $46.59

délares respectivamente, no obstante el precio de venta:no se mantuvo estable al contrario aumentd

su preeio, considerando que el sefior Carlos Eduardo Santos Fuentes ha ampliado su'margen de |

ganancia.durante los.meses de-abril a junio-del afio 2022,

s Objetivo ¢): Se hace constar en.el acta; que el proveedor denunciado proporcioné de manera fisica

el documento denominado “B. MOVS. DE INVENTARIOS (KARDEX) DESDE 01/04/2022 AL
31/05/2022" “PRODUCTO: 0002-MAIZ QQ” —3 folios fisicos— y “B. MOVS. DE
INVENTARIOS (KARDEX) DESDE 01/04/2022 AL 31/05/2022” “PRODUCTO: 0001-FRIIOL

UNID™—1{1 folios fisicos— y los archivos digitales editables en formato Excel denominados “frijol

04-05.x1s™ y “maiz 04-052022.x1s™. Ademds, se aclaré-por parte de los inspectores que los Kardex.

corresponden a los meses de abril y mayo de 2022, que el proveedor manifesté que los kardex se

enconfraban des’actualiZadoé ya que la contadora no habia ingresado Jos movimientos

correspondlentes a junio: y-julio 2022, quedando en xcquumuento proporcionar ¢l Kardex de cada |

producto cofrespondiente:al perfodo 31/05/2022 y la fecha de inspeccion, es decir €] 08/07/2022, la
cual débia ser-entregada-en un plazo no mayora 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la fecha de Ta inspeccién en ladireccién ahi consignada.

Finalmente, expresé el proveedor que fio posee otras bodegas o lugares donde almacene producto,

procediendo-a realizar los inspectores el conteo fisico dé fas existencias en ‘el establecimiento donde |

se realizé la referida inspeceion, encontrandose 831 quintales de maiz blanco'y 17 quintales-de frijol
ri)‘jo

Respecto de la informacion. pr Oporcmnada por el proveedor al momento de 1a drhgencm de inspeccion,

| se-extrac 1a siguiente informacién:

v Formularios de Declaracién Unica Centroamericana (DUCA) del preducto mdiz blanco,

confarme al sigiiiente detalle—por orden cronoldgico, CUADRO N° 1—

pe | T dereferencia | ai:d;: ?e | Valorde | valoren | Fol prod
buca L pracion transaccion aduana otio roducto
| deregistro | " i
1 : . : 1-600 QQ de Maiz.
DUCAE1178793 01/06/2022 |  $6,000.00 | $6,694.16.] 25-28 | blance
20 ] -600 QQ de-maiz
DUCALE180720 | 08/06/2022 $6,000.00 | $6,694.16 | 34-37 blanco

6
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...

3 400 QQ de maiz
blanco y 200 QQ de
DUCAL1181734 11/06/2022 $9,000.00 | $9,318.89 38-42 frijol rojo
305 QQ de maiz
4 blanco y 300 QQ de
DUCAL1183660 18/06/2022 | $13,500.00 | $13,978.33 29-33 frijol rojo
5 600 QQ de maiz
DUCAL1183669 18/06/2022 $6,000.00 | 96,694,156 | 286-288 | blanco
v" Formularios de Declaracién Unica Centroamericana ( DUCA) del producto fijol rojo,
conforme al siguiente detalle —por orden cronoldgico, CUADRO N° 2—:
Fecha de
R N’ de referencia i Valor de Valor en .
N DUCA aceptz{cnén de transaccion aduana Falio Producto
registro
1 600 QQ de frijol
DUCAE1164989 08/04/2022 | $27,000.00 | $27,956.66| 08al11 |rojo .
2 600 QQ de frijol
DUCAL1173797 13/05/2022 | $27,000.001 $27,956.66 16-21 rojo
300 QQ de maiz
3 blanco y 300 QQ de
DUCAL1177847 27/05/2022 | $13,500.00| $13,978.33 20-24 frijol rojo
v

Facturas de compra del producto maiz blanco conforme al siguiente cuadro ——por orden
eronoldgico, CUADRO N° 3—:

Costo Unitario Precio total de
Precio unitario | segun detalle de Folio compra {sin Folio
N’ facturade Fechade Cantidad de decompra | costo presentado fletes, seguroy
N® compra compra compra segun facturas por proveedor CiF}
1 693 31/05/2022 600 quintales $10.00 $20,50 209 $B,000.00 28
2 874 07/06/2022 600-quintales $10.00 $21.00 228 $6,000.00 37
3 381 10/06/2022 400 quintales $10.00 $21.25 244 $4,000.00 42
4 8949 17/06/2022 305 quintales $10,00 $23.50 265 $3,050.00 33
5 898 17/06/2022 600 quintales $10.00 $22.50 85 $6,000.00 288
*Precio total de compras: $25,050.00 délares.
v" Facturas de compra del producto fiijol rojo conforme al siguiente cuadro —por orden
cronoldgico, CUADRO N° 4—:
Costo Unitario Precio total de
Precio unitario | segan detalle de foli compra (sin folio
N® factura fechade Cantidad de decompra  ]costa presentado otie fletes, seguroy
N* | decompra compra compra segln facturas | porproveedor CiF)
1 3589 08/04/2022 600 quintales $45.00 $47.00 128 $27,000.00 10
2 731 12/05/2022 600 quintales $45.00 $58.00 167 $27,000,00 18
3 749 27/0572023 300 quintales $45.00 $57.00 187 $13,500.00 24

*Precio total de compras: $67,500.00 ddlares.

v Facturas y CCF de venta durante ¢l periodo del mes de abril al 08/07/2022, del producto

maiz blanco, que se detallan asi —por orden cronologico, CUADRO N° 5—:

H
i
i
&




& » Fecha-de

venta -

Piacis | precissin Daferencva en’

‘Préciototal
: déventa

folio'.

vendida, |.

73

$1,350.00_

$28:00 -

90

e “$186;00 -

43

7300 - 87300

6L

1. %9s.00

67




Bajo -esta inteligencia, siendo tales granos fuente primaria ‘de obtencion de proteinas. y vitaminas;

poblacion no deja de consuthir maizy frijoles, aunque losiprecios se vuelvan mas caros, pero dejan de-adquirir
-otros articulos alimenticios afectando la calidad. nutricional de las famiilias mas desposeidas.

Segfin la investigacion elaborada por la Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo Econdémico y Social

(en sus siglas FUSADES) denominada: El reto de 1a inseguridad alimentaria ante el aumento de precios. v,

los. desafios para alcanzar la meta del_hambre cero_al 2030 del mes de noviembre/2022, 1a CBA ha

experimentado un fuerte aceleramiento afectando a los hogares prmcnpalmcnu, de bajos mg,resm fanto
urbarios como rurales, sefialando que: ,

» LaCBA urbaiia alcanzoé un valor de $239:.00 délares al mes de dagosto.de 2022y CBA rural aléanzé:
un, valor de US$179.50 délares, lo que representd un fuerte aceleramiento anual del 16.7%.y del
_2'2.5%,:respecti‘.vamente, lo cual no-se habia ppScrvado en los dltimos 14 affos;'y que,

« Durante el afio _2022, entre los meses de enero-junio, el au'x‘ne"nto promedio de la CBA urbana fue
11.8% y-rural 13.9%, variaciones.queson un poco mas altas-que las observadas en 2015, afio en que
lar cantidad de personas pobres 5ubio, concluyéndo qué en-¢l afio 2022 la inseguridad alimentaria
aumentd considerablemente; y que muchos salvadorefios 'pa_s'z:u:ovn- por una.crisis ‘o una gravedad en
S situacion alimentaria. ‘

2. Respecto al derecho a la alitneniacion adecuada —reconocido cbmo un derecho humano fundamental

por'muitiples instrumentos de derecho humanos—, la Declaracién Universal de Tos Derechos Humanos (en

‘sus siglas DUDH) en el articulo 25 expone que (oda pérsona tiene derecho.a un nivel de vida adecuado con

buenasalud y bienestar-para si mismo'y para su familia, incluyendo-la alimentacion (...). lo.que quiere.decir

-que todo hombrc mujer o nifio, ya sea s0lo°0.en comiin con otros, fiene-derecho al acceso fisico y econdmico,

en todo momento a la alimentacién adécuada o a log medios para obtenerla,

Por su parte, la Convencion de los Derechos de los Nifios (en.sus siglas CDN) en su articulo 27, ,reafirma.
el derectio de todos 10§ nifios a un nivel devida adecuado para el huen desarrolio fisico, menial, espiritual,
moral y social de cada uno, estableciendo que los Estados tienen la obligacion de tomar medidas apropiadas
para ayudar a los padres.en el cumplimiento de'sus.responsabilidades primarias para implewentar tal derecho
( Organizacién de las Naciones Unidas'para Ia_Agricultura yla Alimeh’tacién, en sus sig’,las FAQ r20'12_), los

Fmalmcntc la Oﬁcma del Alto Commanddo de las: Nacxoncs Umdaq para fos Derechos Humanos'y la

"FAO, han establecido que la ahmentacz()n adecuada dcbc ser Cﬂteﬂdldd como el clerec/m a lener aceeso, de

717(1)’16"61 rcgular permanen/ey llbl‘e, éea dll LCICH?IGI?I@. .sea medzanle campra Cn dHIUI 0, auna alzmen/acmn

cuanlttalzva ¥ cudalitativamente adecuada y suficiente, que conesponda alas tradiciones culfurales de la

poblacion d gue perteviéce el consumidor y gue gaiantice una vida psiquica 'y fisica; individial y coléetiva,

particularmente para la poblacién rural y para la poblacién urbana de-menores ingresos relativos, el alza.en

el precio de tales productos incide- en-la seguridad alimentaria y nuiricional de los mismos, dado giie la
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dibre de-angustias, .salzsfack» ia y: dzgna, agregando quéel derecho ala: ahmentacaon no trata solo una racion
:mmtma de caloffas, jproteinas y:otros nuirientés; sino del derecho a todos fos. elementos: numcmnalcs para |

vivir una. vida sana y.activa, y a los medios zRé!’@v?CC@dE?E:aanQS, constituyendo-un -derecho. qpc:adcbee-sc:r

y.social alos.alimentos. que necesitan, en cantidad, ) calidad; para sw adecuado: consumo y utilizacion

‘bioldgica, garantizindoles uri eslada de: btene.slar general que coadyuve al'logro. de:su deserrolld,

Segiin la FAO: la segumdad.:a[umq taria cional se consigue \cugmdq.'a nivel de-individuo, hogar,

| nacion 3 global [ ... todas 1as persondas, én tode moniento, tienen aceéeso fisico y-econdmico a suficiente

| alimerito;, seguro: y-nulritive, para .‘catiigﬁkc(;r"su.s;gge(;esidadgs;,a{?m“eztxticia,st_y»sag.x; preferencias; con-el objeto |

dé llevar upa vida activa y-sang, estableciendo: Naciones Unidas El Salvadorque alcanzar fa seguridad |

| alimentaria ¥ numcnonal supone;que hay ‘una-oferta adewada de alimentos, lo.que implica que estos se

.
|
i

| producen -en. cantidad y cahddd suficientes ¥y pueden se

- eomercializados, con el objetivo: que 105

SELEL

' consumi idores puedan obtener exto\s»rec sos.de iorma accesib’le
Pot ultxmo se: hace: mencidn qae los plldres de la segundad ahmemnrla, ‘hacen reférencia a la

:?dlspomblhdad acceso, consumo y la. ut:hzacxon 0, aprovechamlcnto biolégico:. de los -alimentos, :siendo

R e
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relevante-hacermencion-al pl]ar consumo de-los alimenios, qua gsta relacxonado conla: cwpaudad de: compra I

n, la g,a_d_eqa.de- soniin |stros, ¥ pl\..cp', l’ggto ,ex}tr_e Rgxsxa y‘

1 de 2021— han g‘enerado el ’ihéiementq ,dé‘l costo:de los|

| alimentos, impacto:p bldo por ios salvadorenos, el cual afecta en mayor: medlda a. la po blacxén pobre y

rable..
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" Por ello, con la i‘ nalidad de pa[xar Ios efectos: negatlvm de las referidas crisis: mundxales &l gobxemo de |

g§.

? EL Salvador ha procedido:. desde la pandemia COVID-19° 4. la lmplememamon de dlferentes medidas.
f%%: 1

I econdmicas urgentes para favorecen‘a fa_poblacion, tendtem(,s-a- g,arantlzarml -abasteczmxent() y-acceso. ala
| \ )

§** Segur: 1dad alimentaria, entre las cuales seghcuentra, la promulgacion de: la Ley Espemal Transitoria de

(,ombale la lnﬂac;on de Precxos de. Prog ‘uctos Bas

S s

icos —D.L. N° 309, publicado en ¢1'D.@. N* 51, Tomo

atia .y Nutricional frente .al COVIDA9. COVID-19

*idem, Pagina




N° 434 del 13/03/2022—, por medio dé la cual modificé el Arancel Centroamericano de Importacion para
una serie de productos de la canasta bésica, entre las cuales se encuentra el frijol.

Siendo necesario destacar, que la-labor de la DC juega un rol muy importante en‘las medidas de vigilancia
del Estado, por ser una entidad que-tiene una serie de competencias que la habilitan para activar acciones o
medidas de proteccion de los derechos e intereses de la poblacién consumidora. fundamentalmente a través
de la implementacién de actividades. de vigilancia, de los imercados en aras de sondear precios de diferentes
productos, verificar la disponibilidad y realizar auditorfas de consumo, sancionando de forma especial los
abusos en los productos de la canasta bdsica, competencia que fue reconocida en el inciso segundo del
articulo 4 de la referida ley, que dispone: (...) La Defensoria-del Consumidor deberd realizar las medidas de
monitoreo y vigilancia en el mercado de los productos incluidos en este Decreto, a fin de garantizar gue las
reducciones arancelarias se vean reflejudas en los precios al consumider final (...).

En virtud de lo antérior, el Presidente de la DC emitié el Acuerdo N° 22-Bis en fecha | 1103/2022, a
través del cual declard, a partir de dicha fecha, estado de-urgencia o emergencia institucional, en razén de la
crisis inflacionaria generada inicialmente como efecto de la pandemia por.COVID-19, los probiemas en la
cadena de suministro a nivel internacional, el aumento de precios de materias primas, entre otros importantes.
lo cual se vip agravado.con el conflicto bélico Ucrania-Rusia y la OTAN, para lo cual se implementaron de
forma urgente, célere y sin dilaciones, acciones o medidas de proteccion de los derechos e intereses de la
poblacion consumidora que sean pertinentes de conformidad con el ordenamiento juridico aplicable.

A manera de conclusion, los anteriores datos facticos y técnicos évidencian la ingente importancia que
representa la vigilancia del comportamiento del mercado de productos de primera necesidad, a efecto. de
prever alzas injustificadas, dada la incidencia directa que un elevado nivel de precios significa en el poder
adquisitivo de la poblacion para cubrir la dieta basica, resguardando.cl derecho a una alimentacién adecuada
como un deber insoslayable del Estado de proveer a la poblacion de condiciones dignas de existencia, (al
como lo dispone el citado articulo 101 de la Constitucion.

B. Establecido lo anterior, este Tribunal analizard la infraccion atribuida por la denunciante, con el
objetivo de realizar el ejercicio de adecuacién de los hechos denunciados a los alcances ‘del ilicito
administrativo atribuido al sefior Carlos Eduardo Santos Fuentes de la siguiente forma:

1. En el caso particular, la Presidencia atribuye a el referido provecdor lainfraccion descrita.en el articulo
44 letra e) de la LPC por (...) realizar practicas abusivas en perjuicio de los consumidores (...) en relacion
a lo estipulado en el articulo 18 letra h) de la misma ley, por el incremento de precio de los productos marz
blanco y frijol rojo, por lo que, al realizar el ejercicio de adecuacién de los hechos denunciados a los alcances
del referido ilicito administrativo, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la
presente resolucion, ha quedado comprobado que:

o LaDC identificé que el sefior Carlos Eduardo Santos Fuentes incrementd el precio del maiz blanco

y frijol rojo sin justificacién alguna, productos que eran comercializados en un negocio de su {
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propiedad denominado “Jehova Yire”, ubicado en ’ . S .
municipio y departamento de aclarando que no posee:otras bodegéls o lugares
donde almacene producto.

¢ A pesar que el precio de compras del mafz-blanco, se.mantuvo fijo durante los meses de abril al
08/07/2022_,4a:$x10.00 délares sin IVA incluido, conforme a las facturas de compras entregadas por

- el proyeedor —CUADROQ N° 3—, la cantidad total de quinitales comprados fue de 2,505 quintales,
quie asciende dl. monto tétal.de cormpra-de $25,050.00 d6lares, el proveedor realizé tin-incremento
en ¢l precio de las ventas especificamente én el mes de:junio/2022 —CUADRO N° 5—, ya que
vendié 51 guintales dé producto a 2 diferentes precios.sin 1VA incluido, de $23.89 délares —en
fecha 21/06/2022— a $25.66 dolares —en fecha 24/06/2022—, generando un monto total en ventas
de $1,379.00 délares; siendo en consecuencia, el incremento en el precio de venta durante el periodo
auditado de $1.77 dolares, alza del precio que no tiene justificacidn.

e En relacién al precio de compras del [rijol rojo, se-comprobd que éste se mantuvo fijo durante los
meses-de abril al08/07/2022, a $45,00;d6!ai~e‘s‘ sin IVA incluido, confotme a las facturas de compras
entregadas por el proveedor ~CUADRO N° 4—, Ja cantidad total de quintales comprados fue de
1,500 quintales, que asciénde al momb total de compra de-$67,500.00 délares; no obstante, respecto
de las ventas —CUADRO N° 6—, se ha observado-1a tendencia al alza.del precio sin IVA, ya que
¢l precio de-venta fluctué-de $54.87 délares durante ¢l mes de abril/2022, a un precio de $64.60
dolares al cierre del mes de'miayo/2022, eféctuando un ségundo incrémento en el mes de junio/2022,
a un precio de $66.37 délares, generando un monto total en ventas de $334:00 délares; por
consiguiente, el incremento en el precio de venta durante el periodo auditado fue de $9.73 délarcs
y de $1.77 dolares, alzas del precio que no tienen justificacidn.

2 A partir de los cuadros anteriores se com}imbc’) que ¢l proveedor —durante el perfodo auditado—
compré. los productos a precios que eran inferiores a los precios de venta registrados por el mismo, sin
presentar elementos: probatorios qiie acreditén que‘los incrementos de $1.77 délares en el producto maiz
blanco, asi como los incrementos de -$9.73 délares y $1.77 délares en el -producto frijol rejo, tienen
justificacion.

Dentro de ese contexto, de la doc;umentacién incorporada. al éxpediente no consta prucba alguna que
acredite que €l incremento en el ‘precio de los productos maiz blanco y fi-ijol rojo comercializado por el sefior
Carlos Eduardo Santos Fuentes, durante el periodo del 01/04/2022 al 08/07/2022, se debi6 a una causa
justificada, y que; por lo tanto el precio con incremento que se trasladé a los consumidores respondia
proporcionalmente.a fos costos de adquisicion del mismo, coligiéndose asi, que el alza de precios se debié a
las expectativas del proveedor ante ¢l comportamiento y condiciones que-enfrentariaen el futuro ¢l precio de

los referidos productos, en virtud de las condiciones de pandemia y crisis mundiales que afectaban al pais,
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T Yes que ¢l proveedor no-presenté ninglin elemento dé prueba para desvirtuar la. infraccion atribuida,
mas adi coando el incremento se: produce: en el contexto de. las entrdda en vigencia de: la:Ley Especial

lranmtorla de:Combate a la: lnﬂacxon de Precios: de Productos’ Basn:os ‘por consiguiente, a partir de lo |

g.-,cons,tatado\,spor‘ la DC, se tiene que el. proveedor Valicndosedé su posicion de mercailo, increments de

manera. inju.s*tg‘ﬁcadazer preci‘o de;\‘vent'av.del’ rnixié’biahco ¥, .ﬁtijd[ roj’() . Miismos .que fbrm‘an?parte‘ ﬁmd\ar‘nemal

la L.’PC_.,_ ¥ que trajo como consec—uenc1auna;afept_amén llegltlma-a<l(_)s ;con_sumldores, _puesto que no_.comprobo
| en el-presente procedimiento una causa.j usti‘ﬁcja"c:vlan para’dicha dlza; dando:lugar con tal incumplimiento a que
en el presente :caso se configure la. infraccion: establecida’ envel ant’iiculo 44 jetra e)<de la misma ley que

defermina “Son infiacciones muy ‘graves. (...).€) (..) realiza@ prdcticds abusivas én perjuicio de. los

consumidores (...).” ‘en relacion al articulo. 18 Tetra h) de Ja. misiva.ley, que establece. que son-practicas

| ablusivas y.por tanto esta prohibidos ** Ulilizar cualquierananiobra.o-aviificio para-la consecucion de alza de
pirecios- 0 aéaparamiento de alimentos, articulos. de primera necesidad y-de servicios - esenciales {...),

| debiendo:ser acreedor-de la sancién respectiva conforme alo consignado-én-elarticulo 47, previo analisis-de

.los parametros establecidos en el articulo: 49 ambos de la LpPC.-

Vlll PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PRINCIPIO'_DE CULPABILIDAD

Ahora bxcn catablccndas las conductds.ilicita ',r»;cs mlportame ‘hacér referencia al-tema de culpabllldad
vasiiz- . o . a g ”: . .‘f;;{‘-‘." ."j: ¥ oy

El principio de culpabilidad esta reconocldo_'por ¢l aniculo 12 de la Constitucion de 1a Reptblica, que

_prescribe; «[tloda. persona. a quien sé. 1mpuf_ .:dehto ‘se’ presumxra mocente mientras 1o se pruebe su

culpabilidad conformeé a la leyyen J‘uxc‘_l,o{publ;‘go,\en el que,se.le.gseguren todas las garaiitias necesarias para
;;su defensan, disposicién que es apligabl§- ho.s‘gl‘;o ‘en eli‘éyﬁbitd";péna'l,~ sino-ademés en-el administrativo
sancionador(sentencia de inc. 3-92 A, 6-92.de laSala.de 16 Constitucional —en:adelante SCn-—de las doce
horas del 17/12/1992). '

En éste seiitido, la reféridasSala respecto al. principio: ‘de-culpabilidad en matefia administrativa

sahdi"dn‘z_ld’(),ra ‘ha éxpresado que: «fe]l;:pri”'ncip'i de culpabilidad en esta materia supone el desti¢rro. de las

diversas formas de responsabilidad-objetiva; y rescata la operatividad de: dolo- 'y la eulparcoitio formas de
rcsponsabnhdad De-igual forma, recorioce la méxxma de una reSpOnSdbllldad personal por hechos:propios,’y

de: forma correlativa un deber procesal rde-la Admmlstramén de évidenciar este aspecto subjetwo sin-tener:

que utilizar presupciones legxslatwas de culpablhdad es decir, que se'veda la poslblhdad de una aphcacxon

3 atmjacen requenrmentos

3 La cana.sla ham.a allmenrarm ¢ f} es el cmyum() de allmr.ntos y bebzd is°q
1itkic mzles kilocaloricos y proteicos, ciyd: ‘omposicion refleja: Ios hdbitos de Conisumo de tna. poblauén de
referencia, os deécis, un grupo dé hogdres qiie cubre con su consunio dichas nece.sldadcs alimentarias, lo
anterior:segtim el Estudio: Canasta basica.alimenta ia-y canasta basnca ‘total Preguntas frecuentes N° 302020)
elaborado-por el Instituto Nacionil de Estadistica:y y Censos de Argentma (lN DEC). Pagina 5.
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automética de las sanciones tinicamente en razon del resAl‘i’I'tadorproddcid_o»'(sémenéia, de Inc. 18-2008 de
SCn de las doce horas veinte minutos:del 29/04/201 3). ..

Cabe destacar que-una de la subcategorias o corolarios del principio de culpabilidad, es la responsabilidad
por el hecho o responsabilidad por la accién ilicita como sé¢ denomina en la doctrina administrativa
sancionadora. Este principio implica que la sancién Gnicamente puede: recaer 4 quieii en forma dolosa. o
culposa ha participado en fos hechos qie.configuran unaaccion ilicita; asi.lo expone Nieto al.referir que «[e])
gravamen que la saricion representa solo podra recacr sobre aquellas [pérsonas] que han participado de forma
dolosa o culposa en los. hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto. no es posible exigir.responsabilidad

por la sola existencia de un vinculo personal con el actorolassimple titularidad de la cosa o- d(,uvxdad en cuyo

{1 marco s¢ ploduce la infraccién.

La ext_genma de individualizacion de la sancion sipone un ve’t‘é" a la responsabilidad objetivay ['Nie,to;,
Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion totaliiente reformada, Madrid. Editorial
Tecnos, p. 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad - solamente responde el
administrado por sus actos propigs, de ,eSl‘e-rﬁodo, se '%epéle la posibvilidad de construiruna responsabilidad
ohjetiva o basada en la simple relacién causal independiente de la voluntad del autor;

En congruencia con lo expuesto, en-el Derecho- Administrativo Sancionador, débe respetarse el principio

de cnllpabi]idad, de tal suerte-que el elemento: in‘dispbn‘sable pard saricionar un actuar, es la determinacién de
'la responsabilidad subjétiva, (Sentencia emitida en el proceso 90-2014'por SCA, a las catorce horas cincuenta
y uno minutos del 24/10/2019).

En relacion conm el tema de la responsabilidad subjetivd de la provéedora denunciada; este Tribunal

'considera necesario analizar si la misma ha obrado dolosa o caando _fmen'os culposamente; es deeir, que la

transgresion-a;la norma haya sido querida o se déba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la existencia de

un nexo de culpébilidad constituyé-una condicién para la configuracion de la conducta sancionable..

En ese orden de ideas, y para el caso en concreto, €] sefior Carlos Eduardo Santos Fuentes, ¢s
responsable del cumplimiento de las obligaciones legales estipuladas en el ordenamiento juridico, y, de
manera mis.especifica én la LPC; en consecugndia, tierie la résponsdbilidad de no realizar practicas abusivas
en perjuicio de los consumxdores conforme a lo regulado en laLPC. _

Ahora bien, en el presente procednmemo no hay elementos- suhuentcs para.determinar qm la omision
hayan sido- producidas de manera dofosa; no obsldntc al sefior Carlos Eduardo Santos Fuentes un
proveedor que forma parte de la dlstrlbucmn _mayorista en {a cadena dc valor del maiz blanco y frijol rojo, se
infiere que debe ¢umplit con las oblv’dc:on(,s quela LPC le estabileceit, situacion que no consta en e} presernte
procedimiento, pues se:ha determinado que de manera fiégligente, ejecutd practicas.abusivas en perjuicio de
los consumidores, mediante la utilizacién de maniobras para el incrémento-injustificado del precio dé venta

del maiz blanco.y frijol rojo objeto del hallazgo conforme a lo expuesto en el literal B del romano V1I de
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la présente resolucion, en contravencion a lo establecido en el articulo 18 letra h) de la LPC, configurandose

asi la infraccion al articulo 44 letra e) de la misma ley.

IX. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

reglamento y la jurisprudencia ‘aplicable.

‘Como se expuso en los acépites precedentes, s¢ establecid la coinisién de la infraceion muy grave
contenida. en el articulo:44 letra ¢) de la LPC la que se sanciona con multa hasta de quinientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria; articulo 47 de la LPC; por consiguiente, es facultad de este

Tribunal determinar la sancion que corresponda, a la luz de los parametros establecidos -en la LPC, su

Asi, este Tribunal tomara en cuenta los principios de legalidad, proporcionalidad y culpabilidad para la
determinacion de la multa, es asi que verificara ¢l tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores, ¢l grado de intencionalidad —dolo o culpa~ con la que proeedié el infractor, el-grado de
participacion: en Ja accion u omision, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa,
segtim sca el caso.

A continuacion, se concretard-cada uno de ellos,en 1o aplicable al presente caso:

@) Tamaito deempresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo’de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro.y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Pérsona natural
o juridica que opera en 6§ diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel
de ventas brutus anvales hasta 482 salariosminimos mensuales de mayor cuaniia y hasta 10 trabajadores.
Pegueia Empresa: Persona ndtural o juridica que opera en los diversos seciores de la economia, a fravés
de una unidad econdmica con un nivel de ventas brulas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
minimos mensuales de mayor cuantia y.con wr meaximo de. 50, trabajadores”.

Resulta importante mencionar, que en el presente procedimiento administrativo sancionador el proveedor
presentd la Declaracion del Impuesto sobie Ja Reiita.y Contribucién Especial del afio 2022, el estado de
resultado por los ejercicios comprendidos del 01 de enero al 31 de diciembre de los afios 2021 y 2022, junto
con el estado de situacién financiera al 31 de diciembre de los.referidos afios (folios 369-371, tomo 1)
mostiando una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber a prestar Ja colaboracién que le
es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17'niimero 5 de la LPA), por haberpresentado |
la informacién financiera solicitada por esta autoridad sancionadora en la letra €) de la resolucion de inicio
de folios 360-364, tomo 11, docunientacion de {a cual se extrae que tuvo una renta gravada de $551,292.11
délares, que-31/12/2022 presentaba un total de pasivo y patrimonio de $53,434.03 délares y la utilidad de
dicho: ¢jercicio fue: de $20,138.16 délares, informacion que serd tomada en cuenta para los éefectos de la.

cuantificacion-de la multa ¢orrespondiente.
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seequiparan a los-de una pequesia empresa, por lo que

Al contrastar la informacién financiera del proviéedor, con.lo estdlilécido en el amculo 3delaley Mypc 3

:cste Tribunal concluye que-el proveedor Carlos E Eduardo. Santos Fucntes cuenta con ingresos, los cuales

3.

conS|derada oMo unapequeiia empresa.

b} Grado de intencionalidad del infractor.: .

l:ste I‘nbunal consxdela este clemento en-el scntldo de analuar‘sx cl sxgelo ha obrado: dolosa 0 cuando.-.

menos culposaments; 6 decir, que la.transgresion a la norma hava sido quetida 6 se-déba a xmprudmua ®
negligencia-del sujeto. Por fanto, la existencia de un hexo de ctilpabilidad constituye una condicion para fa
configuracion de ta conducta sancionable.

Asi, en reiteradas’ ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus res‘dlhcioncs conforme a lo:

dispuesto ¢n el ar ticulo 40 inciso segundo de la LPC, que las mfmccnones adlmnmratxvas $0n sancionables

aun a titulo-de simple negligencia o dcscmdo

Por.otra parte, y de-conformidad afo dtspue‘;to en el amculo 42 inc. 2° del Lodngo Cw;l segilin elcual;

“Culpafeve(..) esla fal/a de agqilia a’zhgenua P cmdado qute 1os. lzombre.‘ emplean nrdmurlamcn/c € sHS'|

négoéios propios (...)"; asi como-a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articule: “Ef quzz debe administrar
un negocio como un buen padre de familia es 're$por1sa[)‘le de gesla': e;;iy_em‘_e de ¢ulpa”; ¥ a lo $efialado en el
articulo 947 del Codigo de Comercio, relativo a que: ‘»‘La',s‘ obligaciones mercantiles deben.cumplirse con la

diligentia de un biien comerciante en negocio propio™.

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al prcsenle prou,dnmento 50 compz‘obo que el senor
Carlos Eduardo Santos Fuentes incurid en la 'r'eferlda“mfrac‘c:low actuando coh:nehhdehcia yaque (:(‘)mo»;
proveedor que.se: dedlca al giro prmcnpal de'venta al por enor de Eranos basicos y otros; estaba- obligado a |’
no reahzar practicas abumvas en pETJLlICIO -de los consumtdores mechante la uuh/auon de maniobras para ¢l

\mcremento mjustlf cado del precio de venta de ahmentos de prumra necesidad, comoen el presente caso el

iz blanca ¥ el frijolrojo-objeto del hallazgo; sin embargo det andllSIS de-los hechos y documentacion
agregadaidl expediente, ha quedado evidenciado que, .valmndose de su posicion'de mercado-combo distribuidor
mayorista, & pésar que existian las condiciones favorables para mdntener un precio de venta estable en

relacidna su precio de- compra, se-constaté la-especulaciénen la comerci“aii'zacic’)n de:los referidos prodiictos

va que-fueron puestos i dlprSlClOﬂ derlos: consumldores aun precwo mayor, cuando se enconfraba vigente la: )
Ley I:spemal F ransltoua de Combate a la Inflacion. dc, Precios de. Pmductos Bisicos, alza que conforme-a lo
Econstdtddo porieste Trlbunal no‘tiene: ]ustlilcacmn ﬂlguncL mcurrmndo en:la mfmcuon al amaulo 44 letra-¢)

dela LP(’ e relucion, al articulo 18 letra k) de la misiui léy.

Sumado a ello, se comprobd que a través de h informacion pxoporcmnadd —la. cual consta -en

CUADROS N°3,4,5y.6-—,la existencia de-una dl_f.e.rencm entre el*'p;;_emo‘dc compra’y de venta por quintal,

determinando-que:
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¢ Parael caso-del maiz blan’cb existio un'dlza de $1.77 délares en el mes de junio/2022, en donde
el proveedor sin causa justificada vendio a un precio por quintal de $25.66 dblares, a pesar que’
elprecio de compra.por quintal se-mantuvo a $10.0(l"d61are‘s; Y,

* Paraen el caso del frijol rojo, reportd un.alza de "$9L73=.’d6_l:1’res y $1.77 délares en los meses |
de mayo y junio del:afo 2022, incrementos que "é}iidﬁncihn una diferencia con tendencia al alza |
del.precio-que no.tiene justificacion, ya que el proveedor vendié &l quintal a $64:60 délares en
el mes de mayo/2022 y a $66.37 délares en €l mes:de junio/2022, no obstante haber adquirido
el producto-en ambos meses a un precio de compra:de $45.00 délsres, todos precios sin 1VA.

¢) Grado de participacion en la accion u omision.

A. partir del examen del presente expedierite administrativo, queda demostrado que el grado de|
participacion por parte dé la proveedora eni las infracciones, es directo e ~inaividual, pues en relacién a la
infraccion establécida en el arficulo 44 letra e):de la LPC, relativas a ejecutar pricticas abusivas-el perjuicio
de:los.consumidores:fue: responsabilidad direg:ta del seitor Carlos Eduardo Santos Fuentes, puesto que, sin
confar:con una justificacién valida,-utilizd iu‘_za maniobra para Ja consecucion-del alza del precio-del mafz
blanco y frijol rojo, ya que valiéndose de s posicion de mercado como distribuidos mayorista, incrementd
los precios de venta cuando teniaproducto enexistencia cuyo precio.de compra durante el perfodo duditado
presentaba un nivel de estabilidad, alza cuestionada ya que se-encontraba vigente la Ley Espegigl Transitoria
de Combate a la Inflacién de Precios de Productos Basicos, la cual buseaba Feducir los éostos en la
importacion de- insumgs para la pz'éfdgzc-citin=-agr?c‘c>lcz, ‘misma que se mantuvo vigente hasta el 31/03/2023 |
copforme a lo dispuesto en el articiilo 9-de Ta:misma. v

d}  Impacto éfilos derechos *r'le[fconsumidon ¥ naturaleza del perjuicio ocasionado.

Este Tribunal estima-que la naturaleza del.dafio:causado a los conisumidotes; en relacién-a‘la infraccion

| establecida en el arficulo 44 letra:e) dela:LPC relativa a realizar practicasabusivas en perjuicio de los
- | consumidores en relacion al articulo 18 letra h)-de la misma ley, claramente s de indole econdmica, pues

| con el cometimiento de fa misma,.el seffoi-Carlos Eduardo.Santos Fuentes, limit6 la.capacidad de ¢ompra

del.maiz blarico y frijolrojo por paite delos consumidores, pues‘las alzas injustificadas de precios tienen una
incidencia difecta en el poder adquisitivo de‘la poblacion salvadbfeﬁa para cubrir la.dieta basica.

Del mismo modo, con tal.infraceion se pone en-riesgo inminente-cl derecho ala alimentacion adecuada
de los. consumidores salvadorefios; puesto que, privé el acceso a alimentos: objeto de hallazgo, los cuales
forman parte fundamental de la CBA, por aportar una. gran cantidad de nutrientes y proteinas:que forman
parte del requerimiento minimo ealdrico QUe,ﬁecesita'un individuo par&.desafr‘o_lléri su trabajo o-sus funciones
dentro del hogar; por tanto, si bien hie se configurd i dafio concreto a una persona.erparticular, este Tribunal
reafirma que la aceién que corifigiira la infraccion ocasiond una afectacion directa sobre el filfittio eslabon de
la cadena de valor del mercado de alimentos, es decir, los consumidores finales, ya que al ofrecer los

alimentos maiz hlanco y frijol rojo a precios de Venta que contienen un incremento injustificado, se dificulta
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alimentacion de los consuniidores.

¢l poder adquisitivo y en consecuencia; se incrementan los porcentajes-de la poblacion que se encuerifran en

condicién de inseguridad alimentaria ennuestro pais.

Respecto detal infraceion, resu]-ta’iimpo__rtante‘r'e’f‘g%ﬁirs‘é alo-resuelto por la SCA en la-sentencia.definjtiva:

de referencia 416-2011, pronunciada a las quince. lioras con catorce minutos del dia 21/12/2018,, ha

establecido que: “en las infracciones de peligro abstracto, el legislador, ctendiendo a la experiencia,

advierfe tina peligrosidad general de la accién fipica para un determinado bien Juridico, a pariir deuna
valoracion probabilistica, por lo que con la fipificacion se dispone adelantar la barrerg de protéceion |
sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un peligro concreto de una persona determinada o |

de la lesion efectiva”, siendo que la infraccién cometida al articilo 44 letra e) d¢ la LPC. constituye una

infraccidn de peligro abstracto.

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para
imponer la sancién respectiva, en el présente: cdso y, adémas, para graduar la misma, (2) no es pecesario
comprobar-ni justificaruna afectacion concreta y material'en la esferade los consuniidores; (b) ni que existan
denuncias de pérsonas. que hubiesen adquirido los bienes ofrecidos por el proveedor, que resuiltaron con
incumplimiento. ‘ o

e) Posible beneficio que obtiene el infractor.y la gravedad del daiio causado.

Este -pardmetro serd considerado segtin lo establece la Sala de Constitucional en la. sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha. 14 de enero de 2016, en laque sefiala que uno de los factores
de dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene-el infiactor con el hecho™.

Conforme aello,-debemos tener en cuenta el posible beneficio que el proveedor pudo haber obtenido. por
las ventas .‘cénc,retadasv.del maiz blanco y frijol rojo objeto de hallazgo —articulo. 44 letra ¢y de'la LPC en
relacidn dal articulo 18 letra h) de'la misma ley—, a partir del excedente del precio de venta con incremerito
al que fue vendido, y ademas, las circunstancias o el f_:‘dniext'o en (ue se cometi¢ la infraceion, es decir,
cuando-se encontraba vigente la Ley Especial Transitoria de Combatéa la Inflacion:-deé Precios-de Productos

Bésicos, la cual buscabareducir los costos en-la imporiacion de insumos para-la produccion agricola.

Asi, para el caso que nos ocupa, de'la informacion proporcionada por el proveedor durante la diligencia |

de inspeccion, podemos concluir que, el monto total-que obtuvo de las ventas de maiz blanco y frijol Fojo

durante el periodo auditado fue de $1,713:00.déla rés, conforme 4 lo consignado ¢n los CUADROS N° §y

6.

Ahora:bien, en ¢l presente caso no:se ha podido detérminai‘ el beneficio ilicito generado por la infraccidn..
por no contar con el margen ‘de ganancias. obtenido pof la proveedora.en virtud del alza de precio de venta

injustificada del maiz blanco y frijol.rojo, por lo.que en el caso de mérito.se optard por calcular Ia multa sobre

la base del dafio potencial causado por la comisién de la infraccién. Y es que, §¢ ha comprobiado que la

infraccion cometida ¢s-capaz de ocasionar una afectacién.a la economia en general como al derecho a la
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f) Finalidad inmediata-o.medintaperseguida con la imposicién de lu sancion. -

Mediante. la imposicion de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretenidé causar un efecto

| disuasivo®en el sefior Carlos Eduardo:Santos Fitentes, quicnha cometidoa infraccion al articulo.44 letra

¢ de Ta-LPC, con-el fin de evitar futtiras cotiductas prohibidasen‘detriments de los consufitidores y que
adopte las médidasnecesarias.a étecto de darcuinplimiento alas-obligaciones que le impone1aL,PC.

Yees que; tode proveedor que ofrezca, comercialice o venda bienes intermédios y finales de’uso o de

consumo y servicios, tiene prohibido:realizar'practicas abusivas en perjuicio-dé-16s‘consumidores mediante

i utilizacion dé cualgiiier maniobrd o artificio-para fa conisecuéion de alza de precio de aliméntos; maxine
cuandotal incremento:sé.efectud en:el-marco de vigencia de las‘orice- médidas urgentes de caracter temporal
'implcmcntadas por-¢l Gobierno que favorecian.a.la poblacion, ig:fnditnieS“a,ggziranﬁ‘zariel abastecimiento y '
aceeso-ala-se¢guridad al i'inent_ari@gy-qug s _t'r,ataaciié_"}iun;ageﬁnte gco_riéiﬁic‘oequé}se- constituye como-distribuidor: f
mayorista.y s propietario de un estableécimiento ibicado en el miticipio ywd'cp'iirtamehtd de celf
cual-es considerado-como uno de,1l’os';,.merca’do§-mayoristas~‘.méﬂs;timportante «del’pais en 1a venta de »g_ranos“
bisicos; situacion que-refleja un nivel-de dominiodentro-del mercado salvadorefio; situaciénique no consta |
acreditada. en el presente caso, ya que se ha acreditado que los consumidores finales que llegaron a|
abastecerse de.maiz blanco-y fiijol rojo-én'el reférido establecimiento, pagaron wn precio-deventa con un |
incremento yaeé-no-tiene justificacion.

Por-consigiiiénte; para la determinaciony: cuaritificacion de las multas procedentes, este Tribunal debe:
prévér-que, en el caso concreio, Ta comisién devla conducta infractora no resulte més. ventdjosa para el
infractor.que-asumir la sancidn.corréspondiente;:come consecuéncia de la misina '

X. - DETERMINACION'DE LA SANCION'Y CUANI
Este Tribunal; en-tso- de la sana:critica:

FICACIONDE LA MULTA |
articulo 146-inc.-4% de la LRC—y habiendo-considerado los

elementos-descritos:en. ¢l romano anterior, procedera a-realizar el célculo de la multa a imponet al sefior

Carlos Eduardo-Santos Fuentes, pues se hadeterminado quevés§¢~§je_CUt6-la practica-abusivaconsistente en

utilizar cualquier maniobra.o arfifici’par a»r.la,conjs_‘echCi'(’)d‘ de-alzd:de precio de alimentosien:contravencién a |
lo'establecido en-el.atticulo 18letrarh) de Ja. LPE, configiirndsse la infraccion-al articulo 44 letra-e) de 1a]
misma ley... :

:Ental sentido, habiendo-concluido:que larinfraceion cometidares unainfraccién inuy: grayes; sancionable:

con multa de hasta 500.:salarios mininios urbanes del sectorindustria, conforme.alarticulo 47 de la LPC; que |

}consu actuar-giégliggzz‘té; gjecut6 practicas abusivas en Jperjuigi_jo-de"los:consumidbrés‘_;medihht'e,:’e‘l incremento

{injustificado del precio.de venta delanaiz blancs’y frijol rojo, en;.e'ontravcnckin'»a?'ii)‘.estableci‘d"oferf: el articulo

&

Jekid sancidit dadinintsirativi. pérsigue ung fnalidad piblica par-parte del Estado, qite esdesincentivar conducias, ilicitas: razén por
la cuat noadmite como woriacionposible un gfiin reiributive afavor del particular interesado. En tal sentido, es lapropia A ministracién

caxla encargada de . ah_lcge,r: la priocedéicia y naturaleza i da suncion a-imporier, ast-conto la cuantia, de-ser el cuso,.de. modo tal
que cumpla Con-los fiies pithlicos:anies citados™ :Resolucion Final.N® 08-2020/CC2 éniitida.¢l:07/01/2020 por I Comisidn de Proteceion
al Corisimidor N°2 Sede:Central def Instituto Nacional de.Defénsa:de la Comipeténcia y-dé a Proteceion 'de la: Propiedid Inteléctual de.

Perdl
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18 letra h) de la LLPC; que si bien no fue posible determinar el Béheﬁcio potencial qiie pudo obtener el
proveedor por las ventas concretadas —respecto de la infraccion al articulo 44 letra e) de la LPC-—. tal como
se sefialo en la letra ) del romano IX de esta resolucion, se tomé en cuenta el monto total de la ventas
obtenidas por los productos con incremento, asi como el perjuicio potencial de la conducta realizada por el
proveedor, la cual ha sido catalogada como puiy grave, ya que, la misma pone en riesgo el derecho a la
alimentacion adecuada de los consumidores, y que, el dafio o-cfecto causado en los consumidores con dicha
conducta fue de cardcter potencial, es decir, que para la configuracion de la infraccién no se requiere la
comprobacion de un dafio o afectacion concreta en un particular, sino que basta con la constatacion del
incumplimiento de la relacionada obligacién legal; y resulta razonable Ja imposicién de una sancién
proporcional a la sola verificacién del aludido quebrantamiento.

Por otra parte, en el presente procedimiento al sefior Carlos Eduardo Santos Fuentes ha mostrado una
conducta procesal que evidencia ¢l cumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que le es requerida
para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 namero 5 de la LPA), pues presentd la informacion
financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuencia. este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar las multas cuya
cuantia resulte iddnea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines constitucionalmente
legitimos. —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en -donde la comisién de las conductas
prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta més beneficiosa que el cumplimiento de la norma
misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacion y
econdmicos de los consumidores.

A-su vez, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de la LLPC, que establece que cuando
el proveédor resultare culpable de infracciones que afecten intereses colectivos o difusos, Ju cuantia de la
multa que deba imponerse, nunca serd inferior al dafio causado o a lo cobrado indebidamente, ni podrd
exceder de 5000 salarios minimos mensuales urbanos en la industria; asi como lo establecido en el inciso
segundo del articulo 49 de la referida norma que estipulai Se consideran agravadas las infracciones que
tiendan al alza de precios o ucaparamientos de bienes y servicios en época de escasez o calamidad publica
(). '

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicidn de las sanciones, y de conformidad con
lo regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador impone al proveedor, sefior
Carlos Eduardo Santos Fuentes, una multa de SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($7.665.00), equivalentes a 21 salarios
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‘minimos.urbanos del:sector industria, por.la’ comision de.la infr i6n ~r‘eg,ulad“‘a 'eﬁ»‘el—am’ciﬂo 44 ]'etra'e) de

"Constltucmn de la Repubhca 83 letra b)y. 144'

@-

by

. antecede.

. Sancionese. al ssefior Carlos . Edua

_»1guie:ntes d_e';lzp_ PC; Ies"te_-'i“nbupa_l;;_R:ES:U LYE:=

Tcngase por recibido, el escuto presentado el dna 29/08 2 022 por el: sefio Carlos Eduardo.Santos

‘Fucntes;’ en'si: calidad.de proveedor denuncxado, que consta agregado a folios 367 y 368, junto con

la documentacion de folios: 369 375 todos del tomo Il...

Dese inlervencion al proveedor denunciados, sefior Cai lq ”Eﬂlj_ﬁl’do- Santos Fuentes;'y téngase por

contestadi Ta-audiencia conferidazal referido proveedor’en ilQS'ftétmihos>é};puestq§¥ enel ‘eserito que

'San_tos ‘Fyéﬁtes, con la. can'ﬁ‘dad de --:SIETE"MIL
YOLARI DE LOS[ES ADOS . UNIDOS -DE

N ‘AMLRICA (%7, 665 00), equwalentes a 21 salarlos mfmmos urbanos del sector industria—DiE. N°

10 del 07/07/2021, pubiicado én el D. O Ne 129, Tomo N°432dela mlsma fecha~-;por la comisién

de la infraccion.regulada en.el amculo 44 lena €)€n relacién al artnculo 18 letra hyambos de la LPC,

por ejectitar- pricticas abusivas en’; per;mcw .de Ias‘ con.sumz tmte ‘la, utllzzacwn de

- maniobras o:artificios para.el alza de: precm de Ios alzmentos sin justlﬂcacwn alguna ‘€onforme
al anilisis expuesto.en laletia B del romano VILde la presente :Ire_solucmn..

:Dicha multa .deberd hacerse efecliva en: la. Direccién ‘General de Fesoreria. del; Ministerio- de

» Macienda, dentro de 165 diez dias. habiles. siguientes al de la notificacion de. ésta resolucion, |

proveedor, seiior Carlos Eduardo Santos Fuentes para recibir actos de comimicacion.” - -

debiendo coitiprobara éste Tribunal su: cumplimiento dentro del'-p!h’zoiinﬂicad()' caso contrario, la’

Secretaria.de este Tribunal eertificars la presente lesolucnon pala ser. remitida, -a-la Fisealia:

. 3General dé Ia Repiiblica para'su ejecucion fonosa. :

Tome notada Secretaria de este. Tribunal -de la direceion-de correo elgcitfédiCO‘»:" jado .por el
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¢) Hdgase del conocimiento-de los intervinientes, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA, que la.

presente resolucion al ser emitida en un procedimiento -simplificado, ne admite recurso de|

. réconsideracion, de conformidad con lo cxpues_tqén el articulo 158 N° § de la LPA..
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