*Sobre el. pre:;enle documento se eIaboré una verslén piiblica, da conformidad al Artfculo 30 defaley de Acc&so
2 la Informacién Pablica (LAIP), profeglendo los datos personales de Jas partes que Intervinleron en el presente
proreso as( como datos: confidenciales, seqiin lo establecido an af Artlculo, 6 letras %87 7 y, 24 de.ls LAP

 TRIBUNAL f'lcocl':“()?/s?/ 2024 Referencia:
ge?éggls‘snggg SANCIONADOR Lugar: Sam Salva dor 1130-2021 Acum.
RESOLU(‘ION F INAL
) ]’. INTF‘RVIVIEN TLS
1 Denunciantes: o 1.
‘ ‘ 2.
3.
4.
5.
6.
7.
. 8' .
Proveedora denunciada: | Bahia Los Sueﬁ'o,s, S.A. de“.C.V'.

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES:

A. Antecedentes. » ‘

Los consumidores interpusieron denuncia en el Centio -de _Sol’u(éié‘n de Controversias- de. la
Defensoria del Consumidor (en adelante CSC), en fechas 16/06/2021 (f. 13, 13/09/2021 (f. 27).
1'8/08/2021 (£.57), 01/10/2021 (f. 110), 13/05/2022.(F. 134), 04/07/2022 (f. 200), 27/06/2022:(f. 230),
y 22/09/2022 (f. 273), identificados bajo las referencias 1-0500-01-21-2430, 1-0500-01-24-4008, |-
0200-01-21 3‘5’6(‘) 1-0100-01-21-4340,.1-0400-0 1«2‘5“2'453 1-0100-01-22-3443, 1-0500-01-22-3292 v
1-0300-02-22-1636, constando de 26, 30, 53,24, 66 29,43 y Js”'fo'i'ibs en su orden.

B. Hechos.denunciados. o o

Las denuncias interpuestas por ¢ada uno de los mtelvmnentcs contra la pxoveedora Bahja Los

Suefios, S.A. de C.V., se detallan a continuacion:

1. Lasefiora : eXpUSe; ' (o) én fecha 15 de mayo-de 2024, en las

instalaciones de Hotel Venecia Yacht Glub, La Paz, suscribio un contrato de Suscripeion de Membresia

Local Venecia; por un precio de $5,850.00, pagando en el mismo acto-el monto de $3,000:poi niedio
de su tarjeta de crédito, y quedando pendienté de financiar el miotito de 82.850.00; el cual paguria por

medio de 36 cuotas de 874.1 6, explicaique enfechia 17 de mayo-de.2021, presenfo una carta solicifando

[la cancelacion del contrato y la devolucion de 1o pagac/o y enlr ega del pagaw enviandole amu

resolucion donde dicen que no se puede desistiy del contrato: Fn el presente-caso, el contraty se dio

por conswitado y perfeccionado, al activarse el beneficio de Canciun Card exclusivamente a nombre

del socio-con codigo iico que fue olorgado el-dia.de’la compra én las instalaciones
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del complejo, donde se manifiesia el éor_zsentimiento del socio al aceptar la constancia del beneficio
otorgado por medio de una firma; siendo que ese beneficio de Cancin Card ellos mismos lo
estublecieron como regalo, adeinds.en.el documento se explica que serd activado solo escaneando
un ¢ddigo QR que aparece alli y el cual no e activado” (sic).

2. El consumidor seiior : © o indico que: (...} haber contratado con el
proveedor un paquete turistico en fecha 14-08-2021, con costo de $1500.00, al revisar las condiciones
del contrato se percata que no es lo ofrecido verbalmente, por lo que solicita en fecha 21-08-2021, una
carta solicitando la ferminacion del contrato, recibiendo respuesta negativa pues segim proveedor al
activarse la lavjeta Cancin card se.comienza-a hacer uso del contrato, argumento que es ilégico porgue
el quereste activado no implica que el consumidor haya hecho uso.de los servicios que la contratacion
conlleva, esos comienzan a surtir efectos cuando el consumidor se presenta en el lugar donde se va a
prestar el servicio y se le brindan los mismos, no cyando se activa el servicio que dicho sea de paso
posiblemente munca se van a utilizar como en este-caso particular” (sic).

3. El sefior ' ) - manifesto que “(...) que en fecha 12-01-2020 contrato con
el proveedor un servicio por medio de contrato denominado Contrato de Suscripcion de Membresia

Local por el precio de $1140.00, que revisando las condiciones del contrdto, los intereses de

Jimanciamiento del proveedor financiero a quien se cargo el valor, consumidor infenté dejar sin efecto

el contrato, por lo que en fecha 09-06-2020, consumidor Jirmo un documento elaborado por el
proveedor, en-el que en el lexto se puede verificar gue el proveedor no-solo lo elaboré sino-que todo su
contenido es a su favor. Documento con el que el consunidor no ésta de acuerdo” (sic),

4. El sefior ‘ indicé que: “(...) que en fecha cuatro de septiembre de
dos mil veintiuno contraté una estadia en Las Veraneras, para él y sus hijas. Es el caso que le invitaron
a una reunion para ofrecerle un paquete vacacional, ofertandole que no se cancelaria adicional por
las estadias, que podria hacer uso de las. instalaciones sin pagaj adicional, también le n7amfe‘;vidrbn que
no se pagaria mantenimiento, por lo que se décidio- tomar un contrato de $1,600.00; el cual Jue
cancelado-por medio de cargo u su farjeta de crédito por medio-de veinticuatro cuotas a tasa cero. Es
el caso.que al leer el contrato se percaté que las condiciones ofertadas, diferian de su contrato, ya que
debia ecancelar por la estadia-de cada persona cancelaria $59.00, que se cancelaria adicional el costo
de mantenimiento, entre otras, porlo que se avoco con el vendedor, quien negé haber vealizado dichos
ofrecimientos.”’ (sic).

5. La sefiora L eXpuso que, “(...) el dia 25 de febrero del
presente afio recibié una lamada donde le dijeron yue la habian referido para ganarse una cortesia

de Hotel Bahia de Sol, luego consumidora recibic un mensaje con los detalles de lo que habian

ofrecido, no se presents a retirar los documento por lo que proveedor le otorgo un premio denominado
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' Day Pass Family, en el Horel Vcncua Yacht Club, el dia 5 de marzo del prc«aeme afio en’ h()rw io de

18:00 am a 6:00.pm, consumidora se presenié con.si esposo y dos 77{'/"05 alrededor delas 9:00 am, donde

le entrégaron un desayumo de cortesta 'y le brindaron la informacion de menibresio v un recorrido por

las instalaciones del Hotel Habia de Sol y del 'C,‘I'_ub- Venecia, proveedor le menciono el eosto de la |

membresta, consumidora manifiesto qué-no podia éancelar dicha cantidad, conversando consumidor

les manifestd que si eran 850.00 mensuales si podicm acceder a la membresia, proveedor se Hevé los

documentos y las tarjerds de crédito, al llegar proveedor llégo con el contraty y todos los docuinentos

que consumidora adjunta en esta denuncia, proveedor hizo el cobro-con las tarjetas de crédito por la
caritidad de $2,650.00 en el momenl()"consumidora’no: fuvo tienipio-de leer todos los docimentos pero
consulto si podria cancelarlo al montento que consumidora quisiera proveedor le dijo que i, sin
ninguna. penalidad y sin necesidad de pagar las cuotas que hicieron falia, queé por tal motivo
consuniidora accedié a firmar el conlra/o alrededor de las 2; 00 pm, almorzaron. en. faviilia y se

retivaron del lugar alrededor de las 4 00 pii, ('omwnzdora als lgznente dia leyé /0? a’ocumen/o yiedio

cuent@ que. no estaban acorde éon-lo que pr ye,edor_" le ofz.'ecrzo._ v que le cobraron gasm.’sf
administrativos gque no se habian hablado v la cu_ofa :(]ll(; conszllm'c;'ora'dfjo quepodia cancelar era de
§50.00 mensuales y proveed’or hizo- el tramite en la tarjeta del: banco agricola por la cantidad de
$2,500-00 para 36 cutas de $69 44 y en la Tarjeta de BAC Credomatic de $150.00 para 24 meses,
Considerando consumidora que dichas cuotas se salen le presupuésio y que proveedor o réspeto fos
acordado decidié consumidora consultar con el -asesor quien realizo el tramite quien le dijo por
mensaje que después. le responderia sin brindarle ex, pllcacmn algurm consumidora redaclo un-escrifo
y-lo presento al proveedor el dia 10) de marzo de presente afo, le a'la 17 marzo proveedm le- brindo
respuesta que dicho reclamo no era procedenle Im virtud de haber dado por iniciado su Programa
Vacacional, al hacer uso de-los seéivicios: que él mistio contempla”, Consumidora sigue manifestando
que no ha hecho uso de dichos servicios que le Qﬁfeéi‘era‘n ya que Solo se presento a las instalaciones
del p‘roveédor- el dia que le entregaron de corfesta; por 10 que.consumidora solicita a proveedor la.
devolucion del dinero por la cantidad'de $2,650.00" (sic).

6. La sefiora - . . denuncia: ") que el dia 12.de marzo del 2022

adquirid un contrato de-suscripcion de membresia local por el precio de 82,904, brindande una prima
de $600.00.,el cual Juecargado a la tarjela.con -Ieﬁninaci(in 97()1 del proveedor banco de américa
central, y el monto restante seria financiado por el proveedor.en 48 cuolas de $48, ()() 1o o/).stamc ante
su situacién econémica solicito al proveddor. desz.mr del contrata ya gue 1o clebeaba, seguir com este

porello pres enio ante el proveedor un documento .sollczlando /a lel'nnnac ion: c/el contrato el dia 28 de

Junio del 2022, y al contestacion de e.s'lefue de forma-negativd, y(reaIIZ() cargo auromarico ala cuenta
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de su tarjeta nuevamente el dia 2 de julio-del 2022, un cobro en concepto de membresia anval por el
monto.de $300.00 a pesar que dias con anticipacion le solicito la terminacion del contrato™ (sic).

7. El consumidor seiior : : ,indicd que: “(...) que en fecha 26 de

febrero de 2022, lleno un formulario de solicitud-con el proveedor, en el cual le informaban que podia

adquiriv un paguete vacacional pagando wun monto-de prima por la cantidad de %600.00.manifestando
que para el caso pagaria $23.00 mensuales por dos. afios. Al momento que consumidor se encontraba
en las instalaciones. del proveedor le requirieron la tarjeta de crédito para efectuar el cobro, no
explicandole a consumidor de manera clara que seria descontado mensualmente -el monto de $48.00
mensudles, el cual de acuerdo al salio del consumidor no es posible cancelar dicha cuota por motivos

persondles, al momento que proveedor le daba explicaciones. del paquetes no se le informo en debida

Jorma que debia hacer fos pagos adicionales, eonsumidor le informo a proveedor que sus ingresos no

eran suficientes parapoder estar haciendo abonos, en fecha 29 de marzo. del presente afio, recibié una
notificacion por medio del Banco Credomatic, que-su tarjela de crédito fue cobrado el monto-de $48.00
lo que resulto para proveedor exirafio ya que en ningun momento aulorizo el cobro automatico de la
referida cantidad ya que. al momento que consumidor se presenté solo pagaria imicamente la prima
con el banco corresponidiente y hasta luego de ello s¢ comenzaiia a pagara la cuota, consumidor se
pusoe en conlacto con ¢l proveedor quien le atendieron las personas. . y _con ¢l
propésito de que le brindaran una. explicacién de los mnontos a pagar por el contrato. suscrito,
solicitando reduccion del monto donde le manifestaron que escalarian el tema a Junta Directiva, lo
cual hasta la fecha proveedor no le brinda wna respuesta al [)ré)\:eedor‘ " (sic).

8. El consumidor sefior . ' indic6 que: "(...) proveedor lo invité a una
cena en las instalaciones del Ho"te? Florencia de. San Miguel para el dia 07/07/2022, donde le
explicaron los servicios de paquetes vacacionales y los beneficios-que ofrecen, aceptd el contrato con
precio de membresia de  §1,000.00, para un periodo de duracion de contrato de tres dafios {...)
posteriormente al guerer-hacer uso del seivicio, lo solicité por distintos medios pero no fue atendido,
motivo- por el cual en fecha 31/08/2022 envié via correo electrénico un escrito solicitando el
desistimiento del contiato y la devolucion del dinero pagado, del cual a la fecha no le han dado
respuesta {...) " (sic).

C. -[flﬁ(mt;i(i:g atribuida.

Segin los denunciantes, los hechos narrados pueden ser constitutivos de la infraccion muy grave
establecida en el articulo 44 letra k) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, que
dispone: “(..) Negarse a hacer la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercido el

derecho de desistimieito (...)""; relacionado al articulo 13 inciso 4° de la citada ley: “Si el consumidor

desistiere del contrato celebrado, el proveedor-deber reintegrarle lo pagado (...)".
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‘conciliatorio, configurandose el supuesto establee idc en el arti

Se siguié: ¢l procedimiento respectivo-en el CSC para la imiplementacién de los medios alternos de

| solucion de controversias, sin que los. consumidores y la denunciadaz pudieran l-legar‘ a algin aeuerdo

1o 143 letra ¢) de la LPC; asimismo,

porque se: configurd el supuesto regulado en el arhculo 112 inciso segundo del reféeride cuerpo

normativo, pues la provéedora, en un. caso, no. comparcuo alas audiencias conciliatorias (,onvocadas-

por el CSC sin causa;justificada; razén por la cual; se cer txﬁcmon los - expcdlentes a este Tribunal y

'pos(enormente se inicid el. presente pg.,o_ccdxmlcnto. ddmmlstmtlv_o sancionatorio acumulado mediante

resoluclon de las- ocho horas con cincuenta y dos minutos del dia 13711/2023 (fs. 310 313)

II1. PRETENSIONES PARTICU LARES

Las p'reténsi'o‘ﬁes‘dé cada uno de los consumidores denunciantes se exponen a continuacion:

/. La sefiora - o _ solicitd: “fi..) la_ termiriacion del contrato, la
devolucién de $3,000.00., y la devoluuon del pagare (...)" (sic).

2. El consumidor sefior T - solicito: ( ) que el proveedor le deyrelva el
dinero pagado por un servicio que no ha ul///zado Vo tzene mfcre.s' en atilizar (...)" (sic).

3. Elsefior solicitd: “...) que el proveedor le devuelva el dinerocobrado
sin haber recibido del proveedor ningim tipo de prestacion o servicio, considerando que el
proveedor abusono solo del conocimiento que tiene sino dela necesidad que teniade.anular Ta
contratacidn, pies en concepto de gaslos adminisirativos, monto ya e‘s‘tab/e,cid(v) por da ley,
quedandose. en ese concepto con un monto mucho mayor, reitera que nunica -hizo use. de los
servicios por-lo gue pide es la reversion de pagos(...)" (sic). | , ‘

4. El sefior , . solicitd: “f...) que sé'g_’é: por terminado el C()Il([f(i(i) y se
reintegre lo cobrado por el paquete, yd que a la fecha.no seha hecho uso del mismo..."” (sic).

5. La sefora " " .sohcxm' (s ) que pr()wedor haga la devolicion
de $2,650.00 ya: que no ha recibic el servicio (...)” (sic). ‘

6. Laseéfiora . solicito: (.. dar por terminddo el contralo yaque no
desea seguir con el servicio, ni mucho menos se /e .mza gcnerando cobros en-sus tarjetas (...)"
(sic):

7. Elsefior

600.00, que-cancelo en conceplo de prima y gastos admmzslrallvos de Conirato de .S’uscrzpcmn de

Membresia y la cantidad de $240.00 en concepto de 5 ciolas de $48.00 hacienido asi un total de

$840:00 yu que el servicio contratado no lo haitilizado () msie).
8. El consumidor; sefior 0 solicitor (k) desistir del contrato v por

consecuencia st cancelacion.y solicita la devolucidn del dinero pagado 1... )" {(sic).

IV, INERACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.
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Segin se consignd en el auto de inicio (fs. 310-313), a la proveedora denunciada se le imputd la
supuesta comision de la infraccidn establecida en el articulo 44 letra k) de la LPC que prescribe:
“Negarse a hacer la devolucion del dinero,. cuando el consumidor haya e¢jercido el derecho de

desistimiento (...) "', relacionada con: la obligacion para los proveedores regulada en el articulo 13 inciso

4° de la citada ley: "Siel consumidor desistiere del contrato-celebrado, el proveedor deberd reintegrarle

lo pagado (...)".

Para e] analisis de la infraccion al articulo 44 letra k) de la LPC, en relacidn al desistimiento, es
preciso partir de lo consignado en el articulo 13 de la LPC, el cual regula expresamente ¢l derecho a
desistir del contrato.

Este Tribunal ha sostenido en casos precedentes —v.gr. resolucion definitiva pronunciada a las diez
horas.con cinco minutos, del dia 02/12/2013, en el proceso referencia 289-12 Acum.—que-el articulo 13
inciso 4° de lu LPC establece el derecho que tienen los consumidores de pedir el desistimiento del
contrato celebrado con un determinado proveedor, esto sobre la base de que el consumidor tiene, dentro
de sus derechos basicos, la libertad de eleccién —articulo 4 letra-e) de la LPC~ lo que implica que tiene
una gama de opciones dentro de la actividad comercial, de las cuales puede escoger la que mejor le
convenga, sin que se le pueda imponer un producto o servicio para la satisfaccion de sus necesidades
particulares.

Sin embargo, el ejercicio del derecho a desistir supone la concurrencia de determinadas
circunstancias, establecidas en ¢l inciso 1° del citado articulo 13 de la LPC, ¢l cual sefiala: “Si al
momento de efectiarse la contratacion entre presentes, no se entrega el bien o no se presta el servicio,
deberd extenderse un comprobante adicional firmado por las partes, en el que se hard constar el lugar
¥ la fecha en que se entregard, y las consecuencias del incrimplimiento o retardo”.

El desistimiento, asi regulado en el articulo 13 de la LPC, se encuentra delimitado a ciertas
condiciones:

1°) La existencia de un contrato perfecto entre partes presentes. El contrato se perfecciona y obliga
a los contratantes a partir del momento en que se produce el consentimiento o encuentro de ambas
voluntades a través de la oferta y la aceptacién, que constituyen ¢l final del proceso negociador.

La oferta es una declaracion por la que una de las partes manifiesta a la otra su voluntad firme y
definitiva de obligarse en determinadas condiciones, en caso de que la propuesta sea aceptada. Por su
parte, la aceptacion ¢s una declaracion por la que el destinatario de la oferta manifiesta su voluntad firme
y definitiva de obligarse frente al oferente en los mismos térmirnios propuestos por éste. La aceptacién
ha de ser sierripre una declaracion pura y simple, coincidente en todos sus términos con la oferta.

Cuando.el contrato se celebra entre sujetos presentes; no hay dudas en cuanto a la determinacion del

lugar y tiempo en que se considera.celebrado el contrato, porque el oferente y aceptante se encuentran
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en el iismo lugar, y no transcurre un periodo prdlongddo, entre I formulacion de la oferta y la
aceptacidn. Caso. contiario seria el dé la llamada’ “contratacion entle ausentes™, es decir, contratacion
por correspondencia oral o escrita, convencioial o electronica, _un_trp otras; pues, en dicha circunstancia,
la determinacion del lugar y ‘tiem_'po_" de celebracion del contrato miercantil §e regird por las reglas
establecidas én los arts. 966 al 968 del Codigo-de Comercio, y no.es aplicable lo régulado ei el inciso
primcro:del'fart; 13 de la LPC, sin perjuicio de otras di&pos‘icionea atinentes a este tipo de contratacidn.

2°) La entrega del bien o la prestacion del servicio queda. stjetaa una condiciéi. suspensiva. Las
partes de comin acuerdo, de forma adicional al contrato, documentaran la decision que la entrega del

bien o la prestacion del servicio a la que estd obligado el ‘proveedor en la relacién contractual, queda

{ suspendida hasta el acaecimientode una fecha, en la-que en un: determinado lugar debera cumplir ¢on

la prestacion objeto del contrato, quedimdo asi ¢l prd\"f_.‘ec_dor d'espu,éS de la entrega del bien, o-prestacion
del servicio, como: 'cuﬁ]p,lid()r' de su obligacion contractual.. A |

En-el lapso-entre la fitma del contratoy ¢f cum plimiento-de fa‘condicion (élcaecimiento de-unafecha,
entre otros), el consumidor no podré exigir al ploveedor el cumplimiento de la obhgacmn de: entrcg:,ax el
bien o prestar el servicio (articule 1356 Cadigo: Civil)..Sin embargo, en ese mismo periodo de-tiempo,
antes mencionado, ¢l articulo 13 de la LPC posibilita al consumidoria pedir el desistimiento del contrato.

Entonces, en el contexto de la LPC, el desistimiento es {a ]JOS!bllld'l(l libre- y unjlateral que tiené el

-consumidor de dejar sin efecto ¢l contrato, porque asi lo reconocela ley, en el lapso -existente:entre la.
I fecha en que se perfecciond el contrato y el dia en que se verifica la condicion suspensiva, cuyor

.contemdo esel cumpllmlento de una fecha voluntari mmenle detet minada: por-las partes condicion a cliyo:

cumpllmlento qued6 sujeta la entrega del bien.o pleslacmn del servicio por parte dcl proveedor.

Ademis, de las dos condicioneés antes sefaladas, 1a ley -dlspone que el efecto de que el consumidor’

solicite el desistimiento es que el pi'oi/.e_edor debe reintegrarle lo pagado.

En ese-orden, el articulo 44 de la LPC consi gha comouna in fracci6n muy grave “k)-Negarse ahucer

la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya ejercida el derecho de desistimiento (...)".

La canfiguracion de la referida infraccion supone, por consiguiente, en primer lugar, que el

: ;cons_umid@r ha desistido de la contratacion; en segunido lugar, que e consumidor ha pagado el precio

¢, la negativa del proveedora entregar

total de contrato o al énos una parte dél mismo; y; en tercet luga

al consumidor la cantidad de dinero correspondiente. Dicha negativa:puede darse: a) de forma expresa,

por ejemplo manifestando el proveedor que no: existe el derecho a desistir; queé.no existe cantidad de

dinero que devolver, que-la cantidad a devolver s distinta a la cofrgéspondiente segin la ley y los
términos de la contratacién, rehise a devolver el dinero que corresponda; o, b) de forma tacita ¢ por
omisién, por ejemplo. cuando el pmveedon dqe de reconocer el derecho a. de::xstlr ng qdmlta su

exmlencxa, csqu:ve 0 no conceda la devoluclon corf cspondlente
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~ También el derecho en estudio es regulado en ofras legislaciones.como la chilena. Asi, a'manera de

| referericia se puede citar el articulo 3. bis de la ley 19.496 emitida por el Congreso Nacional de Chile,

promulgada el dia 07/02/1997, que establece norimas. sabi¢-proteccion “de. os -derechos de los

consurnidores;-cuando- sefiala q ue gl ‘consumidorpodrd poner1érmino unilarerialmente.al-contrato én

el plazo:de 10 dids contados desdela Fécepeisn-del producto o-desde la contratacion del servicio yantes

|dela prestacion delmismo (..)"

Vi CONTESTACION DE LA PROVI‘TDORA DENUNCIADA

Se mguno el procedimiento consignado €n ‘los-xamculos 143 y siguientes de la LPC; respetando Ta}

| garantia de audiencia y el derecho de-defensa dela proveedora-deninciada, piies én resolucion de fs.:

310-313 se e concedid el plazo de diez dias habiles contados-a.partir del siguiente al de lawnotificacion:

de dicha. resolucion, para incorporar-por escrito sus argumentos de defensa yque presentaran o.|

propusieran la prictica de pruebas que estimaran: conveiiientes, 1a cual le fue iiotificada 4.1a sociedad
{denunciada en fecha: 29/11/2023; segiin:acta de'fs. 323. ‘

Enifecha:06/12/2023 ge tecibid esciito: (fs:324-326) firmadoporel licenciado

.en el-cualel referido profesional intervinoien calidad de apoderado generatjudicial.con-cléusula

eéspecial de la proveedora Bahia Los Suefios, S.A:de.C.V, (f5.328:330), Enelm ismo, como-mecanismo:|
de defensa soliciid se declarase improponible el présente procedimiento-en razénde,.a.su criterio, haber |

operado la prescripcion de la accion administrativo sancionatoria y la caducidad ‘del” procedimiento |

administrati\'/o: sancionador, -adicionalmente-adjunté documentacién tributaria requerida (fs. 331-333), |
por-lo que se: fiene por'cumplido digho requerimiento. Ademds, sefiald lugaiy medio para recepuon de:
notificaciones. = : ' :

En cudnto a lo argumentado por-el-apoderado de Bahia:Los Suefios, S.A. de'C.V., este Tribunal,
mediante resolucion de las ocho hords con. cmcuenta y dos minutos del dia 19/01/2024, resolvié el
planteamiento efectuado por el hcencnado oo i oreferente a la imposibilidad de continuar |
la trarifacion del procedimieiito, a la vez que reahzo la aperfura a pruebas ¥ dicté medida cautélar;
dicha resolucion fue notificada a la denunciada el dia 36/01/2024 (fs. 346). Sin:embargo, a pesar de v

haber sido notificade-dé legali forma la apertura.a pruebas del. presente procedimizrit adiministrativo

| sancionador, ha-transcurrido el plazo otorgado a la denunciada, sin que a la fecha de estaresolucion se

haya :nwrporadcrcontestacnon alguna,

VI VALORACION DE: PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

A. De conformidad con los articulos 146 de. la LPC y 106:itic; 3° de la LPA, Tas pruebas ;dert,uha‘s,

pertinentes.y conducentes aportadas-en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las :Ecglas~‘de la




misma en-¢l derecho coimiin. . ; _

En ese sentido, la Sala de lo Cg_ns't_i,tuci_o_nﬂ én Ja resoludion final picminciada en €l proceso:
acumulado: con nimero ‘de referencia 23-2003/41-2003750-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/12/2009, en'lo que concierne al valor tasado dé las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizaciin' de
la maixima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de

valoracion denominado prueba tasada o tarifa Iegal - es-decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo

del juez; cono la premisa miayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el

legislador sefiala unalista de medios de prueba y u'cada unale asigna an déterminado y-preciso valor:
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este .cuaso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador-determina previamente la mdximéa de experiencia, aungite con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se-trate”. (Los resaltados son nuestros). -

Diclio esto, el att. 106 inc: 6° 'de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los

Juncionarios a los que:se reconoce la-condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos

legales corréspondientes se recojan los hechos coﬁ.‘s‘,{atqa'().s'- por aquellos, havdn prueba de estoy salvo
que se deredite lo contrario”, - o : :

Ademas, el articulo 341 del CPCM determina €l valor probatoric de los instrumeritos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirdn prucba fehaciente de los hechos, aclos o estado de: cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi tomo del fedatario o funcionario
que lo expide. Los instruméntos privados hacen prucba plena de su contenido y otorganies. si no ha
sido imipugnada su. dutenticidad o ésta ha quedado demostirada. Si 1o qiteds demostrada fras la
impugnacion, los instrumentos se vilorardn c'on_fdt"me wlas reglas de la sanaccritica™. (L.os resaltados

son nuestros):

| comtin al establecer: as actas medianite las euales los Jumcionarios de. la Defensoria hagan consiar las

actuaciones que realicen, hardn fe, en tanio no se; denivesiré con prueba pertinente. y s iciente su

los funcionarios y-empleados de la Defensoria, en el ¢jercicio de sus funciones.

_ de la mﬁacmén regulada en el articulo 44 letra k) de 1a LPC. |

B. En ¢l presenté expediente, se incorpord pr ueba documemal por parte de los: comumldomq siendo

la siguiente:

sand critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la |’

que hace: el legislador és proveer-ing de las mdximas que. deben mteg/ arse al razonamiento probatorio |

Pmalmente ‘el articulo 63 del Reglamento de la L,PC viene a reforzar lo estrpulado en ef derecho

inexactitud o falsedud. El mismo valor probatorio tendran los informes.y otros documentos que emitan|

Asi, este Tribunal valorara la pr ueba de conformiidad a l6s métodos aceptados en el ordenanriento

juridico para posteriormente determmal si enel presente [J!'OCLdlm iento se ha config g,uxado la comisidir
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Copia confrontada con su original de contratos de suscripeidn de- membresia local y sus anexos
que contiene las. obligaciones de la proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de C.V. y los
consumidores, comprobando la relacién contractual preexistente a la denuncia (fs.4, 32, 64,
113, 139-140, 203, 235, 276).
a) Copia-confrontada con su original de comprobante de caja nimero de Hotel Bahia del
Sol, donde:se especifica el pago de $3,000.00, en-concepto de pago de prima programa y gastos
de administracién de paquete vacacional, acreditdndose con esto la relacion de:.consumo entre
la consumidora ~ . ° © + yyelpago parcial de la membresia (f5. 3); ) |
Copia de recibo htimero 0950 de Hotel Bahia del Sol, donde se especifica el pago total de
$1,500.00, en concepto de prima VIP y gastos de administracién del paquete vacacional,
acreditandose con esto la relacidn de-consuina entre el consumidor ‘
y la proveedora, y el pagoparcial de la membresia (fs. 33): ¢J Copia de estados de cuenta de
tarjeta de crédito, donde se acredita el cobro mensual y sucesivo de $27.08 en favor de la
denunciada (fs. 65-83), acreditdndose con esto 1a relacion de consumo entre el consumidor
' y la proveedora y el pago parcial de la membresia; d) Copia de
comprobante de caja nmero 1117 de Hotel Bahia del Sol; donde se especifica el pago de
$1,600.00, en concepto de pago total de¢ contrato, acreditindose ‘con. esto- la relacion de
consumo entre el consumidor _ y la:proveedora y el pago rotal de
la membresia (fs. 114); ¢) Copia de comprobante de caja sin nimero de Hotel Bahia del Sol:
donde se especifica el pago.de $2,650.00, en concepto de pago total de programa, pago de
gastos administrativos, acreditandose con esto la relacidn de consumo entre el consumidor
o vy la proveedora y el pago total de la membreésia (fs. 150);
) Copia de estados de cuenta de tarjéta de crédito, donde se acredita el cobro mensual y
sucesivo de diferentes montos en favor de la denunciada (fs. 204, 206-208), dcreditanidose con
esto la relacion de consumo entre la consumidora y la
proveedora y el pago parcial de la membresia; g) Copia certificada con su original de
comprobante de caja niimero del Grupo Corven, donde se especifica el pago-de $600.00
en concepto de pago de prima de paquete vacacional, acreditandose con esto la relacion de
consumo éntre el .consumidor » y la proveedora y el pago
parcial de la membresia. (fs. 238 vuelto); /) Copia certificada con su original de comprobante
dé¢ caja. niomero 002947 del Grupo Corven, donde se especifica el pago de $7000.00 en
concepto de pago total de paquete vacacional, acreditidndose con esto la relacién de consumo
entre el consumidor - "~y la proveedota ¥ el pago- total de la

membresia (5. 277).
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iil. @) Copia de nota firmada por la consumidora ' . de fecha

17/05/2021, dirigida a [a denunciada, don'de manifiesta su deseo-de dejarsin efecto el contrato

y serealice el reintegro de 10 pagado (f‘; 5); 81 como la nota de respuesta emitida en 1ech'x

17/05/2021, por la proveedora donuncmda en la:que $¢ comunica a la sefiora

la improcedencia de su solicitud (fs. 9:10);'h) Co_pxa de-nota firmada por el consumidor

R de fecha 2 l-/()’8/202§l, dirigida a la denunciada, donde manifiesta |
su deseo:de dejar sin efecto el.contrato y fs_e:jfealice el reintegro de lo pagado (fs. 313, asi como

la nota de respuesta emitida en fecha 03/09/2021, por la. preveedora denunciada, ¢én la que se ’

comunica al consumidor la improcedencia dé su solicitud (fs. 30);.¢) Copia de la-nota-de

respuesta emitida en fecha 09/06/2020, por la proveedora denunciada; en la que se-eomunica |

a que:se. podrd dejar sm efecto el contrato sin realizar el lcmlemo de

lo pagado (fs. 63) d) Copia. de nofa firmada y présentada por el consumidor

v , dirigida a Bahia Los. Suenm S.A, de (,V ~con f'm\a v sello de récepeion-

donde manifiesta su deseo-de dejar sin efecto el contrato y serealice: cI reintegro-de 1o pagado

(fs. 115); ¢) Copia de la nota de respuésta emitida en. fecha 17/03/2023, por la proveedora

denunciada, en la.que se comunica a la improcedencia

. desusolicitud (fs.. 141-142); ) Copia de-néta firmada y presentada poi‘ la consumidora

dirigida a Bahia Los: Suefios, S.A. de C.V. -con fecha de recepcion

28/06/2022-, donde manifiesta su deseo de dejar sin efecto el contrato y se realice.el reintegro

de lo pagade (fs. 205); asi como- Ja. nota dc rcspuesta emitida en fecha 01/07/2022, por la.

proveedora denuncnada en la que se comunica a la sefiora Ja‘improcedencia

de su solicitud (fs. 209); g) Copia de la. nota de respuesta émitida en fecha 03/06/2022, por la

proveedora denunciada, en la que sé- comunica a . la)

improcedencia de su solicitud” (fs. 240) y &) Copia de nota firmada y presentada por el

constimidor:- , dirigida-a Bahia Los Stefios, S.A. de C.V., doride

manifiesta su deseo de dejar sin efecto el contrato yse xeahce el reintegro de lo pagado (fs.,

280). Con: la documentacién previamente. ru]acmnada, se comprueb'l quc, los. consumldores

gjeicieron su deecho de desistifniento eii los términos e*{puesto‘;

C. Establecido lo anterior, es relevante:mencionar que. la proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de

| C.V. no aporté prueba de descargo-al presente procedimiento administrative sancionatorio que

justificara alguna c:aus,ja‘i{élida que _lc'imp_i'dierq atender la solicitud de desistimiente-éfectuada por Tos

consumidores, o en su defecto que ya se habia efectiiado la devolucidn-del monto reclamade por los

mismos.

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
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| derecho a‘desisti'x= N

| establece:

Jatitizadas én;, X

Al resp_eeto, jest_e ?F_r_ib(_mal S_ziiié_jbﬁéddr .débérziramil_izar-’-’—,en "ejl;casosen:parti(:ular'— ‘en-primer lugar ~

__prgycedo_(a, —dc fo['mgx‘expresa 0. técita— a ,_entrega;j& a Ios; fc'ohsumldorcs' la'fc’antrdad d'e dinero |

correspondiente.
A. . Asi,conbaseen los. elunentos probatorios: sefialados en.¢l romano VI:de lapresenteiresolucion,
ha guedado comprobado:

I. La relacion de consumo existente entre los.consumidores y la proveedora denunciada, mediante

.copias confrontadas: con:su original de contratos de suscripcién-de-mem bresia.local.y sus anexos (fs. 4,

32, 64; 113, 139-140, 203, 235,276}, -

2..Con los:comprobantes de ingreso a:caja se acredita el dinero:pagado-por-los denunciantes a cuenta

| del setvicio -contratado, asi como -las: fechas en que los referidos pagos. fueron -efectuados por los.

) consumldores

3. . Que. posterior a la contratacion-del servicio, por:medio de notas ﬁrmadas por los consumidores |

efectivameite presentaron ante Ta. proveedora,. fa. solicitud de dejar sin efecto las respectivas

| contrataciones y que: Se hiciera efectiva la devolucion de:lo-pagado. Mediante dichas iiotas-sé:demuestra

que los: consumldoreb‘ efectivamente, ejercieron: uv.,derecho de: des:stlmlemo, previo-a la mterposnclon’

de Tas denuincias. , o .
B. Conforme a fos hechos probados; résulta necesario para este Tribunal, establecer en primer lugar,

si.el seivicio ya habia, sido prestado.0 no, para.posteriormente-determinar’si los consumidores tenfari.

el_ contrato 0.nos , _ o
e Fn el presente caso; nos. encontramos 'mte un contrato de adhesion, mednante €l éual 1as clausulas

y condiciones generales del mismo; son establec:das de forma umlateral que es una de las: caxactcnstlcas_

203, 23,5; ,»_276); lq,s*.«_sxe__x vicios seridf pnz:sudqs iC s;:l. Bah_lagdgl ;S,Q.l (9.por \Cene.c.na, M.@r.m.as & Yacht} :
Club o.por Las Veraneras Villas.& Resort), 'y enla-clausula T) OBJETO DEL CONTRATO letra B) se |

“LaMembresia adquirida le da-el.derecho al contratante a . . X . semanas pard ser

anos de servzczo.s Imteleros (...)" (el resaltado es propio). Asimismo, se reitera

en dichos. documcntos:;que se uata«; :ecxsameme de la prestacion:de servicios: hoteleros descuentos en

‘comida, éventos y.,\es_tadlas que seran apllcablgs,u_mcamente en-las mstalamqnejsfdel referido hotel u
“hoteles.

12




|

De fo antexﬁi"br, sc;éx'lrae que el objeto de. l'a'cci)jntratac;‘@_c'}n ‘€8, por 'un_a- paxle quie la ﬂ.pr<)§ié:_eﬂ(3t'a‘ se
| obligaba a prestar losreferidos servicios hoteletos exclusivamente en Hotel Bahia del Sol(o por Venccia
Marina & Yacht Club:o por Las Veraneras Villas &,»Resort), y los consumidores esperaban hacer uso de
las instalaciones del hotel y gozar de los beneficios y descuentos, contratados por la cantidad total de
$14,249.00 (segin 1ds ocho contratos de adhesion de fs. 4, 32, 64, 113, 139-140, 203, 235, 276). Ex
decir, que la intencién de contratar de los consumidaeres no estaba basada en la. mera tenencia de una;
credencial extendida por la proveedora, sino en. la efectiva prestacién. de un. servicio ho,\t’,éleroy
| contratado. ‘ ‘ (

Por tanto, al 110 haberse acreditado por parte de la proveedora la prestacién de servicios adicionales |
en otras fechas distintasa la de célebracion de los-contratos desistidos, es decir, gue noseha demostrado.
la efectiva prestacién de un servicio hotelero contratado.

Esteé Tribunal concluye entonces, que en el presente caso los servicios contratados no sé habian
prestado al momento que los consumidores comunicaron a la proveedorasu voluntad de desistir de los
Mmismos.

2. En concordancia con. lo anterior, y al haberse dc.temiinadoﬁue los seryicios Contraiﬂdospor los
consumidores no se habian prestado al momento entqlie éstos comunicaron su deseo de dejar sin.efecto
la contratacion a la proveedora, se coficluye que si nos enfréntaimos a hechos que encajan dentro de
lo regulado por el articulo 13 inciso 4° de la LPC ‘que dispone: “cuando ¢l consumidor desisticre del
contrato celebrado, el proveedor deberd reintegrarle Io pagadol-"; Y los sefiores

, si le asistia su-derecho de desistir de las contrataciones, 'y que fue gjereido-ante ‘
la proveedora, conforme a lo-sefialado en el romano: V1 letra B. iii-de la.presente resolucidn. - 2
o .C.. Al establecerse que los consumidores estaban facultados pot ley para ejercer su derecho de '
desistimiento, la proveedora sf estaba en la obligacion‘de devolverle la cantidad de dinero que fue pagada

por'los mismos por un'servicio que no fie prestado. No obstanté, én el presente expediente la proveedora

no acreditd con pruebaalgiina, haber hecho efectiva devolucion del dinero a-los consumidores-cuando |

estos manifestaron su derecho de desistimiento. _ i

D. Alora bien, €l principio de-culpabilidad est reconocido por el aiticulo 12 de la Constitucion de | g

la Repiblica, que prescribe: «/t]oda persona a quien se impute wn delilo. sé presumird inocente mientrus | i

1o se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y-en juicio piiblico, en el que'se {e aseguren iodas las r
garantias, necesarias para su defensar, disposicion que es aplicable.no solo en el ambito penal, sino. i

: / DA ) 14

ademas en-el administrativo sancionador (sentencia-de inc. 3-92 Ae. 6-92.dé la Sala de lo Constitutional, 3

dece horas del 17/12/1992). o ) .

. , : i
/ 4
K

; b

Lo




G MPL

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia

{ administrativa sancionadora ha expresado qiie «/e]l privicipio de ¢ulpabilidad en esta materia supone el

destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la
culpa-como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad
personal por heéchos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es
decir, que se veda la posibilidad de una aplicacién automdtica de las sanciones unicamente en razin _
del resultado producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte '
minutos del 29/04/2013).

Cabe destacar que- una de la.sub-categorias o .corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad ‘por la accién ilicita como se denomina en la doctrina
administrativa sancionadora. Este priricipio implica.que la sancién tnicamente puede recaer a quienen
forma dolosa o:culposa ha participado en los hechos que configuran vna accion ilicita; asi lo expone
Nieto al referir que «fe]l gravamen que la sancion representa que solo podrd recaer sobre aquellas
[personas] que.han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion.
Por lo tanto, no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de yn vinculo personal con el
actoro lasimple titwlaridad de la cosa.o actividad-en: cuyo marco se produce la infraccion. La exigencia
de individualizacidn de la suncion supone un veto a la responsabilidad objetiva» [Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicion totalmente reformada, Madrid: Editorial Tecnos,
p- 329, 2011]. En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado
por sus actos propios, de este modo; se repele. la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o
basada-en la simple relacién caiisal independivent'e de la voluntad del autor. En congruencia con lo
expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de
tal suerte. que el elemento indispensable para ‘sancionar un actuar, es la determinacion de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en ¢l proceso 90-2014 por la Sala De lo Contencioso
Administrativo-de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce horas cincuenta y uno minutos del
24/10/2019).

En relacion con el tema de la responsabilidad subjetiva de la proveedora denunciada, este Tribunal
considera necesario analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando menos culposaiente; es decir, que
la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto,

la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la configuracion de la conducta.

sahcionable.

En concordancia.con lo antetior y para el presente caso en especifico, el grado de intencionalidad,

se concluye que la proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., actud con negligencia grave, debido a
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hasta 4,817 salarios minimos mepsuales de mayor cuantia'y-con un maximo de 50 trabaju

.derecho de desistimiento; y.a pesar de ¢llo, no realizo ninguna. accion que garantizara la devolucion
| efectiva dedinero pagado por los consumidores, en transgresion a lag disposiciones de la LPC yacitadas,
y ademids gcasionandole asi un menoscabo econdmico-a los:denunciantes.

En consecuencia, resulta procedente sancionar a la proveedora Bahia Los Suefios, S:A. de.C.V., por
la comis‘ién-de. la conducta descrita en el articulo 44 letra’k) de la LPC, en relacién con lo dispuesto en

el articulo 13 nciso 4° de Ta misma noniativa.

que consta en el expediente-que tuvo-conocimiento del deseo de:Jos consumidores de hacer efectivo su |

VIII PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se ekp‘uso en los acépites' precedenlt’es, se-ha-comprobado fehacientemente la comisién de la
infraccién muy grave regulada en el articulo 44 letra k) de la'LPC, y es procedénte [a imposicién de la
sancion prevista en el articulo 47 de la LPC, segiin los pardmetros establecidos en la ley en mencion.

Asi, €l articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de-la multa, siendo estos:
tamaiio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor; la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores,. el grado de
intencionalidad ~delo o culpa— con la-que procedié el (inﬁtacl"or. el'grado de participacion en la accion u
omision, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se.cometa, segin sea el caso

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamdno de la eimpresa.

su articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas de la siguiente_ manera: “Microempresa: Persona
natural o Juridica:que opéra en los.diversos secloresde:la economia, a (ravés. de una unidad econdémica
con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayorcuantia )’%‘ha.s"m
10 rabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica giie opera en'los diversos seciores de
la economia, a través de una unidad econdmica.conun nivel de ventas brutas.anuales nmy()res a 482y

dores”

Cabe mencionar-que en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora Bahia

| Los Sueiios S.A. de C.V. ha mostrado una conducta procesal que evidencia el.cumplimiento de su deber

a prestar la colaboracién que le es requerida para el buen desarrollo de-los procedimientos (articulo 17

namero 5 de la LPA), al haber presentado la informacién financiera solicitada por esta autoridad

del afio 2020 al 2022; documentacién de la cual se tomard en cucnta como. rdumma el mtal de rentas
‘gravadas de la declaracién del impuesto sobre la reita’y conmbuc_l_on especial pcn’_rg:spondm\tc, al afio
2022 —aifio en que sucedieron la mayoﬁa' de "los hechos denunciados—, el cual asciende a $6,664:039.07
(fs. 333). ' ' '

sancionadora, consistente en copxas de la:declar: amon del impueésto. sobre la rcnld y contribiicion especial-
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» consuxmdmes pues.el servicio no i ;pres~ ’

| ha establecido atiavés de sus resoluci

-descuido;

Al gontrastar la infotmacion financiera 'dt:*’lthﬁ"d%éd&é con:los tipos de-empresas establecidos en

los. pardmetras del: amculo 3 dela Ley Mype, éste Tribunal concliuye que no-es posible encajar a Bahia

Los Suefios:S.A. de:C.V.en ninguna de las; catcgonas antes citadas, ya quela misma cuenta con ingresos |

supefiores a los regulados pot.dicha ley, por: 1o que; para los efectos de Ja cuantificacién de la-multa,

este Tribunal procederd,a considerar-a la. pfove’ed‘or‘a como-una. mediana- empresa; guardando el
3 :equthbrlo éntee la ﬁnahdad dnsuasona de la sancion pecuniaria y el prmclpxo de proporcmnahdad de

dichas: medtda

b ,Ilnpac_to en los derechos:dél:consuntidos:

En ¢! presente caso, con la -comision de [a infraccion administrativa por parte de la proveedora:

denunciada consistente: en negarse<a devolver las cantidades ‘de dinero cuando los-consumidores |

ejercieron su-derecho-de desistimiento —articulo-44: letra k) de: la LPC—, se ocasion, una.afectacion a |

la esfera;juridica de los.derechos de-los consuimidores; que no pudieron hacer efectivo.su-derecho de

desistimiento conforme,a 1o establecido en el articulo [3 inciso 4° de la: LPC, disposicién que era|

aplicable:para los hechos analﬂados enla resoluelon de.mérito, -

¢ La naturaleza del perjuicio umsado 0 grado de afectacion a la vida, salud, mtegndad 0|

patrimonio del:consumidor.

La conducta infiactora de fa proveedora, ocasiond:un perjuicio econémico a los. consumidores, en

| razén de:que estos erogaron ya sea €l precio total ¢ parcial pactado en los contratos, que en su totalidad |
ascendia a $14,249.00: Lo: anterior SUpuso, a'demés no sdlo la disininucién-en el patrimonio de los

consumidores queé pudleron utilizar ‘Ios montos pagados para otros propositos, sing’también que

perdieronla pesibilidad:deeventual s_-benef' csos econom icos derivados de las'sumas pagadas.

Pox. otia parte, 'la\mfr.actora al obtener el’_pago‘ ota 1o parcial:de los.contratos dcrecento su patrimonio:

y adquirieron las. ventajas del dme‘o:pagado én_congepto del precio-del confrato, en perjuicio de los |

debido.a qué desistieron. de la'cantratacion.

:[».-_—_ :Grady de intencionalidac Io__lo;go calpa ,,rq‘i);z;)l}if'qaé procedid la infractora.

. Este Tribunal.considera este €lemento en:el sentido’ de analizar si el sujeto ha: obrado: dolosa o,

cuando:menos, culpmamente es decir; ‘que la tigl gresnon d.la norina haya sido querida o se deba a

imprudencia o neg:hgenua del sujeto, 'Por tanto, la: ex13tenc1a deun nexo de: culpabllldad consmuye una

pond,nogqn para la c,qut‘ guracion de la conducta sancionable..En; ese sentido, en reiteradas ocasiones se

ones conforme-a lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de

| la LRC, que las: iiiffacciones adiministrativas son.sancionables;. atui.a titulo.de_simple negligencia o

- Envel caso-de mérito, la LPC instaura la obligacion de la proveedora de efectuar la-devolucién del

dinere;, cuando. fos coisumidores. h‘ayagi ‘gjercido su derecho de desistimiento, conforme a lo dispuesto
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en el articulo 13-inciso 4° de la citada ley: “cuando el consuniidor desistiere del contrato celebrado, el
proveedor deberd reintegrarle lo pagado”; no obstante, como ya se ha mencionado, la proveedora no

atendié dicho -mandamiento legal, ni-ésgrimi6 alguna. eximente: valida.

necesarias a-efecto de-darcumplimiento a las obligaciones que impone la citada-normativa. No abstante,
del anilisis de los hechos y documentacion agregada-al expediente, este Tribunal determiné que la
proveedora Bahia Los:Suefios, S.A. de-C.V. actud con-negligencia grave, pues teniendo conocimiento
de que los consumidores ¢jercieron su. derecho de desistilh'icl]tg, no atendieron dicha. s_olici'tud,_ ni
efectuaron la devolucion del dinero. '

e. Finalidad inmediata o mediata perseguidi ¢on la imposicion de la sancién.

Mediante la. ill]poSicién de la multa, este Tribunal pretende causar un, efecto disuasivo' en la
infractora Bahja Los Suefios, S.A. de C.V.; quien han cométido la infraccidn descrita en el articulo 44.
letra ‘k):dgz la LPC, con el fin de evitar futuras col1dgi¢1'asJproh"ibidas en detrimento.de los conisumidores.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de lamulta procedente, este Tribunal debe |
prever que, en €l caso concreto, la. comision de la-conducta: infractora no resulte mas ventajosa que
asumir Ja.sancién correspondxeme como consectieneia de la misma.. '

_iI’X. DLTERMINAC[ON DE LA SANCION Y- CUANTIFICACION DE LA MULTA »

Ial como se expuso enel apar tado VII de esta, resolucxon la proveedora Bihia Los Suefios S.A. dé
C.V. cometi6 la infraccién muy ‘grave regulada en el_artlculo 44 letra k) de la LPC, al negarse a dévolver’
el diriero cuando los consumidores ejercieron el derecho de desistimiento; y de acuérdo al articulo 47 de
la LPC, las infracciones calificadas como muy graves sé sancioharari con imulta hasta de: SO0 salarios.
minimos mensuales ufban'os.-en la:industria. .

Conforme al andlisis antes expuesto, considerando los prineipios de disuasién, proporcionalidad y
razonabilidad que deben sustentar I'a: imposicion d'e,..la_ sancion, y: de conformidad ¢on lo régulado en 'elf
articulo 139 nimero 7-de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponera la proveedora una
multa dentro del margen estipulado por ley como consecuencia para la comisién de las infracciones de
{tal gravedad. ' “

Al respecto, es im’pOrtante sefalarque las sanciones en‘materia de consunio tienen doble finalidad:

por un lado, corregir al que ha realizado la practica ilegal y; por otro; evitar que se sigan cometiendo

conductas prohibidas en detrimerito de los consumidores (caricter-disuasiveo de. la-sancion).

L (...) La sancion adminisirativa; persigue wig fmalldad publica por parle del Estadb: que ‘es dcsmc Entivar conductas ilicitos, razdmpor la cual
no admite como motivacion /)o.\lblc un qfdn retributiva a favor-del pwncular -nteresado. - tal \enmln ex la propia Administracion=-{ablica ld
encargada dé.establecer’lu procedencia y naturaleza de lu sancion.a imponer -asi como la cugntia, de-ser el caso.dé modo al G unnpluoc on 10§
fines pirblicosdntes cirados ", Resolucion Einal N°-08-2020/CC2 emilidacl 07/0112020 porta; Comision de Protcccional ¢ nnsum:dm N°2 Sede
Centraldel Instituto Nacional de Delensade la Compc(t.nud v dela Prateceitn de la Propiedad Inteleciual-de Perl.
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En tal sentido, en el presente. caso, se debe tomar en cuenta el dafio, que la infractora ocasioné a

cada uno de los consumidores (lo cual ha sido acreditado conforme al analisis y configuracién de la

infraccion realizada por este Tribunal, romanos VI 'y VII de la presente resolucion). Por lo que con el
proposito de cumplir con la finalidad perseguida por el legislador y con el objeto de establecer el monto

minimo base que la multa'a imponer podria llegara tener, de modo que, en el presente caso no podria

sancionarse a la proveedora por-una suma menor de la cantidad a la que asciende. el dafio ocasionado a

los consumidores ($14,249.00).

Asi también, en este punto, es preciso considerar que la proveedora infractora, seglin se ha
establecido en este procedimiento, cometié en realidad oche ilicitos en perjuicio de igual cantidad de
consumidores, las cuales corresponden a la infraccién tipificadaen el articulo-44 letra k) de.la LPC, por
cuanto incumplid la devolucion del dinero a los consumidores cuando. éstos ejercieron el derecho de
desistimiento; por ello, es procedente imponer las sanciones que correspondan en el concurso de
infracciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 144 de la LPA que en su primer inciso establece:
“Al responsable de dos.o mds infraceiones, se le impondran todas las sanciones corvespondientes a las
diversas infracciones”,

Por consiguiente y en virtud del impacto.en el derecho de los.referidos consumidores, la naturaleza
del perjuicio ocasionado o grado de afectacion a los mismos ($14,249.00), el grado de intencionalidad
con la que procedid la infractora -negligencia grave-, entre otros aspectos, este Tribunal impone a la
proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., por la comision de la infraccién regulada en el articulo 44

letra k) de la LPC, por “Negarse a realizar la devolucion del dinero, cuando el consumidor haya

ejercido el derecho de desistimiento (...)”, en relacién con el articulo 13 inciso 4° de la misma ley, una

multa de 50 salarios minimos urbanos en la industria (10% dentro del margen maximo estipulado por
ley como consecuencia para la comision de cada infraccion) equivalentes a la cantidad de QUINCE
MIL DOSCIENTOS OCHO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($15,208.50) en concepto de multa, por cada una de las

infracciones coimetidas —es decir, ocho—, de acuerdo a los elementos desarrollados ampliamente en el

romano VII de la presente resolucion. Por lo que el monto total de la multa a ‘impeoner por las ocho

| infracciones asc'ie‘nde a la cantidad de CIENTO VEINTIUN MIL SEISCIENTOS SESENTA. Y

OCHO. DOLARL& DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($121,668. :00), siendo; a juicio de
este Tribunal, proporeional a fa gravedad que comportan los hechos, segun las circunstancias objetivas

¥ subjetivas previamente analizadas.

X. INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR

En este estado del presente pro'cf_edmnem.o administrativo sanﬁcional'orio, este Tribunal debe realizar,

las siguientes acotaciones:
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: f L. 3 ) proveedom Ba ia. Los Suenos S. A |
‘de C.V. rendlr ﬁanza por el monto :dc' 'CATORCE MIL DOSCIENT()b (‘UARENTA Y NUEVE
;DOLARES DE IJOS ESTADOS UNIDOS DL AMER CA (&,]4 249 00), equwalenteq <

de Ias: actuaczones- que. se -mencronan a contmuacmn IJOCI'I

cumplzmzento alos proveedore.s mu[tas coerczttvas de Izasla uel ;

: Iograr la: reposzcron de

' Zamculo 83 de & LPC expresamente senala que dentl_o:de Ias atubucxones de: este Tl 1bunal se encuentm. "
*“(..) ¢ Ordenar -al mfractor en los casos de: ajeclauon a mleres'c«s mdzwduales coleclzvos odi fuws L

la up(mcwn de.la. szluacmn alterada por la m/raccz' i, a SH

wluacmn alte

punio de vmta f Tsico, .smo deAde UHC
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denicindante; lir gonse

En el mismosentido; la Sala el mencidn, en la sentencia definitiva dictada.en-el proééSO~§ié -amparo

referencia 73-2000, .afirma .que, reconocida la existencia de un agravio ‘en la-esfera juridica del

encontraban antes de la ejecucion del acio violatorio de derechos. Agrega.que las sentencias pueden

| tener:distinto caracter, dependiendo.del soporte juridico:y factico de la.pretension.

D igual forma, a Sala de lo Contencioso. Administrativo, por medio-de 1a senténcia. definitiva

pronunciada.a lasdiez horas treintasminutos del 19/05/2008, en €l proceso referencia 130-2006, afirmé

!

|-que el objeto de la normativa .dé ‘consumo. hace- referencia a“la proteccidon de los derechos: de- los

consumidores, a éfecto de procuirar ¢l equilibrio, ceiteza, 'y seguridad juridica e las-relaciones de

consumo con los proveedores.

En respeto al principio de:legalidad yconla finalidad. de darle cumplimiento-al articulo-101-de la

| Constitucion y a los principios y directrices de:las Naciones Unidas para la proteccion del consurividor,
| que ante log hechos acaécidos a partir de la.fecha de entrada en.vigencia de la LPC reformada, y ante
‘una eventual resolucion definitiva estimatoria-a. la pretension-de los:consumidores, este Tribunal esta|

obligado por-ley a ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraceion, segin fo dispuesto en

el articiilo'83 lctra ¢) de la LPC,

~ €. Conforme-al articulo 4 letra p) de Ja LPC la txtulandad del derecho adesistir-o retractarse de«un

| contrate:en: los términos de la-misma ley, le corresponde al consumidorcomo un derechd itrénunciable:

de acuerdo al articiilo'5 de 1a misma ley, siendo. procédente‘ordenar la reposicién de Ja situacién alterada

de conformidad:a la pretcnsnon de i,;os consumldores la cual consnste eii:

l; La sefiora, - - B o solicitéy “(...) la termindcion del contrato, la.

devolucmn;de _ ,_3

pagado (33,000 00 segiin fs 3 o el monto pag,ado a la fecha).

2. El consumidorsefior - ERA . K sohclto “( ) que.el proveedor dé devuelva

Asnmlsmo la devolucxon de Io paoado (Sl 500 00 seg,un‘:s 330 el monto pagado a la fecha)

3. Elsefior . : . solicitd: *(,..) que el provezdor Ie devuelva el dinero.

.cobrado sin. haber recibido del proveedor mngun tlpo de. pre.sraczon 0 erwczo con.slderando

que: el proveedor abuso no,solo del conocumento que tzene sina: de Ia necesrdad quie . tenia de

anular la: contratacv(m pues en conceplo de gastos admzmstratzvos monto ya-establecido por

Ju ley, ([ll(.d(”ld() se en e.se Heepto con un.monto mucho mayor; reztera que nunc hzzo uso de

. »105 servicios - por: lo que. plde es la.r eversion de Ppagos ()" (sic): Asnmlsmo la devoluclon de

'10 pag:ado ($755 00 segun fs.65- 83 0. el monto pavado a la fecha).

cilenciar [ogica és Féparar ¢l dafio, réstaurando-las cosas. al-estado en que:se:

;()()0 0() b la devoluczon del pagare (...J” (sic). Asimismo,la.devolucion de lo.
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Mgy gpgent

La senora

-'La senora

que Ho: desea .segun' con el servtczo m muchirny

2. ,:Ordenar ala; pmveedora Bdhla LOS»

..consumldor

b($1 600 00 scguAn fs r 14 o el m ‘_nto pagado,,,, a fe h

"orl can‘ ladde: $1 6()0 00 0 la canudad pagada :
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-+ & lafecha, en concepto.delos servicios hioteleros de los cuales, el consumidor gjercié su.derecho
de desistinieiito de la contratacion.
Ordenar a la pmvccdord Bahna Los Suenos, S. A de C. V la devolucion:de. lo. pagado por la

‘consumidora sefiora’ : ‘ ' g , por la.cantidad total de $2,650.00, en

" concepta de los. servicios’ hoteleros de Jos cuales, la consimidora, gjercio su defecho de

desistimiento.de la comratacnén

. Ordenar a la pxoveedom Bahna Los Sueiios, S. A de C V la.devolucion de lo pagado por la

consumidora:sefiora R -, porla cantidad total de $1;021.00, en
conceépte dg los sefvicios hoteleros de los cuales, la consumidora ejercié su derecho de

desistimiento:de la contratacnon

. Oddenar a la proveedora Bahla Los Suenos S. A de CN, la devolucxon de lo pagado por el

consumldox sefior o I por la canudad de $840.00 ¢én. concepto de

pnma “més el monte adrclonal pagado a.la fecha, segun los. cargos efectuados en fa. tar_;eta de |

ejercid su der echo de deslstlmlento de Ia contlatqcmn

- Ordenar a la proveedora Bahla Los Suenos, S.A. de.C.V,; la devolucion. de. lo pagado. por el

consutiiidor séfior, . ‘ . por la cantidad total de $1,000.00, en concepto
de.los sérvicios hoteleros:de los cuales el consumndot ejercid su.derecho de desistimiento.de la ’

conlt[atacnc)ll..

XI. DFCISION

Por tanto sobn, Ia base de lo dnterlm mente expuesto ycon fundamento en los artlculos 1 l I4 104
inciso 2° de-la 2_(:;ons,ilLvus»,l,.g_,l_l de la;Repiblica; I3 inciso 4°, 44 létra k), 47, 49, 83 letras by ¢), 144y
|siguientes de la LP("'Y'ZI'S y 3t4ordinal 1° del CPCM; y 17 niimero 5, 112, 139y 154 de la LPA, este
| Tribunal RESUELVE: '

'a)

Sancionese a la pmveedona Bahla Los Suenos, S:A. de C: V.5.con. la. cantxdad de CATORCE |
MIL SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES CON 'DIECI :E]S CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS Afmos DE AMERICA (314,750.16), equivaléiites: a 48
meses-con quince dias de salarlo minimo urbario en la industria—D. E. N°6.del21/12/2017,

publicado en ¢l D.O. N°240, T417.del:22/12/2017— eivconcepto. de multa coercitiva por haber

incumplidoila medida cautelar decretada mediante resolucion de las ocho hiorascon ¢incuentay

~ dos minutos del-dia 19/01/2024..

).

Sanciénése a la. proveedona Bahla Los Sueiios, S.A. de C. V., con la cantidad. de -QUINCE

~MIL DOSCIENTOS ()CHO DOLARES 'CON CINCUENTA CFNTAVOS DE DOLAR
.I)E LOS FSTADOS UNIDOS DE AMERICA (&15 208. 50), equlvalentes a- 50 ‘nieses de.
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c)

d)

concerniente al sefior

salario minimo urbamfén. laindustria —D. E. N° 6 del 21/12/2017, ’pub‘l)‘éa'c.lo-/ en el D.O.

N°240, 1417 del 22/12/20] 7—en concepto de multa, por.cada una de las:in fracciones cometidas

—es decir, ocho—de acuerdo a los elementos desarrollados ampliamente en el romano VHI de'la
presente resolucion. Por lo que el monto total de Ia ,’multmg imponer por las ocho infracciones
asciende:a la cantidad de CIENTO VEINTIUN MIL SEISCIENTOS SESENTA'Y OCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($121,668.00), por la comision de
la infraccion regulada en el articulo 44 letra k) de la LPC, por no devolver ¢l dinero pagado a
los consumidores . .
. o ; .

L g |
cuando ejercieron su derecho de desistimiento conforme al anélisis expuesto en el yomano VIT
dela ;ji',eselite resolucidn y con fundamento en las disposiciones lcgales precitadas.

Ordénese a la proveedora Bahia Los Suefios, S.A. de C.V. Ja reparacion-de la situacién.alterada
a los consumidores de la siguiente manera: en cuarito a-la sefiora . '
+ la devolucién de dinero por la cantidad total de $3,000.00; respecto del sefior

la dev‘o’l"uci()n de dinéro porla cz{nﬁdﬁdibteﬂ de $1,500.00; respecto del
sefior o : lavdevolﬁci{)n de dinero por la cantidad total de $755.00;
N -, Ia devolucién de dinero por la cantidad
total de $1,600.00; en relacion a la sefiora o ‘ " la devolucion
de dinero por la eantidad de $2,650.00-0 la cantidad pagada a la fecha; én refaciona la sefiora

, la-devolucién de dinero por la cantidad de $1,021.00 o la

cantidad pagada a la fecha; respecto a la sefiora . la
devolucion de dinero por la cantidad total de $840.00; y en relacion al sefior

, la cantidad de $1,000.00 en é:oncepto»de prima, mas el monto adicional pagado f

a la fecha, segiin los cargos efectuados en la tarjeta de crédito del consumidor: o los moritos

pagados a la fecha por los consumidotes conforme al andlisis expuesto en ¢l romang X1 de la

‘presente resolucion.

Ordénese a la Secretaria de este Tribunal certificar la presente tesolugion a los sefiores

v ,-para las acciones legales que -estime

conyeitientes:

La presente tesolucion deberd ser cumplida dentro de los diez dias habiles siguientes a la|

notificacion respectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este triburial dentro.del plazo

ORI
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" indicado: Lainulta impuesta debera hacerse cfectivaren la Direccion General de Tesoreria del
Ministerio d¢ Haciend:, dentro del reféridoplazo;caso contrario, la Secretaria dé cste Tribunal

“certificard - la ‘presente »=re$Q‘IUQi6njf~para ~ejc_c'ucién\ forzosa conforme. a los  procedimientos
comunes;

- Higase:del conociimienty de-los:inter

.y de conform;dad a los aiticulos 1132 y: 133 de. la- mxsma ley,, 1a plesente resolucion admlte

. recurso de-reconsideracion, el cual puede ser mterpuesto ante esté mismo Tribanal Sancionador

inierites que, »errcumplimi’ento*ar articilo 104 de la LPA

sngmenteza la not-nﬁcacnon de la prev.ente re-solucnon, én la ‘dxreccron:SI guiente: 7%, Cal lc; Poniente

Ty Pas(ge DY) #5 143, Coloma Escalén,.San Salvador

g) Ntmﬁquese a los-sujetos intervinientes.
o T CoAe :
(- Aot wsseelS s

José Leoisick:Castro™
_ Dresidente. . Primer¥ocal

PRONUNC[ADO POR LOS MIEMERC

DEFENSORIA DEL: CONS* 3

7 Segundo vocal
/. DEL TRIBUNAL SANCIONADOR "E LA

| LSIAMC
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