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el Gonsumidor
RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES
‘Denunciante: [Presidenciade 1a Defensorm del (,cmsumldm
Proveedor denunciado: Iose Odir Cruz Flores.

. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS.

La Presidencia de Ia Defensoria del Consumidor, en c]cxuuo de lo dispuesto en el mhwlo 58
letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adcl'mtc LPC- expuso, én sintesis, que en el
establecimiento denominade “Parque Jurdin La Generosa”, ubr.ua.do en

wpropnedad
del proveedor denunciado—, en fecha 18/09/2020; se llevd.a cabo una inspeccion y se lcdacfoﬁcm en
presencia. de . en Ssu carfeter de encargada del {e(ter_xdo

3
establecimiento y las delegadas de Ja Defensorfa. Bl dfa 12/08/2020, se realizé requerimiento al

proveedor, en el cual se solicitd la siguiente informacion:

»  Detalle del nombre de los paquetes que ofrecen -a log consuniideres ¥ los servicios que

incluyen cada uno, asi como ¢l preéio de contado y al crédito de los mismos, durante los |

meses de abril, mayo y junie de 2019, y de abril, mayo-y junio de 2020; informacion que |

se entregarfa en tabla anexa en formato Exeel.

= Un contrato de-servicio de cada paquete detallado en el apartado anterior.

*  Detalle de la modificacidn realizada a los contrates de prestacion de servicios funeratios

preexistentes cuando se Je da aténcidn.a una mieite por causa del COVID-19, y'si se ofrece |

alguna compensacion cuando no s¢ hace tiso de estos servicios. Ademds, informar el'medio

por ¢l eual se le da a conocer-a los consumidores dichainformacién,

* Protocolos de seguridad que se siguen en las instalaciones para resguardar la salud de los

visitantes:

Con respecto al literal 4), la persona que atendi6 a las delegadas manifestd que los paquétes que
proporeionan son: late normal deé uria cripta, lote normal dos criptas, lote normal tres cr mlas lote
pxefelcncxal cuatro criptas, lote normal cuatro eriptas, lote normal ocho criptas, Iote pxefemnctal ocho
criptas, Jjardinera nmma! cuatro eriptas, jardinera preferencial cuatro. criptas, jardinera n‘ormal ocho

criptas y jardineras La Redencién ocho eriptas. Porello, se le-solicitd detallar los costos de los sérvicibs

que incluye cada paquete; asi como el precio al contado y al crédito de los misnios, en tabla de Excel,
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segun formato proporcionado en el requerimiento original. La sefiora | manifestd que
no era posible entregar tal informacion al momento de la inspeccion, por lo que se le requiri6 la misma
en formato digital. El proveedor cumplid éfectivamente con dicha solicitud, y tal documentacién consta
en memotria flash adjunta a esta denuncia.

Con respecto al literal b), se solicitaron contratos de servicio ofrecidos a los consumidores,
correspondientes a los meses de.abril, mayo y junio, taito de dos mil diecinueve como de dos mil veinte.

La persona que atendio a las delegadas les mostro los contratos: contrato dos mil diecinueve

cofrespondiente al consumidor iy contrato del afic dos mil |

veinte, correspondiente-al consumidor, .. La sefiora i

manifesté que no podia proporcionarlos en el memento de la inspeccion, debido a que no contaba con
él equipo informético para obtener una copia de los mismos. Por ello, se le dejé en requerimiento la
remision de tal informacién en formato digital.

Con respecto al literal ¢), manifesté la sefiora que los contratos de prestacion de
servicios preexistentes no han suftido ninguna variacién en sus costos. Durante el presente afio, a partir
de la pandemia, a todo fallecimiento por Covid-19 (o sospechoso de tal circunstancia) se le realiza un
cobro adicional de quince délares, en concepto de protocolo Covid-19 exigido por el Ministerio de
Salud. En-cuanto a si el proveedor realiza un descuento-por servicios no otorgados en los fallecimientos
por tal enfermedad, fanifestd la referida sefiora que no realizan un descuento o compensacion.

‘En cuanto al literal e), se verificé através de nota de abono que el proveedor no realiza ningiin cobro
adicional en concepto de comisién o interés. Con respecto al literal f), se le consultd a la persona que
atendid a las delegadas de qué forma daban a conocer los precios a los consumidores, manifestando que
los daban a conocer por medio de listado de.precios. De dichos listados se agregaron copias al acta de
inspeccion, debidamente selladas y firmadas; las cuales se ubican de folios 5 a 16 del expediente.

Finalmente, en cuanto al literal g), se le solicité a la persona que atendi6 copia del dltimo recibo,
nata de abono o factura cancelada por los consumidores . 1y

Las mismas se encuentran ubicadas de folios 6 a 7 del expediente,
debidamerite firmadas y selladas. .

Toda fa informacion requerida durante la. inspeccion debia ser remitida a las oficinas de esta
Defensoria en un periode no maybr a diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
inspeccion. El proveedor hizo entrega de la misma ~entre ella, dos contratos dénominados “Promesa de
cesion detitulo de puesto a perpetui‘dad”,-correspondientes d los consumidores indicados en el literal b)
del acta de inspeccion-; y se-encuenira en meémoria flash adjunta a esta denuncia.
| En los contratos extendidos, tienen la naturaleza de los llamados “contratos de adhesién”, los cuales

se caracterizan por establecer, de forma anticipada, condiciones generales de negociacion resuliantes de
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n consentimiento sin convencion. Dichos contratos, de conformidad con el artfculo 22 de la Ley de
Proteccién al Consumidor, no deberd conteéner ninguna clansula que pueda calificarse como abusiva.

En los mencionados confratos, se encontro qué en la CLAUSULA. VII- que dispone literalmente:

“RL PROMITENTE CEDENTE: tendrd devecho-a resolver unilateralmente el presente contraty e
cualguiera de los siguientes casos: a)- por mora en el pago de las frés cuotas estipuladas en el literal
b) de la cldusula III del presente contrato; b)- poi el incumplimiento del “PROMIT. 131\7’ E
CESTONARIO” a cualquicera de las obliguciones qite contra¢ por este contiarto o por [iey. La
existencia de cualquiera de los casos contemplados en los literales a) y b) de esta .c[(i'usiuln-, se
entenderd como resolucion automdtica del presente confrato por parte del “PROMI iZNTIE

CESIONARIO?, quedando a favor del “PROMITENTE CEDENTE” hasta un VEINTI CINCO POR

CIENTO del valor de los pagos efectuados, como indemnizacion de dafios y perjuicios. EI|

“PROMITENTE CEDENTE” no estard obligado por ningiin motive o cansa « devo{'\rer al
“PROMITENTE CESTONARIO” o d sus beneficiarios, familiares o:legatarios, cantidad algémw de
dinero que aquel hubiera pagado como precio o parte de este, y s6lo podrd aplicarse comao préima de
In renegociacion de un nueve contrato.”™

Segini ¢l denunciantée esta clausuld establece dos supuestos en virtud de los cuales el ,pr'ofveed‘or
puede resolver autométicamente ¢l contrato: el primero, consistente en ld mora de tres de l'v; cliotas

estipuladas; y ¢l segundo, en ¢l incumplimiento de cualqujer otra obligacién que emaue dé la ley o del

contrato. ST T ‘

Es evidente en el caso de la mori del literal &), la sancién que se impone al consumidor genéem una
afectacion mayor que el propio: incumplimiento en tanto que este acarreara algin gasto admin‘ié@tmtivo
al proveedor. Por-lo demds, no puede decirse que éste Gltimo incurra en gastos adicionales o.qtfm sufra
alguna pérdida sustancial, puesto que nmgin servicio ha sido prestadoe ni se ha entregado ningin?’x bien,

Asimismo, en el caso de cualquier oo incumplimiento del consumidor (literal b), la
desproporcionalidad de la clausula queda de manifiesto por cuanto basta uno solo de cl]ospard que se
dé por resuelto el contrato. Esta causal es independiente de los-pagos realizados por el cliente, pt.ildiendo
este encontrarse al dia con los mismos, o cluso haber pagado la prictica totalidad de Lxs cuotdas
estipuladas. :

En virtud de lo anterior, se adujo que existe una contravencién a lo dispuesto en el articulo 17 letra

) de'la LPC, el cual describe algunas de las clausulas abusivas: “‘Seconsideran-cléusylas abusiv '
aquellas estipulaciones queé, en contra de las exigencias de lo buena fe, causen en pezgiu‘ifc:io del
consumidor, un de‘stecjz_lﬂibrio én los derechos y obligaciones de las partes, rales como: i) las c#[éﬁ?usulns
quesupongan la imposicion de una pendldizacion que no corresponda al dafio causado-al p?‘OV’eZtZi’JO}‘ por

el incumplimiento del contrato por parte del consumidor. Para analizar la corresporidencia entre el

ey
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dafio causado yla penalizacién, ;v_e_ tendla encuenta entre otros aspectos, el valor del contrate, si estado
de ejecucion; los costos demostrables ineurridos por el proveedor y la naturaleza de las prestaciones
de las partes (...).”

Asimismo, se encontré que en la CLAUSULA V- que dispone literalmente: “EL PROMITENTE
CESIONARIO? declara y acepta conacer sobre el dereclio sobre puesto a j)elpeluidad no-confiere
propiedad sobre el inmueble en que estd ubicddo, en consecuencia se obliga a no hacer ni permitir
que se hagan en la propiedad, otra clase de coustrucciones diferentes a las hechas por el
“PROMITENTE CEDENTE”, (Ejemplos: diferentes a las placas establecidas, no se permitirdin
placas traldas por el promitente césionario (...).” Esta disposicién coloca al consumidor en una
situacidn de desventaja, ya que los mismos se ven constreiiidos a aceptar la eventual adquisicién de la
placa con el proveedor, supeditando la adquisicion de un derecho sobre el puesio ala compra de un bien
anexo. De ahi qué el consumidor no tiene posibilidad de realizar una auténtica decision de consumo,
puesto que aspectos como el precio, materiales, disefio y claridad, escapan de su-dmbito de libertad.

En ese sentido, tal clausula supone una violacién a lo establecido en el articulo 18 letra a) de la LPC,
el cual describe algunas de las practicas abusivas: “Condicionar la venta de un bien o la prestacién de
un servicio a’la adlquiisicion de. otra, salvo que, por la naturaleza de los mismos, sean complementarios,
sean parte de las ofertas comerciales o que por los usos y costumbres sean ofrecidos en conjunto.”

La Presidencia sefiald, que lo anterior-darfa lugara la infraccion establecida en el articulo 44 letrae) |
de la LPC que prescribe: “Introducir clausulas abusivas en los documentos contractuales o realizar
précticas abusivds en perjuicio de los eonsumidores”;y de acuerdo con el articulo 47 de la misma
normativa se sanciofiaria con multa hasta de quinientos salarigs minimos mensuales urbanos en la

industria.

M. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

A INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA E) DE LA LPC, EN RELACION AL
ARTICULO 18 LETRA A) DT LA MISMA LEY.

En cuanto a la infraccién establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, en este procedimiento se
atribuye al denunciado, como posible conducta ilicita, la :relac_ionada con la prictica abusiva de
“Condicionar la venta dé un biei o la prestacion de un servicio a la adquisicion de otro, salvo que, por
la naturaleza de los misios, sean cml'l_plem‘enfm'ios, sean parte de las ofertas comerciales o que por los
usos'y costumbies sean ofrecidos en conjunto”.

La venta atada o condicionada, tanto por el lado del consumidor, come de la li bre competencia,
puede ser considerada como un acto ilicito por parte de los agentes econémicos que la realizan, salvo

que medie justa causa, como bien lo establece la ley, causas que deben estar bien acreditadas, para




|-afectando al cansumidor porque tendiia menos alternativas entre las-cvales elegir.

la necesidad de vender un artfcule condicionado a otro.

bienes v servicios a través de la venta atada o.candicionada, contravienen las normas queé protegen los
derechios:de los consumidores y pueden llegar 4 vulirerar la produccién, procesamiento, distribucion,

suminisiro o comercializacién de bienés o sérvicios, restringientdo. el funcionamiento eficiente de los

Por otre lado, con las ventas atadas, ademds, una-empresa puede reducir el mimero de consumidores
potenciales para sus competidores. Esto puede causat la salida de compaiifas del mercado y la creacion
de barreras a 4 entrada.

Es decir, no solo se podifa generar €l retiro de empresas del négpeia en cuestion, sino que se

| producto o servicio (denominado vinculanie) a la:.condicion de comprar un segundo productom(l";llamado-

vinctilado), de éllo que la prohibicién d¢ esta figura radica en que el proveedor obliga.a la compra de un
producto adicional dl deseado por-el consumidor, ¢con lo eval aumenta su gasto y reduce su capacidad
adquisitiva, es decir, se produce un desequilibrio en el excedente social. porque el excedente del

proveedor e maximiza sin justa causa.

Y.

Conforme a lo establecido en el art, 44 letra e) de la LPC constituye infraccion grave. “futroducir

ARTICULO 17 DE LA MISMA LE

clausulas abusivas en los documentos contractitales .

Para analizar la configuracién de dicha infraceién es preciso tener en cuenta que el 'mttf%;:um 17
de la LPC indica: “Se consideran cicursilas abusivas todas aquellas estipulaciones que, en co‘?‘z?tra de
las exigencias de la buena fe, cousen en perjuicio del consumidor; un desequilibrio en los c‘lerézchas ¥
obligaciones de las pentes, tales comu: {..) d) Renunciar anticipadamente. a los devechos que la ley

reconoce-a los: consumidores o.que, de algwia manera liimiten si ejércicio.o amplien los déi‘échb&‘ dela

‘ofra parte”;'y en su parte final, la referida disposicion sefidla que “E capdcter abiisivo de ima ¢
se evaluard teniendo- en. cuenta Ta natwralesa de los bienes y ;s*e)*vic{io;s'fol‘ijéta del c;*(znh‘.é’zto_, las
circunistancias que concuryan en el momento de la celebracion y las demds eléusulas del 7;1‘1’37%10 o de
otro de que éste dependa (...)."

El Derecho: de Consumo nace, precisamente, para tutelar los derechos del con‘sinnidor;

propiciando Ia equidad entre las partes, ante €l desequilibrio en que se encientra el consumidor en

Los actos de Jos proveedores orientados a resteingir el abastecimiento, circulaciéon o clis:tr'ibugiéii de|

desincentivaria el iigreso de nuevas compafifas. Entonces, disminuiria el nivel de competencia,

En este seritido, la venta atada consiste-en una 'précfica por la cual se subordina la venta de un |

B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA &) DI LA LPC, EN RELACION AL|

[£3




| algunas relaciones comerciales, y us al amparo dé los principios de este Dereclio que el mﬁculo‘ 17 de
la LPC proscribe todas dquellas estipulaciones contractuales que, en contra de las exigencias de la
| buena fe, causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las
paries.

Esa situacion justifica de forma especial el control de las cléusulas de los contratos de adhesion,
pues puede haber lugar a que existan ciertas estipulaciones que en términos legales implican para la
parte contratante mas débil de la relacion juridica, un sometimiento a las mismas sin que tenga la libertad
real de controvertirlas o rechazarlas. En ese sentido, el articulo 978 del Cédigo de Comercio ~ en
adelante C.Com.- establece que cuando los contratos estén redactados en formularios impresos o
preparados por una de las partes, sé interpretardan en ¢caso de duda, en el sentiddo mds favorable al otro |,
contratante; 'y, por la misma razon el-articulo 976 del C.Com. dispone que en los contratos de adhesion,
las clausulas adicionales prevalecerdan sobie las del formulario, aungue éstas no se hayan cancelado.

En aplicacion de la LPC, esta autoridad estd facultada para someter las clausulas contractuales,
que sean cuestionadas ante esta instancia, a un analisis de proporcionalidad y equidad, a fin de
| determinar si alguna condicién contractual constriiie indebidamente los derechos de Tos consumidores,
incrementa desproporcionadamente sus obligaciones o crea, en general, situaciones innecesariamente
desiguales entre las partes en cuanto a sus derechos y abligaciones, en menoscabo del consumidor.

Para realizar ese analisis e interpretar si una clausula contenida en un contrato suscrito entre
provéedor y consumidor tiene un cardcter abusivo, debe también evaluarse las circunstancias
concurreiites al momento de su celebracion, la naturaleza de los bienes o servicios contratados, la
totalidad de las condiciones contractualés o extracontractuales relacionadas con la-aplicacién de dicha
clausula.

Adeinds; cabe sefialar que la infraccion prevista en el articulo 44 letra e) de la LPC, se configura
por el solo hecho de incluir una clansula abusiva en el contrato, razén por la cual, el caracter abusivo
resulta-de su propio texto, sin que sea necesaria su aplicacion por paite del proveedor para efectos de
que la infraccion se materialice.

Aunado a lo antes expuesto, el Reglamento de la. LPC. contiepe una clara regulacion de los
contratos de adhesion y las clausulas abusivas, en la cual establece una serie de obligaciones a los.
proveedores, a partir de la cual ~—en cualquier etapa de] proceso de contratacion— las cldusulas,
condiciones o estipulaciones contenidas en contratos de adhesion, deben de cumplir con lo siguiente:

e Articulo 22 —Requisitos de los contiatos de adhesion—: Los contralos de adhesion y sus
anexos deberdn cumplir con los siguientes requisitos: a) Estar redactados en térninos

claros, expresando esencialmente lanaturaleza del contrato celebrado, el objeto y finalidad

del mismo, las especificaciones sobre el bien o servicio que se conirala, el plazo del contraio;




| ¢l precio, tasas o tarifas; la facturacién ¥ forma de pago, la forma-en que el consumidor

puede hacer sus veclamos, los derechos y. obligdciones de las partes 'y las Sforinas: de

ferminacion {...).

o Articalo 27 —Especificaciones sobre la terminacion contractual—: Las cldusulas relativas

a la terminacién del contrato, deberdn conteier las- especificaciones siguientes:

@) Las

cetusales de terminacion del comtrato, debiendo incluiy la posibilidad y. condiciones de

gjercicio de los derechos-de renuncia; desistimiento, retrdacro y-a darse de baja. en los casos

en los que, de conformidad-con la Ley y este Reglamento; el consumidor.goce de los
(o).

1 en adeldrite: SC==, én si tesolucion de las diez hioras con veintisiete minutos del dia:25/067200

| Inconstitucionalidad bajo referencia 26-2008, ha sostenido quer “f...) En ¢fecto; la.autonomin de la |

volimtad como centro del contrato ng debe en modo-alguno absolutizarse ni sacralizarse. La:pr

mismos |

razonable del Esiado es necesaria, porque son wiiltiples las drens donde actunlmente sobreabuidan

situaciones de disparidad y asimetria entre las partes contratantes: Le intervencion del Estado en los

contratos se moviliza con cardcter permanénte y aiiticipado, poniendo determinados marcos «a la

ctonomia de la voluntad, y no reconociéndola mds que dentro de ellos (...) ", €l resaltado esny

1e51T0.

Ademas, el articulo 101 incise 2% de la Cn establece: “El Estado promoverd el desarrollo

economico’y social mediante-el incremento-de la produccion, la productividud y o racional uti

de los vecursos. Con igual finalidad, fomentard los diversos sectores de la prodiccion y defer

[izacion.

dere el

interés de Tos copsimiidores.”, disposicion que fortalece: la proteccian, del intergs de los-consiimidores,

como una categoria juridica de rango constitucional.
Por su paite, la SCA en Ia resolucién de lag quirice horas ntieve mirutgs del 13/06/201

procedimiento bajo referencia 275-2010, sostuvo: “Esre principio —defensa de log intereses

G, en el

de los

conswnidores es desarrollado wediante vioimas de oiden piiblico que pretenden proteger-a la parte —

de lo relacidn de constmo que se énciienira en desventaja, restableciendo el equilibrip contractyial.

Debe precisarse giieno se trati dé menoscabar al proveedor, sino de disolver en el mayor grado

las condictones gite afectan la artondinia de la volimtad real del consumidor™,

posible

ticia, —

0 en lal

ESencie |

IV. CONTESTACION DEL PROVEEDOR :D'ENUN@ADO

A Se siguiid el procedimiento consignadoen el articulo 144-A de la LPC, fespet:

ando. la garantia

de audiencia y-¢l derecho de defeénsa del proveedor José Odir Cruz Flores; pues en resolucion de £5.21-

24 se le concedid el plazo de einto dias habiles contados a particdel siguients al de la notificacion de

dicha resolucidn, para quie incorparara por escrito sus-argumentoes de defensa y preseritara 6 pro

pusiera

i~




la préctica de pruebas que estimara. cc}x_wcn'ieﬁté," la cual fue notificada al mismo en fecha 1571072021
(fs. 25).

En fecha 20710/2021 se recibid-éscrito firmado por el proveedor José Odir Cruz Flores (5. 28 ¥ 29),
mediante-el cual agregd prueba documental, asi como también la documentaeion financiera solicitada.

En ¢l teferido escrito, manifiesta que conrespecto a las pricticasabusivas couforme alo establecido
en el articulo 18 letraa) de la LPC, sus-contratos llevan esas cléusulas con respecto a las placas, debido
a que en el cementerio se trabaja con 'xn'aquixxax-ig:pesaday se colocan solamente placas de bronce porque
son-duraderas, mientras que sus clientes traen de otros:materiales. que tienden a daiiarse, pero si se hace
una nueva inspeccion en sus jardines se podrd observar de que ya en la realidad no respetan el contrato
porque si permiten placas de afuera, para lo cual anexa unas fotos-de placas que han trafdo los clientes,
lo cual es una muestra que en ninglin moniento condicionan al clierte que-si no compra las placas al
cémenterio no seharé efectivo el derecho a la perpetuidad.

Sefiala que con.respecto a lo de la cldusula VIT litéral a) de sus contratos, la cual habla de que €l
promitente cedente se queda hasta.con un 25% de lo.que el cliente ha pagado cuando ha dejado de pagar
tres cuofas sucesivas mensualmente, es otra clausula.que ya en la practica no se cumple porque se toman
muchas consideraciones con sus clientesy la clusula va simpleiente como una {ora de hacer presion,
debido a que su producto no es de primera necesidad y facilmente el cliente deja de seguir pagando, para
lo cual anexa fotocopias: de cuentas en las que han pasado.muchos meses y «ellos siguen ¢obfandoles
como qixe no estuvieran con atraso, sin ponerles .nada de mora. Que también anexa fotocopias de
reiovaciones que han hiecho con sus clientes-donde no'se les descuenta nada de lo que han pagado, y se
le abosia conto prima el 100% de lo que el cliente hia pagado.

Finalmente, agréga que con respecto-a.que el profitente cedente no sufreminguna pérdida Sustancial |
| porque no ha prestado ningilin servicio, hay que aclarar que tienen muchos contratos de mas-de 20 afios
donde enterraron y se olvidaron de su fallecido; por 16 que ¢l lote estd ahi sin poder venderse a otra
persona, ya que se encuenira ocupado y no continuaron pagandolo, por lo que de conformidad a la Ley
de Cementerios se tiene que trasladar todos esos restos a-una fosa comiin, siendo que tampoco han puesto
en préctica esa cliusula, lo cual si representa una pérdida, para ellos. Que de igual manera los Jotes qué:
han sido vendidos y adn no se ha hecho uso de ellos y ya no siguieron pagando, por lo general se les
hace una espera de un afio p‘é}a que el cliente les explique el motive por el cual no sigui6 pagandoy no
s¢ les aplica mora, siendo-que hasta que pasan mas.de 3 afios entonces dan como caida la venta y venden
el lote a otra persona, lo ciial también representa una pérdida para su empresa porque dejan de venderlo
a otra persona que le gustaba esa ubicacion,y ya no compré porgue le gustaba ese lugar para comprar;
sin embargo, estd en toda la dislqeéicién. de corregir sus contratos para darle cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Proteccion al Consumidor.




| estableeidosen la Ley de Proteccién al Consumidor; son situaciones-que no desviifiian. las infrac

| consumidor.,
‘contenida en un contrato comercial no puede ha

contractuales y lanatwraleza de los bienes y servicios.

Al respocto, debe sefalarse que el hecho de que el proveedor manifieste que en lu practica no se
respeta el confrato, ya queé.$i permiten que los clientes {leven placas de-afucra, o.que en la prictica ya

no se cumple la clinsula VII literal a) @stablecida en los contratos, pues s¢ toman muchas

consideraciones eon sus-clientes y la cldusula simplemente es una forma de hacer presién;. asi como el

hechio de que se.encuentra.en toda la disposicion de corregir sus contratos para darle cumplimier toalo

atribuidas, asi conio tampoco eximen de responsabilidad al proveedor denunciado, ya que se trataria

un cumplimiénto. de Tas normas posteriora la ingpeccion realizada por los delegados de 1a Defemom

del Censumidor.

Ahota bien, en relacién al argumento que en nirgim momento se condiciona al cliente que SI no

compra las placas #l proveedor no se hard efectivo ¢l-derecho 4 la perpetuidad, debe sefialarse que el

proveedor én. 1a eldusula V de Jos contratos de promesas de.cesion de titulo de puesto a perpetuidad, ha

establecido que: “EL PROMITENTE CESIONARIO" declaray acepta.conocer spbre el derecho sobre
| preesto a, p'te.rpe/’m'dac? no-confiere prapiedad sobre el inmueble. en.que esic ubicado, en-consecuencia ve
| obliga a no hacer ni permitir que-sé hagan.en la pl“@?}i@é&’ﬁéb otra ¢lase de construcciones diferentes a)
Vlas hechas por el "PROMITENTE CEDENTE", (Ejemplos: diferentes a las placus establecidas, no se |

| permitirin placas traidas por el promitente cesionario (...).”; disposicién que coloca al consuniidor en |

una situacién de desventaja, ya que log-miismos se VCx'lz‘c@nst.rexiitlos,aa,cep’tar»la eventual adquisicién de

la placa con el proveedor, supeditando la adquisicion de on-detecho sobre el puesto a la compra de un|

bien anexo,

Aunado 2 lo anterior; es necesario aclarar que log contrates de adhiesion o las:¢otidiviones génerales

de contratacién se caracterizan por su formulacién unilateral y su imposicidn -entendida comolg escasa

capacidad de influencia que el consumidor tiene-sobre su contenido—no son negociadas-. Estasituacion
justifica €l control de su inclusion, en este caso encomendada por ley & la Defensorfa del Consumidor y
a este Tribunal, a fin d¢ determinar si alguna condicién contractual constrifie las libertades de los

eonsumidores o erea situaciones innecesariamente desiguales entre las partes, en menoscabo del

Sobre este -aspecto, ha. de indicaise qué la literpretacidit del earacter abusive de una cliusula

leriise

las circunstancias: concurrentes al :momento de Ja celebracidn, Ja totalidad de las condiciones]

Finalmente, cabe sefialar que la infraccién prevista en el articulo 44 lefra e} de Ja LPC, se aprecia

1 por el solo hecho de incluir una cldusula abusiva; razén por la cual, el cardcter abusivo resulta de su

propio texto, sin que sea necesaria sn aplicacion por parte del proveedor para efectos de que la infraccidn

ciones.

]
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se configure. Ademds, ha de sefialarse que, en ese contexto, no podria eximirse de responsabilidad

administrativa.a un proveedor; por inelusién de clausulas abusivas, en vista de que.establezca salvedades |
donde traslade al consumidor la résponsabilidad por ¢l contenido del contrato; es decir, amparindose,
de alguna manera, en la aceptacién expresa de los contenidos abusivos del contrato por parte del
consumidor. Esto se debe a que el uso de cliusulas abusivas que lesionan intereses generales
relacionados con la actividad comercial, estd legalmente proscrito y no puede ser avalido por los

particulares.

V. VALORACION DE LA PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De vonforniidad con Ios articwlos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas; pertinentes y condueentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las
reglas en los cuerpos normativos antes mencionados, para determinar los hechos prebados ielacionados
con la comisién de las infracciones reguladas en el articulo 44 letra ) de 1a LPC.

A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este
Tribunal serdn admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comti -en o que {uere

aplicable con la naturaleza de este- y los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso final del

| referido articulo se dispone que las prugbas aportadas en los procedimientos ante este¢ Tiibunal serdn

| valoradas segin las reglas de la sana critica, que estdn basadas en la.l6gica interpretativa, las méximas.

de la experiencia y los conocimientos ciertificos idéneos. En el mismo sentido regula la prueba, el
articule 106 incisos 1°y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos —LPA~.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento segin lo
dispuesto en los articulos 167 de la LPC y 106 inciso 1° de la LPA, sefala-que la prueba tendrd por
objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba quedebe haber |
sido obtenida de forma licita, estar relacionada con el vbjeto de la.misma y ser idénea segiin las reglas |
'y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente |
y conducente.

Dicho esto, €l articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a.los que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observindose los requisitos
legales correspondientes se recojan. los hechos: constaz‘adés_ por aguellos, hardn. prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademas, ¢l articulo 341 del Cé‘c’iigo Procesal Civil y Mereantil determina el valor probatorio de
los instrumentos, asi: “Los instrumentos pitblicos constituirdn prueba feliaciente de los hechos; actos
0 estado. de cosas que documenten; de la_fechay personds que interviénen e el mismo, ast como del

 fedetario o funcionario que lo-expide. Los instrumeiitos privados hacen prueba plena de su contenico

y olorgantes, si no ha sido impugnada su duitenticidad o ésta huo quedado demostrada. Si no quedd.
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{demostrada tras la impugnacion; los instrumteitos se valorardn conforne a lus reglas de ]

Leritica”. (Los resaltados son nuéstros).

comim al establecer: Las actas mediante las cunles los funcionarios.de la Defensoria hagean cong

deruaeiones gue realicen, hardn fe, en fanto. no se demuesire con prueba pertinente y sifiei

{ordenamiento jutidico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento |
| abusivas en [0s coitratos suseritos por el proveedor egn los consumidores, v por condici

| adquisicién. del dereche:a perpetuidad sobre un puesto-a la ventade otro bieit (las placas-para €l

eri Tazén: del articulo 58 letra f) de la. LPC, realizd inspeccidn én el establecimiento propie

perpetuidad, celebrados por-consumidorés con “Pemiguie-Jaiediii La Generosa™ (memoria flash ag

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento:de 1a LPC, viene-a reforzar lo-estipnlado enel ¢

inexactitud o falsedad. El misino valoy probatorio-teridrin los informes y otros documentos que
los funcionarios y empleados de lg Defensoria, en el efercicio de sus fimciones:

Ast las cosas, este Tribunal valorard la prtl&ba‘d‘efGanQl‘midad. a los métodos aceptado

configurado las infraccipnes consignadas en el artieulo 44 letra €) de laLPC, por introdycir ¢l

2. Constan en el expediente administrativos los siguientes: medios dé prueba:

a) Acta No.- 0000787 (fs. 4 v 5), de fechia 18709/2020, pormedio deTa chal ¢ establece que

proveedor denuticiado a fin de verificar el Gumplimiento ala ley.
b) Notas de abono niimero 43574y 0501, de fechas 03/08/2020y 17/09/2020, vineuladas
contratos nlmero 2358'y 2492, respectivamente (fs. 6.y 7). '

¢) Cotizaciones de los diferentes tipos dé paquetes que brinda el proveedor dentinéiado (fs. |

d) Documentos en formato digital de dos contratos de promesa de cesidn de titulo de-puesto a

(a sanda

erecho
cior-las
ghile St

enitarn

s en el
se han
dusulas |
obar la.

NSTHOY. |

laDe,
dad del

con los

wegada

a f5.20), con Jos cuales se establecen las cliusulas siguientes:

i. relativaala in_qm.s'z’t:irin de unu penalizacién excesivamente-onerosa pari el comprador en caso

cldusula Il del presente contrato; b)- por el incumplinierito del “PROMITENTE C‘ESI;O}\}'}{RT o”

cualquiera de los casos contemplados en los literales-a) v b) de esta-clausula; se entender

CEDENTE™ no. estard obligado por ningit motive o causa a devolver al “PROMITENTE.

CESIONARIO™ o a siis beneficiarios, fomiliares o legatarios: cantidad algunade dinero que dguel’

dé¢ mora; donde se encuentra la CLAUSULA VIE que establece: “EL ],’RO}WIE”TEE\*’TE
CEDENTE: fendrd derecho a resolver unilaterdlmerite el préserire ontreto enaczzahuim*él de Tos

siguientes casos: @)- por mora en el pago de las trés chiotas estipuladas en el liteval b) de la

a cvalquiera de las obligaciones que contiaé por este contrato- o por ley. La existencia de

cono
resolucion automdatica del presente contrato por parte del "PROMITENTE CESIONARIO"™,
qiedando a favor del “PROMITENTE CEDENTE” hasta un VEINTICINCO POR CIENTC del

valor de los pagos efectuados, como indeninizeacion: de daiivs y périnicios. El “PROMITENTE |
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hubiera pagado como precio o parie de aste, y solo podrd aplicarse como prima de la
renegociacion de un-nuevo contrato”.
ii. relativa a condicionar la adquisicién del devecho a perpetuidad sobre un puesto a la venta de
las placas establecidus por el proveedor; la cual se encuentra en la CLAUSULA V- de los|
confiatos; donde se cbnsigna el siguiente texto: EL PROMITENTE CESIONARIO” declara y
acépta conocer sobre el derecho sobre puesto a perpetuidad no confiere propiedad sobre el
inmueble en que estd ubicado, en consecuencia se obliga a no hacer ni perniitir que se hagan. en
la propiedad, otra clase de construcciones diferentes a las hechas por el “PROMITENTE
CEDENTE”, (Ejemplos: diferentes alas placqs establecidas, no.se permitirén placas traidas por
el promitente cesionqrio (...).".
¢) Documento en forimato digital de hoja que contiene los protocolos a seguir por COVIDI9 en
Cementerio Parque Jardin La Generosa (menioria flash agregada 4 fs. 20).

f) Fotocopias: de solicitudes de contrato de puesto a perpetuidad y sus anexos ({5, 30 a 38),

g) Impresiones.de fotografias de placas instaladas en el cemeriterio Parque Jardin La Generosa (fs.
39 a 41).

h) Modelo de nuevo contrato de promesa de cesion de titulo de puesto a perpetuidad (f5. 70).

i) Documentos en formato digital de correcciones al contrato, escrito preseiitado por el sefior José
Odir Cruz Florgs, fotografias de placas instaladas en el cementerio Parque Jardin La Generosa, carteras
de clientes por vendedor del referide cementerio y renovaciones de contratos de puesto a perpetuidad

(memoria flash agregada a fs, 71).

VL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA E) DE LA LPC POR REALIZAR
PRACTICAS ABUSIVAS EN PERJUICIO DE LOS CONSUMIDORES.

Al respecto, este Tribupal Sancionador deberd analizar —en el caso en. particular- si el proveedor
condiciond la contratacién del derechio a perpetuidad sobre un puesto del cementerio, a la adquisicidn
de.Japlaca a ser colocada en dicho puesto.

1. Asi, respecto de la conducta establecida en el artitulo 44 letra €) de la LPC, con base en los
elementos probatorios sefialados en el numeral anterior, ha guedado comproly‘ado:

fii. Que en los documentos en formato digital de dos contrafos de promése‘i;de cesidn de titulo de
puesto a perpetiidad, celebrados por consumidores con “Parque Jardin La Generosa, se encuentra
la CLAUSULA V- de los contratos, donde se consigua el siguiente texto: EL PROMITENTE

CESIONARIO™ declara y acepta-conocer sobre el derecho sobre puesto a perpetuidad no confiere

propiedad sobre ¢l inmueble en que estd ubicado, en consecuencid se obliga a no hacer ni permitir




placa a ser colocada en dicho puesto. Del tenor literal de 14 clausula se extraé gue un. consumidor no

debe hacerlo necesariamente con el proveedor José Odir Cruz Flores, propietario. del Parque Jardin La |

Generosa. El efectd de ello es que la adquisicion del derechio a perpetuidad no' se hard efectiy
| en euestidn.
| condiciond. el contrato a la adquisicidn de la placa, sino que ademds fija un plazo maxime-paia ello. Tal |

| servicio de enterramiento, (...} colacar placa-en un plazo méximd de tres meses, de lo controrio no se |

| davd informacion de ubicacion del lote respective ™.

vun_: bien o la prestacion de un servicio.a la ddquisicitin de ofro. Esto-es lo que la doctrina II_‘a'mﬁE “venta |
‘atada”, que ne. es-sino aquella prictica por la eual un proveedor obliga a la compra de un p@-oduq‘to
1 adicional a} deseado poi-el j_cé’)ﬁipr&d‘mg con I& cual aumenta su gasto y reduce su capacidad :a‘dqiiisiti‘va,_ '
s decir, se produce un desequilibrio en: el excedente social porque: el excedente del producior s€

| maximiza sin justa eausa.

-actuacion imperativa par parte del proveedor, que coarta Ja libertad del adquirente y sujeta la venta a

| dicha condicién” (resolucion final correspondiente-al procedimients. con referencia 550-2011, del ocho.

{ proveedoi sobre Jos consmmidores, va que estos s¢ ven constrefiidos a aceptar Ta eventual adc
de la-placa con aquel, a-fin de poder celebrar el -confrato- principal. Ello coloea a los cofisuimnid
una situacidn de desventaja, supeditando la adquisicion del dereclio sobre el puesto a la compra de un

bien anexo. De mds estd decir que; sobre este Olfimo, el consumidor fio tendré In- posibilidad de realizag

“PROMITENTE CEDENTE", (Ejemplos: dt‘fefgn‘tés a las placas establecidas, no se permitirdn

qué se hagan en la propiedad, ofra clase de consirucciones diferentes -a las hechas por el
placas traidas por el promitente cesiondrio-(..),"
En el presente caso, el proveedor amarra dos relaciones comerciales diferentes: por una parte, la

adquisicién del derecho a perpetuidad sobré un puesto del cemmentetio;, y' por otra, la adquisicién de la |

puede adquirir una plaea por sus propios medios (estores, can el proveedor de su-preferencia), sino que

asiel

consumidor no se compromete a que; llegado el momente de usar ¢l puesto, también adquirira la placa |

Al hacer una vevision integral de la clausula en comento, se adviette que el proveedor rio sdlo |

y como sefiala la parte final-de tal disposicion contractual, el consumidot se obliga a, a partividel primer |

Al respecto, ¢l literal a) del articulo 18 de la LPC, prohibe atodo proveedor condicionar [a venta de. :

En esa misma. linea, éste Tribunal Sancionador ha sefialado que “imponer una, condicién al’

consuniidor para la contratacién de un servicio o para Ja adquisicion de bienes por otro, supone una |

de noviembre de dog mil gnee)):

En el easo que ahora nos ocupa, es evidente ese gravamen con catfcter imperativo, impuesto por &l |

sicion |

OFes € |

unia antentica. decision de consume, fiiestd que aspectos comio el precio, materiales, disefio y-calidad;

escapati de su dmbito de libertad.
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B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA E) DE LA LPC POR INTRODUCIR
CLAUSULAS ABUSIVAS EN LOS DOCUMENTOS CONTRACTUALES.

1. Este Tribunal estima coiivéniente realizai ciertas deliniitaciones conceptuales en. lo que al
tema de cliusulas abusivas en contratos concierpe, y cudles son las circuiistancias propias que
configuran el cometimiento de la infraceidn establecida en el articulo 44 letra ). de la LPC.

En primer lugar, esta autoridad hace las siguientes consideraciones:

A, La contratacion debe ser libre, es decir, es el resultade de una decision personsl de los
contratantes, entendido coin‘o el derecho a determinat-el contenido-del contrato: la forma y modo en que
quedarin consignados los derechos y obligacionies de las partes.

Lalibertad contractiial o libertad de configuracion interna — segiin {a doctrina, una de las dos
manifestaciones inas iitipoitantes en ¢l Sistema de Contratacién Civil de la autonomia de la voluntad—

v condiciones de un contralo y en chanto -se

e

es la focultad de déterminer libremente los términos
fundamenta en la libertad de la persona, ésta no es una facultad absoluta, sino limitada por el respeto
de la libertad, intereses y expectativas de los demds.”

Tal derecho se encuentea regulade en el articulo 23 de la Congtitucion de la Republica —en
adelante Cn—, el cual establece: “Se garantiza la libévtad de contratar conforme a las leyes. Ninguna
| persona que tenga la libre administracion de sus bienes puede ser privada del derecho de terminar sus
asuntos civiles o comerciales por ransaccidn o arbitramiento. En cuanta a las que no tengan esa libre |
administracion, la ley determinara los casos en que puedan hacerlo y los requisitos exigibles”,

Vinculado al mismo, se encuentra uno de los principios fundamentales del dereclio contractual
modettio, €l principio dé la autonomia de la voluntad ¢l cual consiste en la posibilidad de que los
particulares celebren convenciones de cualquier tipo—atin no reglamentadas -exprkzsamente por la ley—|.
cuyos efectos se extienden hasta la libertad que éstos tienen para la determinacién del contenido de los |
contratos, es decir, la libertad para el -establecimiente de las obligaciones que de é| derivan.

La doctrina sostiene quie este se ejercita mediante la constitucion o 1160 de relaciones juridicas, es |
decir, a fravés de actos o negocios juridicos, el cual no solo se concreta en erear, modificar o extinguir
una relacion juridica, sino que fambién posibilita determinar el contenido. de la misma, es decir,
establecer los derechos, obligaciones, deberes y-objetos, lo que supone precisar ¢l contenido delnegocio

juridico que se celebra. ?

! Hemdndez Fraga, Katiuska y Guerra Cosme, Danay (2012) EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD
CONTRACTUAL CIVIL. SUS LIMITES ¥ LIMITACIONES. Revista Juridica de Invéstigacion e Innovacién Educativa

Nim.6. Pag. 31. ‘ o _
% Hernandez Fraga, Katiuska y Guerra Costie, Danay (2012) EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD

CONTRACTUAL CIVIL, SUS LEMITES Y. LIMITACIONES. Revista Jurfdica de Investigacion e Innovacion Educativa
Nim.6. Pag. 30.
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| obligacional de fuente coritractual, pero tal nocién, no es Sbice. para considerar que el contrato ¢€s solo.

Tvoluntad de las, partes ¥ qiie s¢ encueiiira al margen del ordenamiento-juridica, ya que, tal como se

1 que los.contratos de adhesion, son del tipo de coit# atoq en. dotide: &l consumidor gnicaniente se (m’hlere‘f‘

1 de hacerlo para poder obtener el prodicto o Sevvicio gie comrate, viendose dfectados en la falta de
Vlibertad contractual para fomar  decisiones racionales, la falta de iformacion —asimetria-
informativa— y clarided sobre el producto, bien o-servicioy sobre las condiciones pava la celebracion. |
| del acuerdo.”, sefialando que:lo peligroso de los mismos:es la existencia de clausulas abusivas, e
: aguellas cldusulas que, sin haberse negociade, causan.en detrimento del consumidorun: deseq:

| importante entre los derechos v-obligaciones de as partes-que se derivan del contrato’.

“Aliora bien, en materia de contrates, rige la voluntad de las partes, la cual constituye el vinculo

seffalaba anteriormente, la.autonomia de la voluntad no-es admitida-de forma.absoluta, por cuanto fiene

restrieciones previstas en la ley y otras quég se desprenden de las circunstancias- o de las situagiones de.

hecho.

Es menester séffalar que-en el Derachio contractual tradicional, las relaciones j'ur{fd'.i:caslhaécen de
un consentimiento libre'y auténomo-entre dos 0 mas pattes perfectamente identificadas, donde ,e‘éi’ste la
colaboracién de ellas en el disefio o configuracién del contrato, entendide como;;-_aque.l‘ en el que fex
voluntad de Tos particulares cumple ima funcion més importante ya que su elemento caracteristico, es
¢l consentimiento, o.sea el acuerdo libre de lavolunitad de las partes.”

Sin embargo; actualmente las restricciones:al pringipio de autononifa dela voluntad se' h'm hecho
mucho mas evidentes con el surgimiento de figuras como las condi¢iones. generales de la cgntx:gtamon
—clausulas abusivas—, asi como la proliferacién de:la contrata¢idn fasiva —contratos de 'adhe_; 16—
| donde ne liay negociacin y la concertacion es despersonalizada, anénima; y ia I‘ib‘ertad'ccmtractiilél, no:
existe o §¢ encuentra 1‘éc‘1'u<;id'a' a su minima expresion.

AI respecta, la doctrina ha sostenido que las cliusulas generales de contratacién se tmmhestan
cuando es wna parte contratante lo que unilateralmente elabora e integra el contenido del Lonrmto, ¥y
es la otrala que indnifiesta su vohintad de-contrdtar ¢ jio bajo estas eondiciones®. Asimisma, des__taca

al misimo cou condiciones generales; colocando sufirma al f nil deldocuiiento forzado por i neceszdad

s decir,

iilibrio

B Por To anterior, surge 1a intervencidn. del Estado, mediante la aplicacién de la ley como-un

importante limite a la-aufonomia de la voluntad, producto deina necesidad -imperiosa de poner barieras

* Ibidem. Pag. 28,
# Ibidein. Pég. 43
# Herrera-Tapia, Belinha ¥ AlvarezsRateada, Jassir20] 3). Ekmercado:y la libertad:-contractuat de fos wnsumxdubs en los
contratos por adhesion. Revista Juridicas. Pag. 40,

¢ Gazmuri, Ifiigo de la Maza:(2019). Contratos por Adhesion y-clausulas abusivas. Revista chilena-de derecho privade.
Pig. 119,




a la desigualdad econdmica existente entre las partes del negocio contractual, la cual de igual formia
debe efectuarse sin excesos.

En el caso del Derecho de Consumo, es sobre la base del orden publico de proteceion, que se
limita la antonomia de la voluntad para proteger a los consumidores, negando eficacia a ciertas clausulas
contractuales por considerarlas abusivas, con motivo de la vulnerabilidad econémica e informativa del
consuinidor,

En ese orden de ideas, el art. 17 de la LPC establece un catdlogo de clausulas que se consideran
abusivas —no taxativas—, por ir en contra de las exigencias de la buena fe, por causar un perjuicio en
el consumidor o un desequilibrio en los derechos y obligaciones de- las partes, lo cual permite, una
proteceion del consumidor frente a las cliusulas abusivas impuestas por los proveedores del mercado,
lo anterior se encuentra relacionado con los artfculos 23 y 24 del Reglamento de la LPC.

Y es que, el Derecho del Consumidor tiende a proteger a los destinatarios finales de los bienes y
servicios de los efectos daiiinos de la asimetria informativa existente en el mercado. Por otra parte, el
objeto de las clausulas generales de contratacion o contratos de adhesidn es agilizar el tréfico comercial,
mejorar la comercializacion de los bienes y servicios, reducir costos de transaccion y las discusiones
contractuales, dada la identidad de los productos colocados en el mercado, No obstante, que los objetos
que persiguen son diferentes, las clausulas generales de contratacion o contratos de adhesion deben
guardar una estrecha relacidn con el derecho del consumidor. Ante dicha préctica comercial -—contratos
de-adhesion o clausulas generales—, inicialmente, el cliente o consumidor se encuentra en una situacion
de inferioridad con relacién al predisponente de las clausulas, es decir que puede existir én la
contratacién 4 base de dichas cldusulas una debilidad del consentimiento, asimilable a un vicio de la
voluntad.

El no tener el poder suficiente para establecer el esquema contractual o no tener una considerable

informacién respecto del objeto del contrato, pone a una de las partes en una situacién de desventaja

frénte a la otra. Situacién que normalmente, sin la injerencia del derecho al consumidor, podria ser
irrelevante con base en la libertad de contratacion.

Lalibertad de contratacidn estd sostenida doetrinariamente en la libertad individual y la autonomia
de la voluntad que en la actualidad es reconocida como derecho fundamental en las democracias
liberales; sin embargo, se encuentra limitada y regulada por la legislacion —Ley de Proteccion al
Consumidor—, cori el fin que los derechos de interés piiblico sean respetados. Es decir que, a pesar que
la legislacion reconozea la libre contratacitn, este derecho no queda al libre arbitrio. Particularmente,
una de las limitantes se verifica en la lefra 1) del articulo 17 de la Ley de Proteccion al Consumidor, la
cual establece que: «Se consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones que, en conlra de

las exigencias de la buena fe, causen en perjuicio del consumidor; un desequilibrio en los derechos y
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parte del consumider (...

obligaciones de las. partes, tales comot (...) i) Las cléusulas que supongan la imposicién de una

{penalizacion queno corresponda al dafio causade al proveedor por el incumplimiento del cohtrdfo por

Aunado 2 lo antes apuntado, la LPC dispone que es Tribumal Sancionador en el cumplimiento

de su pofestad sancionadora conforme 4 lo regulado en el articulo 79 LPC, el-competente para instruir
los procedimientos sancionatorios en materia de proteccion del consumidor —como es el 'p@'eseni'e
caso—, € imponer Jas sancionas o resolver lo que corresponda, entre otras, tal como lo éstﬂb@le@e el
articulo 83 de 12 LPC. :

De lo anterior, se concluye. que €l control contra fas cliusulas abusivas efectuado por el Tribunal

Sancionador se ejercita una vez celebrados €l o logcontratos y de corroborarse la existencia de cldusulas

abusivas, se busca como objetivo dejarlas sin efecto y restablecer el desequilibrio que hayan generado,

todo con la finalidad de garaiitizar en determinadas situaciones . consumo digno y para bu%;car la
correceidn de las insuficiencias que afecta el gjercicio de fa libertad contractual de los consumiﬁdjores.
2. Ahora bien, este Tribunal analizara las claustilas denunciadas, con el objeto de &lerei?méinar si
estas pueden calificarse como abusivas, es decir, si han sido impuestas unilateralmente por el proveedor,
perjudicando de manera inequitativa a Ja-otra parte, o determinen una posicién de desequilibtio entre,

los derechos y las obligaciones de los contratantes, en perjuicio, por fo general de los corisunidores. Es

1 decir, se efectuard un anlisis orientado a.determinar si las clausuias sometidas a conocimiento de este

1 ente ecolegiado son de aquellas que el art. 17 LPC sefiala como contrarias a las exigencias de la buena

fe, capaces de causar en perjuicio del consumidor, un desequilibrio en los derechos y ()‘b’l'i'gac-ians de

las partes: |
. Relativa a la imposicion de una penalizacién -excesivamente onerosa. para el coiwzmﬁzlor en
caso de mora.

La CLAUSULA VII- de los contratos establece To siguiente: “EL PROMITENTE CEDENTE:

tendrd derécho aresolver unilateralnente él presente econtrato en cualguiera de los siguientes casos:

a)~ por mora en el pago de las ires cuotas estipuladas.en el literal b) de la clausula 1T del presente

contrato; bj)- por el incwmplimiento del “PROMITENTE CESIONARIO” a cualquiera de las

‘obligaciones que contrae por este contrato o por ley. La existencia de cualquiera de los casos

contemplados en los literales @) y b) de esta clavsula, se entenderd como resolucion automdiica del
presente contrato  por pearte del VPROMITENTE CESIONARIO™, quedando  « fmf( r o del
“PROMITENTE CEDENTE" hasta wn VEINTICINCO POR CIENTO: del valor de los pagos
efectuados, como indemnizacion de daiios y perjuicios: EI “PROMITENTE CEDENTE” no estard

obhigads por ningim miotivo o causa a devolves al “PROMITENTE CESIONARIO” o a sus
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beneficiarios, familiares o legatarias, cantidad alguna de dinero que aquel hubiera pagado como
precio o parte de este, y sélo podrd aplicarse como prima de la renegociacion de un nuevo contrato ™.

Segian la Presidencia, esta ¢ldusula contraviene lo dispuesto en el articulo 17 letra i) de la LPC
donde establece que tendran el cardcter de abusivas las clausulas que impongan una penalizacion que
no corresponda al dafio catisado al proveedor por el posible incumplimiento de dicho contrato por parte
del consumidor.

Ahora bien, sobre la clausula penal en comento, este Tribunal se ha pronunciade anteriormente
perfilanido cudles son los elementos que podrian definir el cardcter abusivo de una clausula que fije una
penalidad desproporcionada, en cuanto supone la imposicion de una penalizacién que no corresponde
al dafio causado al proveedor por el ineumplimiento del contrato por parte del consumidor. Asi, este
Tribunal en reiteradas ocasiones ha afirmado que si bien toda clausula penal esta orientada a un efecto
disuasivo, y tiene ademds una finalidad indemnizatoria para la parte que ha sufrido el inciunplimiento,
el establecimiento de la posibilidad de apropiarse de la totalidad de lo pagado -que podria en algunos
casos ser casi el porcentaje total del précio- puede generar una evidente desproporcion, y derivar en un
desequilibrio y beneficio a favor del proveedor, sin que exista una contraprestacion suficiente que lo
justifique.

En ese sentido, por resolucidn definitiva emitida en el procedimiento clasiticado bajo la referencia
1036-09, emitida a las trece horas con treinta minutos del dia 18/01/2010 este Tribunal ha sefialado que
“...toda cldusula penal esta orientada a un efecto disuasivo, y tiene ademas una finalidad indemnizatoria.
para la parte que ha sufrido el incumplimiento tratdndose de “un avaltio anticipado de los perjuicios
resultantes la de infraccion de un contrato™. En cousecuencia, este Tribunal debe. determinar si la
cldusula en estudio le permite a la parte que deterimina los requisitos generales de la contratacion, la
instauracion de penas desinesuradas, ¢ue no han podido ser debatidas por el consumidor y, ademis, si
la penalidad impuesta es capaz de generar un desequilibrio y beneficio a favor del proveedor, sin que
exista contraprestacion suficiente que lo jusiifique.

Por consiguiente, en el presente caso, se debe determinar qué tan equilibrada-es la relacioén entre el
presunto dafio producide a la proveedora por la mora del consuriidor y la penalidad impuesta a €ste. Y
es que, la clausula penal descrita, establece dos supuestos en virtud de los cuales el proveedor puede
resolver automaticamente el contrato: el primero, consistente en la mora de tres de las cuotas
estipuladas; y el segundo, en el incumplimiento-de cualquier otra obligacidn que emane de la ley o del
contrato.

En lo que respecta a.la mora, como establece el literal a) de la cldusula antes citada, basta con que
el consumidor deje de pagar tres cuotas para que se resuelva el contrato. Sobre el particular, es

importante destacar que el texto del mismo es ambiguo, ya que no establece si las tres cuotas deben ser
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otisecutivas o sf, en cambio, basta con que ~durante la vigencia del, contrato- el consumidor caiga en

inora e tres-ocasiones diferentes. Por su parte, ¢l literal b) de T4 clausula citada supone que, con un

incumplimiento dé cualquiér otra obligacién legal o contractual, distinta al pago, &8 su;f:-"i(;_i‘e_nfefpﬁaga que
{ se resuelva el contrato. Huelga decii que tales vbligaciones son planteadas Ginicamente en a‘bstéra_cf_zo;
esto es, nunca se definen con suficiente certeza juridica Tas conductas: que-pusden Hevar ala ;‘eso’f 1eidn _
del contratt-por esta catisal.
De cualquier forma, én uno y-otro eseenario, ¢l efecto:de [a resolucién contractul Qo,h':i’isﬁ,%.-éfi (que
el proveedor retendré todas las sumas pagadas por el consumidor hasta el momento de GOﬂﬁgjﬂfm’SC
alguna de las causales-antes referidas. De esas sumas, hasta un veinticinco por clento queda de néan_cm

definitiva en manos del proveedor, en cotieepto de indemnizacién por dafios y perjuicios. El porcentaje
restante podra utilizarse ¢oino prima pard larenegocidcion de un nuevo contrato,
En virtud de Jo antetior, s¢ advierte que la pena impuesta al consumidorsipone, siempre’y en todo
caso, la pérdida-de una parte del dinero ya cancelado. Y dicha pérdida puede ser total, a. menos que el
consumidor se allane a entablar una nueva relacién comereial con el mismo. proveedor, En éste caso, &l
porcentaje restante servird inicamente como primia del nuevo contrato,
Conio es evidente, en el caso de la mora (literal a), la sancién quese impon&- al consumidor genera .
| una aféctacién mayor que el propio incumplimiente, en tanto que éste —a lo'sumo- acarreard.algin gasto
j:admix.lis'm:;«xiﬁivo- al. proveedor. Por lo demds, no puede decirse que este tltimo, incurva en gastos
adicionales o que sufra a”l‘gu-na pérdida sustancial, puesto: qumﬁng_xfrn servicio ha sido prestado: ni se ha
| entregado ninglin bien. Asimismo, en el caso.de cualquier otio Einaufmjl}inf_ientc del consumidor (literal -
b), la desproporcionalidad de: la clausula queda de manifiesto por cuanto: basta une:-30le de ellos para - '
que se dé por resuelto €l contrato. Esta causal es independiente de los pagos realizados: por el cliente,
pudiendo éste encontrarse al dia con log mismes, o ingliso haber pagado la totalidad de las cuotas
-estipuladas. |
8¢ puede:coneluir que la-cldusula en andlisis gendia un desequilibrio entie las partes al establecer fa
terminacion tnilateral del contrato con beneficio directo para laproveedora de servicios funerarios, |
evitaiido la posibilidad de acudir al Srgano judicial w otro medio de solucién de conflictos para
 determinar 1a resolucion del contrato o el cumplimiento del mismo. A la vez, os excesiva y
desproporcional frente:a los clientes =~conisumidores—, respecto de los dafios y perjuicios quepueden |
ser consecuencia del fncumplimiento, tal como se establece. Consecuentemente, es una clausula |
abusiva. ‘
3. En virtud de lo anteriormente analizado, este Tribunal coneliye que existen los elementos
sufieientes para afirmar que 1a clfusula exaninada encaja en las denominadas cléusulas abusivas

i

contenidas ~no-de manera faxativa- en ¢l articulo- 17 Jétra 1) dando como restilfado una contravencién |
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a la LPC. En otros términos, se ha comprobado que la estipulacién contractual objeto de analisis, es

capaz de causar una afectacion en la esfera juridica de los consumidores, al colocarlos en desventaja

respecto de los dereclios y obligaciones del proveedor, mediante la suscripeion de contratos de adhesion

en los que los consumidores no han tenido la posibilidad de discutir las clausulas por haber ausencia de
negociacion individual. Del mismo-modo se ha constatado la ruptura de la buena fe y un desequilibrio
de las obligaciones impuestas en los supuestos examinados. Asi, se ha determinado que la clausula
analizada, independientemente de su-denominacion o finalidad, retine los requisitos o aspectos para ser
catalogada como clausula abusiva, en consecuencia, al haberse acreditado los elementos del tipo
infractor previsto en el art. 44 letra e), es procedente imponer una multa, la cual serd desarrollada junto

con sus parametros, en el siguiente apartado.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se estableci6 la comision de las infracciones muy
graves contenidas en el articulo 44 letra ¢), por condicionar la venta de un bien o la prestacién de un
servicio a la adquisicién de otro, y por introducir cldusulas abusivas en los documentos contractuales,
lo anterior en relacion a los-articulos 18 letra a) y 17 letra i), respectivamente, las cuales se sancionan
con multa hasta de quinientos salarios minimos miensuales urbanos en la industria, (articulo 47 de la
LPC); por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar las sanciones y cuantificar las multas
que correspondan, a-la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurigprudencia
aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo

estos: tamafio de la empresa, el inipacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio

causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacién en la accion u omisién, cobro indebido realizado
y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso.

A continuacion, se concrelard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tananio de la empresa.

Segiin la Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype)
en su articulo 3 define a Jas micro v pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa:
Persona natural o jurtdica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad
econdémica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de inayor
cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequeita Empresa: Persona natural o-juridica que opera en los

diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con wn nivel de ventas brutas
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que fue este ¢l afio-en el que ocurrieron los hechos de la infraceién, comprobando que, ew el
1 Unidos de América.

| pardmetrosdel articulo 3. de la Ley Mype; este T ribunal concluye que-el denimciads, cirenta con ir

| que estan:dentro de los "x“egulatk)s por dicha lcy' ’per zl‘o. que para los efectos de la cuantificacié

& cuando menos culposamente; es decir, que-la transgresién a Ta norma haya sido: querida o:se

{a lo dispuesto en. el articulo 40 incise segundo de Ia LPC, que-las infracciones administratis

1 sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido,

(el cvale “Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia v cuidado que fos hombres e

am;:ales mayores a 482 y Tiasta 4,817 salarios minimos mensuales-de niayor cuantia y con i 1

db 50 trabgjadores.”.

A partir de Ta documentacién finaneiera presentada por e el proveedor José Odir Cruz I‘IOI%
consistente en: formularios de declaragion y'pago del Iinpugstoa la’ Transferencia de Bienes: Muebleg v,
4 J4 Prestacion de Servicios del perfodd ¢comprendido desde el mes de septiembre de 2020 a sepo
de 2021 (fs. 44 a 69 v memoria flash agregada a f5. 71); y declaracion del impuesto sobre la venta 'y
contribucion especial del c]m cicio fiseal del.afio 2020 (f8: 42 2 43 v inemoria- flash agregada a f:) 71y

se tomard en cuenta, la declaracion del impuesto sobre Ja renta’y conlribucion. bspeoml del afio. "’(LO ya

afio 2020, el proveedortuvo un total de ingresos por la cantidad de $208,295.50 ddlares de los I stados

Al gontrastar la informacién financiera del proveedor, con los tipos-de empresas establecidos

equﬂibﬁﬂ ¢ntie ,Ta, finalidad d_isuas_oria :dfe la sancidn pecunim"ia y ‘el principio de 'pToporulonah
dieha medida.

Cabe menciohar, que én el presenté procedimiente: adininistrativo sancionador el pr
infractoi ha mostrado una conducta pr'(')(;esal qiie evidengia €l »Cl_zrimlimi_.enm dt;: su deber a pre
>If,;I="A'),__ por 'hab‘erpresex.l:tﬂd(')} la nformacion solicitada por esta.avtoridad Sanci()r.m'd(i)r_a.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido.de analizar si el proveeder ha obrade

imprudencia o negligencia del proveedor. Por tanto, laexistencia de:un nexo de culpabilidad constituye

una condicién parala configuracién de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme

‘Por otra parte, 'y de-cornforniidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segiin

ordinariamente en.sus negocios propios (...) ", asi como alo.estipulado en el ine. 3° del mismo arficulo:.

Bl gue drzbe adnnmslrm‘ i negocio ¢omo wn buen padre. de familia es 1'e?pf)nmlxle d€ éxtir e.s‘[ eci_e de

oveedor

estar Ia

aximo

embre |

sferido

enlos)
£resos

A c;i_e la

dad de

Sdela

dolosa

deba a

a8 Son;

mplean
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culpa”,y alo seﬁalz{do en el articulo 947 del Cédigo de Comercio, relativo a que: “Las obligaciones
mercantiles deben-curnplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio”.

Ademds, en el presente procedimiento se comprobd que el proveedor incurrié én las infracciones
reguladas.en el articulo 44 letra e) de la LPC, actuando con negligencia, al incluir en los contratos de
adhesién, clausulas abusivas mediante las cuales.impone wia penalizacion excesivariente onerosa para
el comprador en caso de mora; asimismo, por condicionar la venta de uri bien o la prestacién de un
servicio.a la.adquisicion de otro; cuando debia cuibplir diligentemente con ciertas especificaciones como
lo dice el Reglamento de Ja LPC y demas leyes aplicables al presente procedimiento, a fin de evitar, en
perjuicio de los consumidores; el desequilibirio én los derechos y obligaciones de las partes.

¢. Grado de participacion en la accién u omision.

A partir de uir examen del préserite expediente administrativo, queda demostrado que el grado |

de participacion en la comision de las infracciones del proveedor es directa e individual, pues se acreditd
que en los contratos suscritos con los consumidores, se incumplié con las prohibiciones estipuladas en
el articulo 17 Jetra i) de la LPC, consistente en introducir cldusulas abusivas, cifcunstancias que han
afectado a los consumidores, causando un evidente desequilibrio en favor del proveedor denunciado, al
imponer y restringir los derechos otorgados por ministerio de ley; asimismo, condiciond la venta de un
bien o la prestacion de un servicio a la adquisicion de otro.

d. Impacto en los dereclios del consumidor y natitraleza del perjuicio ocasionado.

En cuanto a la configuracion de la infraccién regulada en el articulo 44 ¢) de la LPC en relacién
al articulo 17 letra 1) de la citada ley, ésta materizliza sitnacioneés de desequilibrio o desigualdad ¢n la
titularidad de los derechos y obligaciones, pues, por un lado; la situacién de superioridad del proveedor
le permite sustraerse de sus obligaciones o cargas contractuales y limitar el ¢jercicio de los derechos
reconocidos por la ley a los consumidores; en taito que del otro lado de la palestra, se concreta y acentiia
una situacion de desventaja injustificada para este Ultino, expresada mediante la limitacidn, ithposicion
o supresion de sus derechos o facultades contractuales.

Con ello se afecta la buena fe del contrato de consumo que supone un comportamiento leal,
transparente y honesto de los participantes, y ademds se genera una expresa desigualdad al concederse

derechos solo a una de las partes.

Por su parte, la doctrina sostiene-que la buefia fe debe estar presente en todo el iter contractual, |

desde las negociaciones que preceden la formacién del contrato, incluida su celebracién o concrecién,

hasta el periodo post-contractual, pasando por supuesto por la ejecucién del mismo, por lo que, como

ha sostenido la jurisprudencia, dicho principio estd presente in extenso, ademds de que dicha presencia
se caracteriza porsu marcada “intensidad”, duraute todas las etapas en comento, razon por la cual citando

haya de juzgarse si e} comportamiento de las partes seajustd o ne a los postulados de Ia buena fe; ello
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.débé evaluarse de »111_;1.njei*a, integral,. revisando 'laé tbostﬁra:s‘. :({é 18‘§IT11$1)18$ en todos y cada uno de los.
{ moinentos:del negocio sub examine.” ’

En otro-orden, y-de fornia mds espccd ica, el hieclto de introduciren fos documentos contmctmlm
clausulas con las cuales el proveedor impone una penalizacidn excesivamente: onerosa parael Lompx ador
en caso de miora, denota un iniayor crecimiento injustiticado de cardcter pecuniario a sus arca;,q. costa
-de los consumidores. |

e. Finalidod inmediata o mediata [)er‘sggzlf(in con la iniposicion de lasancién.

Mediante las multas fmptlesmsi este Tribunal Sancionador pretende disvadir al proyeedor
denunciado José Odir Cruz Flores, quien ha cometido las infraccianes deseritas en el articulo 44 letrae) |
de Ja LPC, con el fin de evitar futuvag conductag prohiibidas en: detrimento de Tos consumidores y que
adopte. Jas medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a Jas obligaciones que le impone la. LPC,

En cunanto a las infracciones antes descritas, se pretende prevenir la introduccidn por patte: de los
proveedores de clausulas que supriman o reduzcean las obligaciones y‘responsabii idades de los mismaos,
trayendo conio consecuencia una.desnaturalizacion o desequilibrio-en la rélacién juridica ereada por el
cantratos de ahi que, el objetivo es que Tos consumidores se-encuentren en ignaldad de condiciones, es
decir, que tengan posibilidad-de negociarlas, hacer contra ofertas o modificarfas;, v no simpleniente
aceptarlas o rechazarlas en su 'inte_gri‘d‘ad, de manera. que, ambas partes.tengan la-facultad de esteﬁib’lecer
y aceptar mulvamerite Jas cldusulas del contrato. Asimismo, evitar que el proveedor. condicione Ia venta
de un bien o la prestacion de un servicio a la adquisicién de otro,

Por consiguiente, para la determinacion y cuantjficacidn de las multas procedenies; este Tribunal
debe prever que,.en elcaso concreto, la comisién de las conductas 'inf ractoras 1o resulte mas ventajosa
pdla el infractor que asurnir las sanciones correspon("llmtes c¢oma conseciencia de las mismas.

VIIL DETERM'INAC]O‘\I DL I LA SAN CION Y CUANTIEICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana crifica —articulo- 146 inc. 4° de la LPC—y habiendo -@fe‘cmddo

una valoracién conjunta de los criterios establecidos en-el articulo 49 de la LPC —desairollados én el
apartado. anterior—, procederd a realizar el cdleulo de las multas a imponer al infractor José Odir Cruz
Flores, pues se ha determinado que éste introdujo clausulas abusivas en coritravencitn a las
| prohibiciones estipuladas en ¢l articulo 17 letra i} de 1a.LPC; y condicioné 1a venta de un bien o la
‘prestacion de un servicio a la adquisicion de otro, en contravenciin a lzji~pfdh-‘1bic'i.éh:'es“ﬁpuhd% en el
| articulo 18 Tetra a) de Ia LPC.
Respecto a las infracciones del articulo 44 letra €) en relacién a los articulos 18 letra a) y 17 fetrd
11), todos de la LPG -

ables hasta con 500 salarios minimos urbanos en la industria— se aciedité

7 Neme leanca} :\/f’)l'th'l Lusia (2006) El principio de buena fie en materia contractual en el sistema juridico colombiano
Revista de:Derecho Privado, ntim. 171,

23

I

1




RN SOYS

que el proveedor introdujo clausulas abusivas —predispuestas por el mismo— en los doecumentos
contractuales, en el que los consumidores no tuvieron la posibilidad de negociar fa ihcorporacion o el

contenide de las mismas, ocasionando un desequilibrio én los derechos y obligaciones de las partes v

| una afectacion al principio de buena fe, asi coino a los derechos econémicos de los mismos. Asimismo,

se acredité que e] proveedor condiciond la adquisicion del derecho a perpetuidad sobre un puesto en el
cementerio a la venta de las placas establecidas por el mismo.

En tal sentido, habiendo concluido que las infracciones cometidas son tipificadas en la.LPC como
infraceiones. muy graves; que el proveeder es una persona natural cuya capacidad econdmica, para
efectos dé-este procedimiento, es Ja de-una pequeiia empresa; que en razon del grado de intencionalidad
de las conductas cometidas por el infractor, no se acreditd el dolo sino negligencin; que este contravino
las prohibiciones reguladas en la LPC, introduciendo cldusulas abusivas en los contratos de servicio
funerario y condicionando la adquisicion del derecho a perpetuidad sobre un puesto en el cementerio a
la venta de las placas establecidas por el mismo; y que el dafio o efecto causado en los consumidores
con dichas conductas fue de cardcter potencial, es decir, que para la configuracion de las infracciones
no se requiere la comprobacion de un dafie o afectacion concreta en un particular, sino que basta la
constatacién de la introduccion de dichas clausulas 'y condiciones dentro de'un contrato de adhesioén en
el que los consimidores no tienen fas posibilidades de negociacion; resulta razonable la imposicién de
sanciones proporcionales a 1a sola verificacién de los aludidos quebrantamientos.

En linea con 10 expuesto, és nécesdrio sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a-emplear y los fines plblicos que debe tutelar. En consecuencia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador, resulta pertinente fijar
multas cuya cuantia vesulta idonew, necesaria y proporcional para la tousecucion de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuaserio—, previniendo asi, situaciones en donde la comision
de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el
cumplimiente de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los
derechos de informacion y econdmicos de los consumidores.

Por otra parte, en el presente procedimiento el proveedor ha mostrado una conducta procesal que

| evidencia et cumplimiento de su deber de prestar colaboracién én la entrega de la documentacion que le

ha sido requerida y contestando cada una de las ctapas del presente procedimiento administrativo
sancionador, conforme a lo establecido en-ef articulo 17 niimiero § de la LPA.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,

proporcionalidad y razonabilidad que debei sustentar la imposicion de las sanciones, y de conformidad.

con lo regulado en el articulo 139 niimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer
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| al proveedor que Odn Lmi Flores, una. mulla de: (i) DOS MIL CUr T RO(,H INTOS TRLI\ TAY

TRES DOLARES CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS DE DPOLAR DE LOS IST-AI)OS
UNIDOS DE AMERICA ($2,433.36), equivalentes a- ochg salarios minimos mensuales. urbanos en el
sector industria, por la comision de Ta infraccién estipulada en el artieulo —M Totra e), en wl‘mon al
articulo 18 letra 4), ambos de la LPC, por condicionar la venta de un bien o la prestacion de un scrvxuo

a 12 adquisieién de-otro, segin se ha establecido en el presente procedimiento administrative; (u) DOS

MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES: DOLARES CONTREINTA Y SEIS: CIZNTAV oS

' DEDOLARDE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2:433.36); equivalentes a ocho s:alm.loa_

mitiimos mensuales urbanos en el sector industria, por la comisioén de la infraccion estipulada en el
articulo 44 letra &), en relacion al aiticulo 17 Jetra i), ambos de la LPC, por introducir clausulas abusivas
en los contratos de servicio funerario, segdn Se ha establecido en el presente procedimienta

administrativo.

IX. DECISION

-’Pdr.tantd," vs‘obre la base de o zmt’éribrmeﬁt‘e éﬁ\:puest@ y con 'ﬁmd'amenté én "I\osv zlttibtilos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucidn de la Repiblica; 17 letra 1), 18 letra a), 44 letra e), 47, 49, 83 letra b), 144 y
siguientes de la LPCyy 112, 139 y 154 de Ja LPA, este Tribunal RESUELVE:

) Téngase por agregado ¢l escrito presentado por el sefior José Qdir Cruz Flores; asi como la
documentacion que ¢onsta.agregada de 15, 30.a 71,
b) Téngase por contestada la audiencia conferida al proveedor José Odir Cruz Flores, en los |

términos relacionados en la presente resolucion.

¢) Sarcidiese al proveedor José Odir Cruz Florés, con la cavtidad de D()S MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y SEIS CE NTAV‘?OS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,433.36), equivalentes a ocho ;salarios
minimos mensuales urbanos en el sector industria —D.E. N° 6 del 2171272017, publicado en el D.O.
N° 240, tomo 417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la.comision de la infraceidn reégaladaen

&l articulo 44 Tetra €) en relacion al atticulo 18 letra a) de la LPC, por condicionar la. adquisicion del

~derecho a perpetuidad sobre un puesto en €l cementetio a la venta de las placas establecidas por el |

proveedor; dicha infraccidn segin s¢ ha establécido en el presente procedimiento: administrativo
confornie al andlisis expuesto en el romano VI dé la presente tesolucion y con ‘ﬁmdamenté) en las
disposiciones legales precitadas. »

) Sancidnese al proveedor José Odir Cruz Flores, con fa cantidad de: DOS MIL

CUATROGIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS DE

TDOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2.433.36), equivalentes a ocho salarios

minimos mensuales orbanos en el sector industria —D.E. N° 6 del 21/12/2017, publicado-en el D.O. N°

25



g
SRR G

SRS SN o SRR SIS

240, tomo 417 del 22/12/2017— en concep‘td de multa por la comisién de la infraccidn regulada en ef
articulo 44 Jetra ) en refacion al articulo 17 letra i) de la LPC, por introducir clausulas abusivas en los
documentos contractuales; dicha infraccion seglin se ha establecido en el presente procedimiento
administrativo conforme al andlisis expuesto en ¢l romano VI de la presente resolucion y con
fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dichas multas deberdn hacerse efectivas én la Direceidn General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de 1a notificacién de esta resolucion, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretarfa dé
este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la
Repiblica para su ejecucién forzosa.

¢J Tome nota la Secretatia de este Tribunal de la direccion y medios sefialados por el proveedor para
recibir actos de comunicacion.

B Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso
3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos 'y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrady en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma.”; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normative, que

dispone: “La resolucidn. por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificada y la resolucion que pone fin al procedimientw admitiran ningun recurso (...) "

/
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José Leoisick Castro

van Carlos Rantirez ‘ienfftjm}gqs
Presidente

Segundo vodal
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