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ACTA No. E-17/2021
(15/11/2021) 
DEL CONSEJO DIRECTIVO 
DEL FONDO DE CONSERVACION VIAL – FOVIAL.
Antiguo Cuscatlán, a las diecisiete horas del día lunes, quince de noviembre de dos mil veintiuno. Reunidos en Sala de Reuniones del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, ubicado en kilómetro diez y medio carretera al Puerto de La Libertad, Antiguo Cuscatlán. Directores Propietarios del Consejo Directivo: Lic. Edgar Romeo Rodríguez Herrera, Presidente; Ing. Edgar Alejandro Rodríguez Ventura, Director; Ing. José Antonio Velásquez Montoya, Director; Ing. Ricardo Salvador Ayala Kreutz, Director; Lic. Rafael Enrique Renderos Cuéllar, Director. Presentes los señores Miembros Directores Suplentes del Consejo: Licda. Andrea Magali Hernández Sorto, Ing. German Alcides Alvarenga Flores, Ing. Herbert Danilo Alvarado, y Dr. Félix Raúl Betancourt Menéndez; y contando con el quórum requerido se procedió a desarrollar la siguiente sesión:
- Establecimiento de quórum.
Los asistentes verifican el quórum, y cumpliéndose el legalmente exigido se procede a iniciar la sesión.
- Aprobación de Agenda.
Los asistentes acuerdan por unanimidad aprobar la agenda junto con la convocatoria, cuyo contenido es el siguiente:
	I
	Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad INGENIERÍA, SERVICIOS E INVERSIONES, S.A. de C.V. (INSERIN, S.A. de C.V.) en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.

	II
	Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad ROBERTO SALAZAR Y ASOCIADOS, INGENIEROS CONSULTORES, S.A. de C.V. en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.

	III
	Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGÍA, S.A., en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.

	IV
	SOLICITUD DE APROBACIÓN DE ADENDA MODIFICATIVA N° 1 A LAS LICITACIONES PÚBLICAS N° FOVIAL LP 001/2022 A FOVIAL LP 017/2022 MANTENIMIENTO RUTINARIO DE VÍAS PAVIMENTADAS.

	V
	SOLICITUD DE APROBACION DE ADENDA MODIFICATIVA N° 1 A LOS CONCURSOS PUBLICOS N° FOVIAL CP 001/2022 A FOVIAL CP 006/2022 SUPERVISION DE MANTENIMIENTO RUTINARIO DE VÍAS PAVIMENTADAS PARA EL AÑO 2022.

	VI
	SOLICITUD DE APROBACIÓN DE ADENDA MODIFICATIVA N° 1 A LA LICITACION PÚBLICA No. FOVIAL LP 077/2021 “MEJORAMIENTO DE LAS RUTAS CHA29EB, CHA29EC Y CHA32S, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO”.

	VII
	Solicitud de Aprobación de Modificación Presupuestaria 2021.


	


Desarrollo de la Agenda
I. Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad INGENIERÍA, SERVICIOS E INVERSIONES, S.A. de C.V. (INSERIN, S.A. de C.V.) en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.
La Comisión Especial de Alto Nivel nombrada por el Consejo Directivo en Sesión Ordinaria 27/2021, punto XVI, de fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, para emitir recomendación acerca del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad INSERIN, S.A. de C.V. en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 77 inciso segundo de la LACAP, da informe razonado y suscrito por todos sus integrantes, del que consta que se ha estudiado de manera detenida el procedimiento de contratación en cuestión, fundamentando su recomendación en la resolución que firman en fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno y en la que recomiendan: a) Se declare no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad INSERIN, S.A. DE C.V., en relación al Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD” y b) Confirmar la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII, numeral dos, de la Sesión Ordinaria 26/2021 celebrada el día veintidós de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, al ofertante CONSULTA, S.A. de C.V.

El Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, se da por recibido y enterado del informe presentado por la Comisión Especial de Alto Nivel y del escrito presentado por la sociedad adjudicataria CONSULTA, S.A. de C.V., en la audiencia conferida de acuerdo con el Art. 72 inciso segundo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por lo que, con base en la recomendación presentada, CONSIDERA:

La Constitución de la República en el artículo 86 de inciso último dispone: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen más facultades que las que expresamente les da la ley”.

El Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece: “…Previo a toda licitación o todo concurso, deberán elaborarse las bases correspondientes, las que, sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que regulará a la contratación específica. Las bases deberán redactarse en forma clara y precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que las Ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones…”

El artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos instituye los Principios Generales de la Actividad Administrativa que establecen que la Administración Pública debe servir con objetividad a los intereses generales, y sus actuaciones están sujetas a los siguientes principios: 1. Legalidad: La Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que solo puede hacer aquello que esté previsto expresamente en la Ley y en los términos en que ésta lo determine.

Por su parte el Principio de Proporcionalidad de la misma disposición señala: “las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente aptas e idóneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las personas cuyos derechos sea indispensable afectar para conseguirlos.  En este supuesto, deberá escogerse la alternativa que resulte menos gravosa para las personas y, en todo caso, el sacrificio de éstas debe guardar una relación razonable con la importancia del interés general que se trata de salvaguardar”.

ANÁLISIS DEL RECURSO Y RESOLUCIÓN FINAL.

El recurrente, fundamenta su recurso en los siguientes aspectos:

1. Respecto los “Costos de Liquidación”. CONSULTA no ofertó los costos de todo el personal para la etapa de liquidación.

2. Cadenero de cuadrilla de topografía. CONSULTA solo oferta un cadenero en vez de 2, como lo establece la Base.

3. 
En cuanto al “Equipo de Laboratorio”. CONSULTA ofrece equipo como propio y a la vez ofrece el mismo equipo para su arrendamiento.

4. 
Estrategia de uso de vehículos. CONSULTA ofrece vehículos que ya se encuentran comprometidos en otros proyectos.

1. COSTOS DE LIQUIDACIÓN. 

Las Bases del Concurso público establecen que deben considerarse los costos de todo el personal en la etapa de “liquidación” del contrato, indicando que el plazo “máximo” a considerar para la etapa de liquidación es de 30 días.

Al indicarse que el plazo de liquidación es de un máximo de 30 días, se le está estableciendo al ofertante un límite, el cual, puede llegar ser reducido en caso que el Contratista considere que, para la realización de la liquidación correspondiente, utilizará un plazo menor.

Por lo tanto, el costo de la liquidación no necesariamente debe corresponder al costo de todos los recursos y personal involucrados en dicha etapa durante 30 días, pues, de considerarse un plazo menor para ello, los costos serán calculados en base a ese plazo y no en base al plazo máximo establecido para ello.

Dicho lo anterior, el recurso planteado por la recurrente a este respecto carece de fundamento y, por lo tanto, será declarado sin lugar por este motivo.

2. CADENERO DE CUADRILLA DE TOPOGRAFÍA.
De acuerdo al Recurrente, el Ofertante CONSULTA, S.A. DE C.V., OMITIÓ en el Personal Profesional y Técnico Asignado, la incorporación del SEGUNDO cargo de CADENERO, pues la Adjudicataria al considerar únicamente UN CADENERO, presenta su oferta en contra versión a las disposiciones de las Bases de Concurso, las cuales establecen en la CPP- 12 RECURSOS MÍNIMOS REQUERIDOS que el recurso mínimo requerido a asignar para la cuadrilla de topografía, es el topógrafo y, cuando menos, DOS CADENEROS. Al efecto, establece dicha cláusula:

“C. Personal y estructura mínima asignada para la Supervisión del Proyecto.

Se deberá considerar cuadrilla (topógrafo y al menos dos cadeneros) y equipo completo de topografía debidamente calibrado, durante todo el plazo del proyecto” (negritas son propias).

Se procedió a revisar la Oferta Económica presentada por el recurrente, específicamente el cuadro de Personal Profesional y Técnico Asignado, comprobando que, efectivamente, la adjudicataria únicamente detalló lo correspondiente a UN CADENERO con su respectivo nombre, tiempo asignado y salario mensual de acuerdo al siguiente detalle: 
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Asimismo, se pudo verificar que, de acuerdo a la CPP-12 citada, se establece la obligatoriedad de considerar cuadrilla con al menos DOS CADENEROS y equipo completo de topografía durante todo el plazo del proyecto; esto quiere decir que, no existe obligatoriedad alguna de considerar al segundo cadenero para el cálculo de la oferta económica ya que el objeto principal del párrafo citado es asignar el recurso, específicamente para el plazo durante el cual se realice la ejecución del proyecto. En otras palabras: la obligación de mantener al menos DOS CADENEROS está referida exclusivamente al plazo de ejecución del contrato, más nunca en las Bases del Concurso se ha establecido como obligación considerar al segundo cadenero para su oferta económica; en todo caso, FOVIAL tiene la facultad de exigir este personal mínimo, como ya se ha dicho durante la ejecución del proyecto, so pena de la imposición de las sanciones que correspondan.
A este respecto, en la Nota Aclaratoria No. 1 de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, se hizo la pregunta referente acerca de la cantidad de cadeneros que se deberán considerar y sobre la forma de presentación del personal que no será evaluado en la oferta técnica. 

“PREGUNTA No. 25:

Las bases indican que se deberá considerar cuadrilla (topógrafo y al menos dos cadeneros), sin embargo, el modelo o formato de la oferta económica que se nos ha proporcionado solo incluye un cadenero, por tanto, entendemos que, podemos modificarlo para incluir el costo del cadenero que haría falta. Favor confirmarlo. 

RESPUESTA:

Se confirma. El concursante presentara su Oferta Económica con base en los formularios del anexo 2 de las CPP, pudiendo ampliar a su conveniencia sin cambios substanciales en los formatos. En este caso escribir "cadeneros".

En palabras más sencillas: se indica que, si bien es cierto el modelo o formato de oferta económica solamente establece la inclusión de UN CADENERO, el ofertante tiene la posibilidad, es decir, tiene amplia libertad para modificar dicho formulario (sin modificar lo esencial del mismo), lo cual pudo haber hecho para incluir el costo para el SEGUNDO CADENERO.

Esto significa que el ofertante puede presentar su Oferta Económica, con posibilidad de ampliar a su conveniencia los formularios del anexo dos de las CPP, y, en este caso específico, en uso de esa facultad, pudo escribir "cadeneros", en plural e incluir al segundo cadenero, aunque el formato lo indique en singular. Veamos.
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Dicho lo anterior, y visto el cuadro relacionado, es claro que, en el formato proporcionado, el ítem de “Cadenero” se indica de forma singular, y tal como se establece en dicho apartado, efectivamente, el Concursante debe presentar su Oferta Económica con base a dicho formulario, no obstante puede ampliar a su conveniencia el formato sin hacerle cambios sustanciales a los mismos.

Finalmente, no hay que perder de vista que, en todo caso, no existe en la Base del Concurso disposición alguna que establezca que la consideración del recurso “cadeneros” sea de estricto cumplimiento para el cálculo de la oferta económica, lo cual obedece a que dicho personal en ningún momento es considerado como “clave” para el proyecto; precisamente por ello es que la Base de Concurso no lo considera para dicho cálculo, porque la obligación es mantener al menos DOS CADENEROS en la ejecución del contrato, consecuentemente no abona sustancialmente a la evaluación de su oferta en el aspecto económico consignar o no al segundo cadenero.

Dicho lo anterior, el recurso planteado por la recurrente a este respecto carece de fundamento y, por lo tanto, será declarado sin lugar por este motivo.

3. EQUIPO DE LABORATORIO

CONSULTA presentó el cuadro de recursos asignados al proyecto, indicando en su mayoría que serán propios y arrendados a la vez. 

No es usual, ni existe restricción alguna en la Base de Concurso, para que un oferente presente un recurso como propio y arrendado a la vez, ya que, según lo establecido en el formato correspondiente, se requiere que se indique si es propio o si es o será arrendado. 

Ante esta situación, en su momento, la Comisión de Evaluación de Ofertas procedió a revisar el detalle de los equipos propios validados en la Calificación y los equipos comprometidos en otros proyectos, verificándose que, a pesar de haber presentado el cuadro de la manera en que lo hizo, la empresa tiene recursos propios suficientes y disponibles para la realización de las actividades requeridas por la Base de Concurso para la realización del proyecto.

Dicho lo anterior, el recurso planteado por la recurrente a este respecto carece de fundamento y, por lo tanto, será declarado sin lugar por este motivo.

4. ESTRATEGIA DE VEHÍCULOS

Si bien CONSULTA ofrece vehículos comprometidos en otros proyectos en su nota, en su momento, la Comisión de Evaluación de Ofertas tuvo a bien revisar los recursos en propiedad y aquellos que se encontraban comprometidos en otros proyectos, verificándose por parte de esta que el ofertante tiene los recursos propios suficientes disponibles para el Concurso Público en cuestión.

Dicho lo anterior, el recurso planteado por la recurrente a este respecto carece de fundamento y, por lo tanto, será declarado sin lugar por este motivo.

Revisado el acto impugnado, se ha determinado que la Comisión de Evaluación de Ofertas consideró todos los aspectos de acuerdo a las Bases de Concurso, por lo cual la oferta técnica del adjudicatario se mantiene y es procedente la resolución de adjudicación dictada por este Consejo Directivo al ser la oferta que cumple con todos los requisitos establecidos en las mismas y que, después del análisis realizado, mantiene el puntaje mayor obtenido.  
Por tal motivo es preciso afirmar, que la recomendación de la adjudicación que se ha realizado, se ha basado en los elementos establecidos en Bases del Concurso Público, y que la adjudicación del proceso se realiza de acuerdo con lo establecido en los artículos 55 y 56 de la LACAP, y de conformidad con el principio de legalidad que rige la actuación de la Administración Pública reconocido en el Art. 86 de la Constitución de la República de El Salvador, el de inocencia señalado en el artículo 12 del mismo cuerpo normativo y el artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

POR TANTO, el Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, de conformidad con lo establecido en el Art. 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública y con fundamento en la recomendación contenida en el informe elaborado por la Comisión Especial de Alto Nivel, por unanimidad RESUELVE:

a) Declárase no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad INGENIERÍA, SERVICIOS E INVERSIONES, S.A. de C.V. (INSERIN, S.A. de C.V.), en relación al Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.
b) Confirmase la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII, numeral dos, de la Sesión Ordinaria 26/2021 celebrada el día veintidós de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, al ofertante CONSULTA, S.A. de C.V.
Notifíquese. –
II. Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad ROBERTO SALAZAR Y ASOCIADOS, INGENIEROS CONSULTORES, S.A. de C.V. en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.
La Comisión Especial de Alto Nivel nombrada por el Consejo Directivo en Sesión Ordinaria 27/2021, punto XVII, de fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, para emitir recomendación acerca del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad ROBERTO SALAZAR Y ASOCIADOS, INGENIEROS CONSULTORES, S.A. de C.V., en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 77 inciso segundo de la LACAP, da informe razonado y suscrito por todos sus integrantes, del que consta que se ha estudiado de manera detenida el procedimiento de contratación en cuestión, fundamentando su recomendación en la resolución que firman en fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno y en la que recomiendan: a) Se declare no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad ROBERTO SALAZAR Y ASOCIADOS, INGENIEROS CONSULTORES, S.A. de C.V., en relación al Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD” y b) Confirmar la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII, numeral dos, de la Sesión  Ordinaria 26/2021 celebrada el día veintidós de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, al ofertante CONSULTA, S.A. de C.V.

El Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, se da por recibido y enterado del informe presentado por la Comisión Especial de Alto Nivel y del escrito presentado por la sociedad adjudicataria CONSULTA, S.A. de C.V., en la audiencia conferida de acuerdo con el Art. 72 inciso segundo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por lo que, con base en la recomendación presentada, CONSIDERA:

La Constitución de la República en el artículo 86 de inciso último dispone: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen más facultades que las que expresamente les da la ley”.

El Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece: “…Previo a toda licitación o todo concurso, deberán elaborarse las bases correspondientes, las que, sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que regulará a la contratación específica. Las bases deberán redactarse en forma clara y precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que las Ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones…”

El artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos instituye los Principios Generales de la Actividad Administrativa que establecen que la Administración Pública debe servir con objetividad a los intereses generales, y sus actuaciones están sujetas a los siguientes principios: 1. Legalidad: La Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que solo puede hacer aquello que esté previsto expresamente en la Ley y en los términos en que ésta lo determine.

Por su parte el Principio de Proporcionalidad de la misma disposición señala: “las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente aptas e idóneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las personas cuyos derechos sea indispensable afectar para conseguirlos.  En este supuesto, deberá escogerse la alternativa que resulte menos gravosa para las personas y, en todo caso, el sacrificio de éstas debe guardar una relación razonable con la importancia del interés general que se trata de salvaguardar”.

ANÁLISIS DEL RECURSO Y RESOLUCIÓN FINAL.

De acuerdo al Recurrente, el Ofertante CONSULTA, S.A. DE C.V., OMITIÓ en el Personal Profesional y Técnico Asignado, la incorporación del 2do. cargo de CADENERO, pues la Adjudicataria al considerar únicamente UN CADENERO, presenta su oferta en contra versión a las disposiciones de las Bases de Concurso, las cuales establecen en la CPP- 12 RECURSOS MÍNIMOS REQUERIDOS que el recurso mínimo requerido a asignar para la cuadrilla de topografía, es el topógrafo y, cuando menos, DOS CADENEROS. Al efecto, establece dicha cláusula:

“C. Personal y estructura mínima asignada para la Supervisión del Proyecto.

Se deberá considerar cuadrilla (topógrafo y al menos dos cadeneros) y equipo completo de topografía debidamente calibrado, durante todo el plazo del proyecto” (negritas son propias).

Se procedió a revisar la Oferta Económica presentada por el recurrente, específicamente el cuadro de Personal Profesional y Técnico Asignado, comprobando que, efectivamente, la adjudicataria únicamente detalló lo correspondiente a UN CADENERO con su respectivo nombre, tiempo asignado y salario mensual de acuerdo al siguiente detalle:

[image: image4]
Asimismo, se pudo verificar que, de acuerdo a la CPP-12 citada, se establece la obligatoriedad de considerar cuadrilla con al menos DOS CADENEROS y equipo completo de topografía durante todo el plazo del proyecto; esto quiere decir que, no existe obligatoriedad alguna de considerar al segundo cadenero para el cálculo de la oferta económica ya que el objeto principal del párrafo citado es asignar el recurso, específicamente para el plazo durante el cual se realice la ejecución del proyecto. En otras palabras: la obligación de mantener al menos DOS CADENEROS está referida exclusivamente al plazo de ejecución del contrato, más nunca en las Bases del Concurso se ha establecido como obligación considerar al segundo cadenero para su oferta económica; en todo caso, FOVIAL tiene la facultad de exigir este personal mínimo, como ya se ha dicho durante la ejecución del proyecto, so pena de la imposición de las sanciones que correspondan.
A este respecto, la Nota Aclaratoria No. 1, de fecha 11 de octubre de 2021, se hizo la pregunta referente acerca de la cantidad de cadeneros que se deberán considerar y sobre la forma de presentación del personal que no será evaluado en la oferta técnica. 

“PREGUNTA No. 25:

Las bases indican que se deberá considerar cuadrilla (topógrafo y al menos dos cadeneros), sin embargo, el modelo o formato de la oferta económica que se nos ha proporcionado solo incluye un cadenero, por tanto, entendemos que, podemos modificarlo para incluir el costo del cadenero que haría falta. Favor confirmarlo. 

RESPUESTA:

Se confirma. El concursante presentara su Oferta Económica con base en los formularios del anexo 2 de las CPP, pudiendo ampliar a su conveniencia sin cambios substanciales en los formatos. En este caso escribir "cadeneros".

En palabras más sencillas, se indica que, si bien es cierto el modelo o formato de oferta económica solamente establece la inclusión de UN CADENERO, el ofertante tiene la posibilidad, es decir, tiene amplia libertad para modificar dicho formulario (sin modificar lo esencial del mismo), lo cual pudo haber hecho para incluir el costo para el SEGUNDO CADENERO. 

Esto significa que el ofertante puede presentar su Oferta Económica, con posibilidad de ampliar a su conveniencia los formularios del anexo 2 de las CPP, y, en este caso específico, en uso de esa facultad, pudo escribir "cadeneros", en plural e incluir al segundo cadenero, aunque el formato lo indique en singular. Veamos.
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Dicho lo anterior, y visto el cuadro relacionado, es claro que, en el formato proporcionado, el ítem de “Cadenero” se indica de forma singular, y tal como se establece en dicho apartado, efectivamente, el Concursante debe presentar su Oferta Económica con base a dicho formulario, no obstante puede ampliar a su conveniencia el formato sin hacerle cambios sustanciales a los mismos. 

Finalmente, no hay que perder de vista que, en todo caso, no existe en la Base del Concurso disposición alguna que establezca que la consideración del recurso “cadeneros” sea de estricto cumplimiento para el cálculo de la oferta económica, lo cual obedece a que dicho personal en ningún momento es considerado como “clave” para el proyecto; precisamente por ello es que la Base de Concurso no lo considera para dicho cálculo, porque la obligación es mantener al menos DOS CADENEROS en la ejecución del contrato, consecuentemente no abona sustancialmente a la evaluación de su oferta en el aspecto económico consignar o no al segundo cadenero.

Dicho lo anterior, el recurso planteado por la recurrente a este respecto carece de fundamento y, por lo tanto, será declarado sin lugar por este motivo.

En cuanto a lo dicho por el recurrente respecto a que la empresa que obtuvo el segundo lugar, INGENIERÍA SERVICIOS E INVERSIONES S.A. de C.V. (INSERIN S.A. de C.V.) no consignó el rubro “protocolo y medidas de bioseguridad para minimizar el riesgo de contagio del virus COVID 19” en la oferta que presentó, lo cierto es que la exigencia establecida en la base es que, en ese rubro, deben incluirse los costos de protección Covid 19; sin embargo, no se requiere que se presente desglosado. Por lo tanto, no presentar el detalle, no es motivo de descalificación. En todo caso, la base no contempla ninguna otra consecuencia ante la no consignación de dicho rubro.
Revisado el acto impugnado, se ha determinado que la Comisión de Evaluación de Ofertas consideró todos los aspectos de acuerdo a las Bases de Concurso, por lo cual la oferta técnica del adjudicatario se mantiene y es procedente la resolución de adjudicación dictada por el Honorable Consejo Directivo al ser la oferta que cumple con todos los requisitos establecidos en las mismas y que, después del análisis realizado, mantiene el puntaje mayor obtenido.

Por tal motivo es preciso afirmar, que la recomendación de la adjudicación que se ha realizado, se ha basado en los elementos establecidos en Bases del Concurso Público, y que la adjudicación del proceso se realiza de acuerdo con lo establecido en los artículos 55 y 56 de la LACAP, y de conformidad con el principio de legalidad que rige la actuación de la Administración Pública reconocido en el Art. 86 de la Constitución de la República de El Salvador, el de inocencia señalado en el artículo 12 del mismo cuerpo normativo y el artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos.
POR TANTO, el Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, de conformidad con lo establecido en el Art. 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública y con fundamento en la recomendación contenida en el informe elaborado por la Comisión Especial de Alto Nivel, por unanimidad RESUELVE:

a) Declárase no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad ROBERTO SALAZAR Y ASOCIADOS, INGENIEROS CONSULTORES, S.A. de C.V., en relación al Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.
b) Confirmase la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII, numeral dos, de la Sesión Ordinaria 26/2021 celebrada el día veintidós de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, al ofertante CONSULTA, S.A. de C.V.
Notifíquese. –
III. Informe de la Comisión de Alto Nivel y Resolución del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGÍA, S.A., en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.

La Comisión Especial de Alto Nivel nombrada por el Consejo Directivo en Sesión Ordinaria 27/2021, punto XVIII, de fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, para emitir recomendación acerca del Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGÍA, S.A., en el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 77 inciso segundo de la LACAP, da informe razonado y suscrito por todos sus integrantes, del que consta que se ha estudiado de manera detenida el procedimiento de contratación en cuestión, fundamentando su recomendación en la resolución que firman en fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno y en la que recomiendan: a) Se declare no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGÍA, S.A., en relación al Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD” y b) Confirmar la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII, numeral dos, de la Sesión  Ordinaria 26/2021 celebrada el día veintidós de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, al ofertante CONSULTA, S.A. de C.V.

El Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, se da por recibido y enterado del informe presentado por la Comisión Especial de Alto Nivel y del escrito presentado por la sociedad adjudicataria CONSULTA, S.A. de C.V., en la audiencia conferida de acuerdo con el Art. 72 inciso segundo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por lo que, con base en la recomendación presentada, CONSIDERA:

La Constitución de la República en el artículo 86 de inciso último dispone: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen más facultades que las que expresamente les da la ley”.

El Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece: “…Previo a toda licitación o todo concurso, deberán elaborarse las bases correspondientes, las que, sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que regulará a la contratación específica. Las bases deberán redactarse en forma clara y precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que las Ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones…”

El artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos instituye los Principios Generales de la Actividad Administrativa que establecen que la Administración Pública debe servir con objetividad a los intereses generales, y sus actuaciones están sujetas a los siguientes principios: 1. Legalidad: La Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que solo puede hacer aquello que esté previsto expresamente en la Ley y en los términos en que ésta lo determine.

Por su parte el Principio de Proporcionalidad de la misma disposición señala: “las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente aptas e idóneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las personas cuyos derechos sea indispensable afectar para conseguirlos.  En este supuesto, deberá escogerse la alternativa que resulte menos gravosa para las personas y, en todo caso, el sacrificio de éstas debe guardar una relación razonable con la importancia del interés general que se trata de salvaguardar”.

ANÁLISIS DEL RECURSO Y RESOLUCIÓN FINAL.

La sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A., en su recurso de revisión manifiesta que “el agravio o afectación en que incurre la resolución que se impugna”, y detalla los factores que se detallan a continuación:

a) La resolución del CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO DE CONSERVACIÓN VIAL (FOVIAL), no hace referencia alguna, del porqué no obtuvo mi poderdante el porcentaje mínimo. En el FOLDER No. 2, que contiene los documentos de CO-CALIFICACIÓN DE EMPRESAS, fueron presentados 6 (Seis) certificaciones de proyectos terminados y en ejecución, de los cuales la resolución que se impugna, guarda totalmente silencio, violando así el deber que tiene ese Consejo de motivación de su resolución de descalificación de la oferta presenta por mi poderdante.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el Informe de la Comisión de Evaluación de Ofertas presentadas por los ofertantes en el proceso de CONCURSO PÚBLICO No. FOVIAL CP 042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD”, en la Fase I: Co-Calificación de Empresas, Capacidad Administrativa Técnica, los resultados fueron proporcionados desde el Sistema de Evaluación de Ofertas (SUACI), y fueron puestos a la vista por el Experto en la Materia, el Representante de la Unidad Solicitante y de los miembros de la Comisión Evaluadora de Ofertas. 

En este sentido, a partir de las constancias de activos presentadas por la sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A., la Comisión, sobre la base de los resultados del SUACI, determinó que la referida sociedad quedaba descalificada por no cumplir con el puntaje mínimo requerido para la “Capacidad Administrativa y Técnica Remanente”, es decir, no se refiere a la experiencia de la empresa en el desarrollo de proyectos de naturaleza similar, sino a la capacidad técnico-administrativa sobre la base de los recursos comprobables de la empresa, por tanto, el argumento presentado por la referida sociedad no es procedente.

A partir de los resultados de la Fase I: Co-Calificación de Empresas, Capacidad Administrativa Técnica, consta que la sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A., no alcanzó el puntaje mínimo requerido, razón por la cual, no es posible continuar con la Fase II: Documento B: Oferta Técnica, Fase III: Evaluación del Documento C y Fase IV: Comparación de Oferta Económica con la Capacidad Financiera de Contratación y, siendo que los argumentos expresados en el recurso no corresponden con la base de su descalificación, se concluye que el recurso no es procedente y, se recomienda, para este caso, mantener la resolución de la Comisión Evaluadora de Ofertas.

De acuerdo a la Cláusula IO-07 EVALUACIÓN DE LA OFERTA, numeral 1, FASE 1. CO-CALIFICACION DE EMPRESAS, el interesado deberá contar con capacidad técnica para supervisar un proyecto de Paso a Desnivel. Luego en el documento de Co-Calificación de proveedores de conservación vial del FOVIAL dos mil veintiuno, se establece el puntaje para la ejecución de pasos a desnivel de la siguiente forma:

Para calificar para este tipo de proyectos se requiere que el interesado obtenga un puntaje mínimo de 400 puntos. 

De acuerdo a la documentación presentada por el ofertante CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A., este obtiene un puntaje de 315.92 por lo cual no supera la Fase 1, por lo que la Comisión Evaluadora de Ofertas procedió a su descalificación.

Revisado el acto impugnado, se ha determinado que la Comisión de Evaluación de Ofertas consideró todos los aspectos de acuerdo a las Bases de Concurso, por lo cual la oferta técnica del adjudicatario se mantiene y es procedente la resolución de adjudicación dictada por el Honorable Consejo Directivo al ser la oferta que cumple con todos los requisitos establecidos en las mismas y que, después del análisis realizado, mantiene el puntaje mayor obtenido.

Por tal motivo es preciso afirmar, que la recomendación de la adjudicación que se ha realizado, se ha basado en los elementos establecidos en Bases del Concurso Público, y que la adjudicación del proceso se realiza de acuerdo con lo establecido en los artículos 55 y 56 de la LACAP, y de conformidad con el principio de legalidad que rige la actuación de la Administración Pública reconocido en el Art. 86 de la Constitución de la República de El Salvador, el de inocencia señalado en el artículo 12 del mismo cuerpo normativo y el artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos.
POR TANTO, el Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, de conformidad con lo establecido en el Art. 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública y con fundamento en la recomendación contenida en el informe elaborado por la Comisión Especial de Alto Nivel, por unanimidad RESUELVE:

c) Declárase no ha lugar lo solicitado en el Recurso de Revisión interpuesto por la sociedad CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGÍA, S.A., en relación al Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”.
d) Confirmase la Resolución del Consejo Directivo del Fondo de Conservación Vial, adoptada en el Punto VII, numeral dos, de la Sesión Ordinaria 26/2021 celebrada el día veintidós de octubre de dos mil veintiuno en la cual por unanimidad se ACORDO: ADJUDICAR el Concurso Público CP-042/2021, “SUPERVISIÓN DEL DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE PASO A DESNIVEL EN INTERSECCIÓN ENTRE LAS RUTAS CA04S-LIB04W, CARRETERA AL PUERTO DE LA LIBERTAD, SOBRE REDONDEL UTILA, MUNICIPIO DE SANTA TECLA, LA LIBERTAD”, al ofertante CONSULTA, S.A. de C.V.
Notifíquese. –
IV. SOLICITUD DE APROBACIÓN DE ADENDA MODIFICATIVA N° 1 A LAS LICITACIONES PÚBLICAS N° FOVIAL LP 001/2022 A FOVIAL LP 017/2022 MANTENIMIENTO RUTINARIO DE VÍAS PAVIMENTADAS.:
La Gerente de la GACI, Licenciada Margarita Salinas de García, mediante memorándum referencia GACI-/2021, presenta al Consejo Directivo solicitud de autorización de la Adenda Modificativa número 1 a las Licitaciones Públicas N° FOVIAL LP 001/2022 a FOVIAL LP 017/2022 Mantenimiento Rutinario de Vías Pavimentadas.
 
ANTECEDENTES
El Consejo Directivo en n sesión No. 27 celebrada el 29 de octubre del corriente año el Consejo Directivo de FOVIAL,  aprobó las Bases de Licitación de los procesos N° FOVIAL LP 001/2022 a N° FOVIAL LP 017/2022 correspondientes a los MANTENIMIENTOS RUTINARIOS DE VÍAS PAVIMENTADAS PARA EL AÑO 2022, programándose la recepción de ofertas para el día 22 de los corrientes. 
 
De acuerdo a lo expresado por la Gerencia de Planificación, la adenda se realiza en cuanto a las Condiciones Técnicas del Proyecto, específicamente, relativo a la no inclusión de nivelación de pozos de aguas lluvias y de aguas negras, por lo que este concepto se elimina de la medición  y forma de pago, será obligación del Contratista verificar las condiciones del proyecto en campo e incluir dentro de la partida correspondiente el costo asociado con la nivelación de la totalidad de pozos que se encuentren dentro de las vías a intervenir.

JUSTIFICACION

El Art. 50 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece que las instituciones podrán hacer por escrito adendas o enmiendas a las bases de licitación o de concurso, antes de que venza el plazo para la presentación de las ofertas. Todos los interesados que hayan obtenido las bases de licitación o de concurso, serán notificados de igual manera de las modificaciones o aclaraciones correspondientes. Estos plazos serán fijados en las bases.

El Consejo Directivo, a excepción del Ingeniero Ricardo Ayala, quien se abstiene de votar en el presente punto, discutido que fue lo anterior, y siendo atendibles las razones expuestas por la Administración; de conformidad a las atribuciones concedidas en el artículo 21 numerales 1 y 2 de la Ley del Fondo de Conservación Vial; y a lo establecido en el artículo 50 de la Ley de  Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por mayoría ACUERDA: 
Aprobar la Adenda Modificativa número 1, presentada por la GACI, a las LICITACIONES PÚBLICAS N° FOVIAL LP 001/2022 A FOVIAL LP 017/2022 MANTENIMIENTO RUTINARIO DE VÍAS PAVIMENTADAS, la cual se anexa a la presente acta. 
V. SOLICITUD DE APROBACION DE ADENDA MODIFICATIVA N° 1 A LOS CONCURSOS PUBLICOS N° FOVIAL CP 001/2022 A FOVIAL CP 006/2022 SUPERVISION DE MANTENIMIENTO RUTINARIO DE VÍAS PAVIMENTADAS PARA EL AÑO 2022.
La Gerente de la GACI, Licenciada Margarita Salinas de García mediante memorándum referencia GACI- /2021, presenta al Consejo Directivo solicitud de autorización de la Adenda Modificativa número 1 que se introducirá a los CONCURSOS PUBLICOS N° FOVIAL CP 001/2022 A FOVIAL CP 006/2022 SUPERVISION DE MANTENIMIENTO RUTINARIO DE VÍAS PAVIMENTADAS PARA EL AÑO 2022.
En sesión 27/2021, de fecha 29 de octubre del corriente año el Consejo Directivo de FOVIAL,  aprobó las Bases de Concursos Públicos de los procesos del N° FOVIAL CP 001/2022 al CP 006/2022 correspondientes a las SUPERVISIONES DE MANTENIMIENTOS RUTINARIOS DE VÍAS PAVIMENTADAS PARA EL AÑO 2022, con fecha de recepción de ofertas programada para el día 22 de los corrientes. 
La referida Adenda consiste en una modificación respecto a establecer el monto de los proyectos supervisados por el ofertante, lo anterior para efectos de evaluación de la experiencia, lo anterior en vista de la cantidad de proyectos actualmente en licitación y concurso, a fin de evitar el posible riesgo de resultar proyectos desiertos por baja participación o descalificación. 
JUSTIFICACION

El Art. 50 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece que las instituciones podrán hacer por escrito adendas o enmiendas a las bases de licitación o de concurso, antes de que venza el plazo para la presentación de las ofertas. Todos los interesados que hayan obtenido las bases de licitación o de concurso, serán notificados de igual manera de las modificaciones o aclaraciones correspondientes. Estos plazos serán fijados en las bases.

El Consejo Directivo, a excepción del Ingeniero Ricardo Ayala, quien se abstiene de votar en el presente punto, discutido que fue lo anterior, y siendo atendibles las razones expuestas por la Administración; de conformidad a las atribuciones concedidas en el artículo 21 numerales 1 y 2 de la Ley del Fondo de Conservación Vial; y a lo establecido en el artículo 50 de la Ley de  Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por mayoría ACUERDA: 

Aprobar la Adenda Modificativa número 1, presentada por la GACI, a LOS CONCURSOS PUBLICOS N° FOVIAL CP 001/2022 A FOVIAL CP 006/2022 SUPERVISION DE MANTENIMIENTO RUTINARIO DE VÍAS PAVIMENTADAS PARA EL AÑO 2022, la cual se anexa a la presente acta. 

VI. SOLICITUD DE APROBACIÓN DE ADENDA MODIFICATIVA N° 1 A LA LICITACION PÚBLICA No. FOVIAL LP 077/2021 “MEJORAMIENTO DE LAS RUTAS CHA29EB, CHA29EC Y CHA32S, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO”:
La Gerente de la GACI, Licenciada Margarita Salinas de García, mediante memorándum referencia GACI-/2021, presenta al Consejo Directivo, la Adenda Modificativa número 1 que se introducirá en el proceso LICITACION PÚBLICA No. FOVIAL LP 077/2021 “MEJORAMIENTO DE LAS RUTAS CHA29EB, CHA29EC Y CHA32S, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO” 
El Consejo Directivo en Sesión Ordinaria No. 27/2021 celebrada el 29/10/2021, aprobó las Bases de Licitación  del proceso de Licitación Pública No. FOVIAL LP 077/2021 “MEJORAMIENTO DE LAS RUTAS CHA29EB, CHA29EC Y CHA32S, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO. 
 
De acuerdo a lo expresado por la Gerencia de Planificación, se ampliará el ancho de rodaje de la ruta y por lo tanto se requiere incrementar  la colocación de carpeta asfáltica en caliente, incrementándose el volumen de mezcla y también el presupuesto de construcción. 
La nueva cantidad de mezcla asfáltica es de  5,397.60 m3, lo que genera un nuevo presupuesto, por un monto total de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (US $2,841,667.75), razón por la cual, la adenda presentada, consiste en un incremento al monto de la garantía de mantenimiento de oferta establecida en las Condiciones Particulares del Proyecto.
JUSTIFICACION

El Art. 50 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública establece que las instituciones podrán hacer por escrito adendas o enmiendas a las bases de licitación o de concurso, antes de que venza el plazo para la presentación de las ofertas. Todos los interesados que hayan obtenido las bases de licitación o de concurso, serán notificados de igual manera de las modificaciones o aclaraciones correspondientes. Estos plazos serán fijados en las bases.

El Consejo Directivo, a excepción del Ingeniero Ricardo Ayala, quien se abstiene de votar en el presente punto, discutido que fue lo anterior, y siendo atendibles las razones expuestas por la Administración; de conformidad a las atribuciones concedidas en el artículo 21 numerales 1 y 2 de la Ley del Fondo de Conservación Vial; y a lo establecido en el artículo 50 de la Ley de  Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; por mayoría ACUERDA: 

Aprobar la Adenda Modificativa número 1, presentada por la GACI, a la LICITACION PÚBLICA No. FOVIAL LP 077/2021 “MEJORAMIENTO DE LAS RUTAS CHA29EB, CHA29EC Y CHA32S, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO”, la cual se anexa a la presente acta.
 

VII. Solicitud de Aprobación de Modificación Presupuestaria 2021.
El Gerente Financiero y Administrativo, Licenciado Jaime Roberto Escobar Silva, a solicitud de la Presidencia del Consejo Directivo y de acuerdo a las necesidades actuales de la Red Vial Nacional Prioritaria Mantenible, mediante memorándum FOVIA-GFA-892-A/2021, presenta al Consejo Directivo las modificaciones presupuestarias 2021, basado en las siguientes consideraciones:

1. Que la Asamblea Legislativa, mediante Decreto 110 de fecha 24 de agosto de 2012 autorizó al FOVIAL, para que a través de la titularización pueda emitir títulos valores, garantizados con los flujos futuros de la contribución de conservación vial.
2. Que el Consejo Directivo aprobó en su oportunidad, los montos enterados por RICORP TITULARIZADORA por la emisión de títulos valores según el siguiente detalle: 
[image: image3.png]E-09/2013 01/05/2013 $50,000,000.00 PRIMERA EMISION VTRTFOVO1
29/2013 07/11/2013 $50,000,000.00 SEGUNDA EMISION VTRTFOV02
16/2015 03/07/2015 $25,000,000.00 TERCERA EMISION VTRTFOV03

TOTAL $125,000,000.00




3. Que en acta 23/2015 del 24 de septiembre de 2015, el Consejo Directivo aprobó el presupuesto institucional 2016, por monto de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$164,085,720.00) en el cual se incluía CINCO MILLONES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA US$5,000,000.- derivados de las rentabilidades en depósitos a plazos y cuentas remuneradas de los fondos de titularización.

4. Que en acta 18/2017 del 14 de septiembre de 2017, el Consejo Directivo aprobó la incorporación al presupuesto 2017, la cantidad de QUINIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS DE AMERICA (US$522,137.00) derivado de las rentabilidades en depósitos a plazos y cuentas remuneradas de titularización; además el Consejo Directivo en la misma sesión, aprobó el presupuesto 2018 incorporando el monto de TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$349,860.00) en dicho presupuesto.

5. Que en acta 19/2020 del 18 de septiembre de 2020, el Consejo Directivo aprobó el presupuesto institucional 2021,  por monto de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$164,332,045.00) el cual incluía DOS MILLONES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE (US$2,000,000.00) derivados de los intereses de titularización para la construcción del edificio de las oficinas del FOVIAL.

6. Que al 31 de octubre de 2021, se tiene un monto de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO OCHENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$14,290,183.00) generados por las rentabilidades obtenidas en los depósitos a plazo y cuentas remuneradas, de los fondos provenientes  de la titularización y de los cuales se han utilizado SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$7,871,997.00) que incluye la asignación disponible a la fecha de DOS MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,000,000.00) para la construcción del edificio de las oficinas de FOVIAL, obteniéndose un saldo de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$6,418,186.00).
7. Que a solicitud de la Presidencia del Consejo Directivo y de acuerdo a las necesidades actuales identificadas en la Red Vial Nacional Prioritaria Mantenible se hace necesario reforzar las asignaciones presupuestarias en el Programa de “Mantenimiento Periódico” por un monto de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$11,847,334.00) planteando para tales efectos un aumento al Presupuesto Institucional 2021 por SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$6,418,186.00) derivado de las rentabilidades obtenidas en los depósitos a plazo y cuentas remuneradas; y una trasferencia entre Unidades Presupuestarias y Líneas de Trabajo por CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERCIA (US$5,429,148.00) que incluye los DOS MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,000,000.00) en asignación disponible antes explicado.
8. De conformidad con el Art.4 de la Ley de FOVIAL, y los Art.45 y 59 de la Ley AFI y su Reglamento, es procedente utilizar dichos recursos en concepto de intereses generados por depósitos en cuenta corriente y a plazo con fondos de la Titularización, en el Programa de Mantenimiento Periódico  como se detalla en el siguiente cuadro:
A) Aumento al presupuesto derivado de las rentabilidades en depósitos a plazos, cuentas corriente y de ahorro de los fondos de titularización 
	Aumento al Presupuesto 2021- saldos de años anteriores

	INGRESOS
	ORIGEN
	RUBRO DE AGRUPACION
	MONTO

	2021-4306-4
	Intereses por inversiones en depósito a plazo, cuentas corrientes y de ahorro de los fondos de titularización
	32 Saldos de Años anteriores
	$6,418,186 

	
	
	32102 Saldo Inicial en Banco
	

	TOTAL
	$6,418,186

	 
	 
	 
	 

	EGRESOS
	DESTINO
	RUBRO DE AGRUPACION
	CÓDIGO DE PROYECTO
	MONTO

	2021-4306-04-02-01
	Programa de mantenimiento Periódico
	61 Inversiones en activos Fijos
	7168
	$6,418,186

	TOTAL
	$6,418,186


B) Trasferencias entre Unidades Presupuestarias y Líneas de Trabajo 
	

	ORIGEN
	RUBRO DE AGRUPACION
	CÓDIGO DE PROYECTO
	MONTO

	2021-4306-04-04-01
	Construcción y equipamiento de infraestructura
	61 Inversiones en activos Fijos
	0
	$2,000,000 

	2021-4306-04-05-01
	Programa de inversiones adicionales al mantenimiento 
	61 Inversiones en activos Fijos
	8061
	$1,829,148

	2021-4306-04-02-05
	Programa de mantenimiento rutinario de vias pavimentadas
	61 Inversiones en activos Fijos
	7172
	$1,600,000 

	TOTAL
	$5,429,148

	 
	 
	 
	 

	EGRESOS
	DESTINO
	RUBRO DE AGRUPACION
	CÓDIGO DE PROYECTO
	MONTO

	2021-4306-04-02-01
	Programa de mantenimiento Periódico
	61 Inversiones en activos Fijos
	7168
	$5,429,148

	TOTAL
	$5,429,148


Solicitud:

Por todo lo anteriormente expuesto con base al Art. 4 de la Ley del Fondo de Conservación Vial y a los niveles de autorización de las modificaciones presupuestarias, la Dirección Ejecutiva a través de la Gerencia Financiera y Administrativa propone para su autorización lo siguiente:

1. Aumento al Presupuesto Institucional 2021 de acuerdo a lo planteado.

2. Transferencia entre Unidades Presupuestarias y Líneas de Trabajo según lo planteado.

3. Aumento a la Política de Inversión y PAIP 2021 derivados de las modificaciones presupuestarias planteadas

El Consejo Directivo, a excepción del Ingeniero Ricardo Ayala, quien se abstiene de votar en el presente punto; de conformidad con lo establecido en el Artículo 4 de la Ley del Fondo de Conservación Vial, por mayoría ACUERDA:

1. Autorizar el Aumento al Presupuesto Institucional 2021 de acuerdo a lo planteado.

2. Autorizar la Transferencia entre Unidades Presupuestarias y Líneas de Trabajo según lo planteado.

Autorizar el Aumento a la Política de Inversión y PAIP 2021 derivados de las modificaciones presupuestarias planteadas.
Y no habiendo nada más que hacer constar, se da por finalizada la presente sesión, a las dieciocho horas y treinta minutos de este mismo día.

Lic. Edgar Romeo Rodríguez Herrera
Ing. Edgar Alejandro Rodríguez Ventura
Ing. José Antonio Velásquez Montoya
Ing. Ricardo Salvador Ayala Kreutz
Lic. Rafael Enrique Renderos Cuéllar
Licda. Andrea Magali Hernández Sorto
Ing. German Alcides Alvarenga Flores
Ing. Herbert Danilo Alvarado
Dr. Félix Raúl Betancourt Menéndez
Ing. Alexander Ernesto Beltrán Flores

Director Ejecutivo y Secretario Consejo Directivo

Fondo de Conservación Vial
21
Acta No. E-17/2021


[image: image6.png]1. Personal Profesional y Técnieo Asignado

oerete e Ao reves 20 |5 200m
I e eameride | v vels oo 5[5 s
g tescare oot 5[5 s
Inucir de ngmieroResdente | Ancromco s |5 vaom
st 1. o .o o FrncoToto s[5 sowm
stene oo g | e e BT )
[ S gen espcionss | a7 s s v
[Esp- En Gestion Social B Julssa Esquivel $ 120000
[E59-En Gestion Ambental Rigoberto Zuniga $ 120000
. En g Wit oy iogta s 1soom
[eo-€n e Geametrco v Garda 5 1m0
JEsp.EnGeotecnia Luks Pineda S 10000
5. En Do deEstrctuss VioimicEscabar - 5 1000
pcortorar ot w0 [s eao
[osctr ot Ounovels 2o s eao
Isecto portar3 el s som
R T s som
ot e tate s fs wew
labortorsz | arbincampas s[5 wom
laboorns | cualenauno 5[5 aem
bt ¢ - ey e T s aem
fooeo weToar 20 [s s
r— o wnonoteranie: | 330 |5 ssom

2. prestacones aborales

555 s
I s
o om
ouNAG .
VAGAGONES s
WoMZAGON - sam

Ll e e ctoresde prstacanes o iors s sk s

- g b,
e o UL 11

£ 0 b oncion e s e 15 e o i a5 1 B BROTRIY, it e o Acrtada vl i, L
o g d et e 15w, T 201710020130,

e

Enibamila@annlalm an
ol comar



[image: image7.png]FOVIAL R

1._Porsonal Profesional y Tecnico Asignado

Gerente del proyecto.
Ingeniero de Aseguramient
e Caldad

Ingeriero Residente.
[Awdiar Ge Ingeniero
Residente.

[Asistente de Tngeniero de

| Asequramiento de Calidad
[Asistente Técnico -

| Administraivo.

Ingeriero de Seguridad &
igiene Ocupacional
[Especilsta en Geston
Social

Especiaista en Geston

| Ambiental

Especialsia en Hidroioga &
Hicravica

Especilista en Dissno
Geometrico

Especiista en Geotecnia

Especilsta en Diseno de-
Esinucturas

Inspector Laboratoista 1
Inspector Laboratorista 2
Inspector Laboratoista 3
Inspector Laboratorista 4
Laboratorsa 1
Laboratorsta 2
Laboratorsta 3
Laboratorsta 4
Topsgrafo

Cagenero

SUPERVION DELDRENG Y CONSTRUCEION BE PRS0 A DESHIVEL EN WTERSECCION ENTRE LIS RUTAS CAOTS
L, CARRETERA AL PUERTO O LA LIBERTAS, SOBRE RECONDEL UMLK MNP0 0 SOTA TECLA LA




[image: image8.png]


