9-A-2013

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las
diez horas y dieciséis minutos del treinta de julio de dos mil trece.

El presente procedimiento de acceso a la informacion ha sido promovido ante
este Instituto en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano
ROBERTO APARICIO HERNANDEZ MANCIA, empleado y del domicilio de
Soyapango, departamento de San Salvador, quien actla en su caracter personal, contra
la resolucion de las diez horas del veintitrés de mayo de dos mil trece pronunciada por
la Oficial de Informacion en funciones del BANCO CENTRAL DE RESERVA DE
EL SALVADOR, en adelante BCR, entidad publica representada por la sefiora
MARTA EVELYN AREVALO DE RIVERA.

ANTECEDENTES DE HECHO:

I. El recurso de apelacion fue presentado en tiempo y cumpliendo con los
requisitos legales ante la Oficial de Informacién en funciones del ente obligado contra la
resolucién que confirmé la inexistencia de la informacion solicitada que consiste en la
entrega de documentos en tenencia por el Banco Central de Reserva de El Salvador,
como entidad del Estado encargada de la fiscalizacion, administracion, entrega y canje
de los bonos para el pago de las acciones expropiadas a la sociedad Roberto Hill y
Compafiia, accionista del Banco Cuscatlan, S. A. como consecuencia de la “Ley de
Nacionalizacion de las Instituciones de Crédito y de las Asociaciones de Ahorro y

Préstamo™.

Los documentos solicitados son: “A) Libros contables desde la fundacion del
BANCO CUSCATLAN, S.A. hasta el dia de la nacionalizacién del mismo; B) Libros
de Registro de Acciones del BANCO CUSCATLAN, S.A. y los respectivos certificados
de acciones a nombre de la sociedad colectiva ROBERTO HILL Y COMPANIA,
debidamente legalizados a la fecha en que fueron nacionalizados los bancos y
asociaciones de ahorro y préstamo de El Salvador; C) Auditorias realizadas por el
Banco Central de Reserva de El Salvador y las realizadas internamente por el BANCO
CUSCATLAN, S.A., al momento de iniciar el periodo de nacionalizacién de dicha
institucion, y durante todo el periodo de nacionalizacion del sistema financiero; D) Los

registros de los bonos asignados a la sociedad colectiva ROBERTO HILL Y
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COMPANIA; E) Comprobantes de entrega de bonos a la sociedad colectiva ROBERTO
HILL Y COMPANIA, asi como de pago de intereses o amortizaciones a sus respectivos
bonos; F) Acuerdos adoptados por la Junta de Directores del Banco Central de Reserva
de El Salvador y/Jo BANCO CUSCATLAN, S.A,, relativos a los siguientes puntos: i)
Acuerdos para establecer los montos en dinero del valor de las acciones propiedad de la
sociedad colectiva ROBERTO HILL Y COMPANIA, que le fueron expropiadas; ii)
Acuerdos para establecer el procedimiento para pagarle a la sociedad colectiva
ROBERTO HILL Y COMPANIA, las acciones que le fueron expropiadas por el Estado
de El Salvador, incluyendo los nimeros correlativos de los bonos y los intereses
generados; iii) Acuerdos relativos al origen de los fondos que servirian para pagar a la
sociedad colectiva ROBERTO HILL Y COMPANIA; iv) Acuerdos para establecer los
plazos de la entrega del dinero como consecuencia de la expropiacion de las acciones de
la sociedad colectiva ROBERTO HILL Y COMPANIA; y, v) Acuerdos de los
Directores Ejecutivos del BANCO CUSCATLAN, S.A., en los cuales le solicitan al
Banco Central de Reserva de El Salvador la entrega de los bonos a nombre de la
sociedad colectiva ROBERTO HILL Y COMPANIA”.

Il. Admitido el recurso se design6 al comisionado CARLOS ADOLFO
ORTEGA UMANA para la instruccion del procedimiento y la elaboracion del proyecto
de la resolucion definitiva. Asimismo, se ordeno a la titular del ente obligado que

rindiera el informe de Ley.

I11. El dieciocho de junio de este afio, la Presidenta del Consejo Directivo y
representante legal del BCR rindi6 su informe y justifico la negativa de entregar la
informacion solicitada al apelante, esencialmente, en que: “(...) la Gerencia de
Operaciones Financieras expresd que no son documentos que Sse encuentren en
existencia, ya que sus archivos son contables de las operaciones del Banco Central y
esta informacion no figura en los inventarios de documentos e informacién de las
unidades que conforman la Gerencia (...) El Departamento Financiero en consulta con
el Departamento de Pagos y Valores sefiald que pese a la busqueda realizada no se ha
establecido la existencia de documentacion a nombre de la sociedad ROBERTO HILL
Y CIA (...) Se verifico expedientes contables y documentos en custodia y no se
encontré nada al respecto, ya que sus archivos son de naturaleza contable/financiera de

operaciones del Banco Central, razon por la cual no se cuenta con la informacion,
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debido a que fue normado que la relacion directa con los ex accionistas la tendrian las
instituciones financieras (...) Se busco en los archivos del ex Departamento de Agencia
Fiscal habiéndose encontrado el “Instructivo para entrega de bonos a los ex accionistas
de las instituciones financieras”, donde se especifica que las instituciones financieras
nacionalizadas mantendrian relacion directa con los ex accionistas, no asi el Banco
Central (...) El articulo 21 de la Constitucion de la Republica establece el principio de
retroactividad de la ley, por el cual las leyes disponen hacia futuro, en ese sentido con la
entrada en vigencia de la LAIP se implement6 un sistema de archivos orientado a la
conservacion de la informacion, que antes de la entrada en vigencia de la LAIP se tenia
el pardmetro de cinco afios, en cuanto a la informacion para efectos de fiscalizacion por
parte de la Corte de Cuentas de la Republica y a falta de regulacion expresa, en cuanto a
los documentos contables el plazo maximo de diez afios establecido en el Codigo de
Comercio (...) Finalmente, que la informacion solicitada data de hace mas de 30 afios,

el cual sobrepasa el plazo obligatorio de conservacion de la informacion (...)”.

IV. Con fecha veintisiete de junio del corriente afio el Comisionado Jaime
Mauricio Campos Pérez solicitd abstenerse de conocer en el presente caso, incidente
que fue resuelto mediante auto del uno de julio de este afio, llamandose en su lugar a la
licenciada DEYSI LORENA HEREDIA CRUZ DE AMAYA para que formara pleno.
En esa misma fecha, el Comisionado designado al caso presentdé su informe y se
sefialaron las nueve horas con treinta minutos del quince de los corrientes mes y afio

para la celebracion de la audiencia oral.

V. En la fecha sefialada para la audiencia comparecieron los abogados Aldo
Enrique Conde Siliézar, en representacion del apelante, y Jorge Alberto Flores Torres y
Carlos Mauricio Ostorga Marroquin, como apoderados de la titular del ente obligado. El
primero solicitd como prueba la declaracion de parte de la titular del ente obligado y la
testimonial del sefior Roberto Manuel Hill Llanos y la sefiora Ana Julia Hill Llanos. Los
ultimos ofrecieron como prueba documental una fotocopia certificada por notario de la
Ley de Nacionalizacion de las Instituciones de Crédito y de las Asociaciones de Ahorro
y Préstamo y de la Ley de Emision de Bonos de Nacionalizacion de las Instituciones
Financieras, y una copia fotostatica del “Instructivo para la Entrega de Bonos a los Ex
Accionistas de las Instituciones Financieras, de acuerdo a lo que dispone la Ley

Reguladora para Liquidacion de Reservas de Saneamiento”. Se accedio a lo solicitado y
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se sefialaron las nueve horas con treinta minutos del veinticinco de este mismo mes y

afio para la continuacién de la audiencia.

El dieciocho de julio del corriente afio el licenciado Jorge Alberto Flores Torres
interpuso recurso de revocatoria contra la resolucion pronunciada por este Instituto en la
audiencia oral en la que se pretende la declaracion de parte de la Presidenta del BCR,
argumentando que en esta clase de procedimiento administrativo no es admisible ese

medio probatorio. Se admiti6 a tramite el recurso de revocatoria interpuesto.

En esa misma fecha y a fin de mejor proveer se ordené al Comisionado
instructor que efectuara reconocimiento en las instalaciones del BCR, obteniéndose
como resultado la confirmacién por parte de la Oficial de Informacion que la
informacion objeto de esta apelacion “no existe dentro de los registros que lleva esa
Institucion, la cual fue requerida a las diferentes dependencias del BCR, teniendo

respuesta negativa de la misma”.

V1. En la fecha de continuacion de la audiencia oral, previo a todo, se procedio a
resolver el recurso de revocatoria interpuesto por la parte apelada, declardndose
improcedente, por no haberse interpuesto inmediatamente y en forma verbal en la
audiencia que se ordend, habiendo precluido su oportunidad de interposicion.
Seguidamente se procedi6 a la fase de ofrecimiento de prueba y se incorpord una copia
certificada notarialmente de fecha tres de septiembre de dos mil nueve, suscrita por el
ex presidente del Banco, Carlos Acevedo, presentada por el apelante. Luego, los
apoderados de la titular del ente obligado reiteraron su posicidén en cuanto a su negativa
para que rindiera declaracidn de parte, ante lo cual -por haber sido ya objeto de decisién
con anterioridad- dicha resolucion causo ejecutoria y no es susceptible de impugnacion.
De ahi que este Instituto solo valorara esa conducta procesal de acuerdo con las reglas

de la sana critica.

En cuanto a la prueba testimonial, en sintesis, el sefior Roberto Manuel Hill
Llanos expreso que: “(...) el sefor José Roberto Hill era presidente de Banco Cuscatlan,
que en la caja fuerte del banco estaban documentos relacionados al Banco, titulos
valores, las acciones como accionista mayoritario del mismo (...) que ha solicitado la
informacion requerida por la via pablica, cartas publicadas en los medios y solicitudes

directas al BCR, a lo largo de este tiempo y nunca le han contestado (...) en el afio dos
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mil nueve, el ex presidente del BCR, sefior Acevedo, mand6é una carta en la que
manifestaba que no habia registro o informacién pertinente en ese Banco (...)”. Por su
parte, la sefiora Ana Julia Hill Llanos, entre otras cosas, sefialo que: “(...) su padre era
el presidente del Banco Cuscatlan y administrador de la empresa Hill y compafiia, que
en mil novecientos ochenta fue enviado a Washington y estando afuera él, se
nacionaliz6 el banco, dejando todas las pertenencias de su padre adentro, trofeos,
pergaminos, nada se pudo sacar (...) que su padre tenia documentacion de diferentes
acciones que €l compraba en el banco, todas las pertenencias de papel las guardaba ahi
(en el banco) y no en la casa (...) que se ha solicitado a otras instituciones esos
documentos y fue hasta que en el afio dos mil nueve, por medio del doctor Acevedo que

obtuvieron una respuesta, pero hubo silencio durante afios (...)”.

En sus alegatos finales ambas partes ratificaron sus posiciones iniciales y en ese
estado del procedimiento, el Comisionado designado al caso presento el proyecto de

resolucién definitiva.
ANALISIS DE LA PRUEBA Y FUNDAMENTO DE DERECHO:

VIII. El punto medular del asunto consiste en determinar si la informacion

solicitada debe considerarse como inexistente.

Segun el art. 73 de la LAIP el Oficial de Informacién luego de tomar las medidas
pertinentes para localizar en la dependencia o entidad la informacion solicitada y no

encontrarla expedira una resolucién que confirme la inexistencia de la informacion.

Las causas que pueden dan lugar a la inexistencia de la informacién son diversas.
Una informacion es inexistente porque nunca se elaboré u obtuvo el documento, o

estando en los archivos del ente obligado se destruyo.

Analizada la prueba documental se observa que con motivo del proceso de
nacionalizacién de las instituciones de crédito y de las asociaciones de ahorro y préstamo,
se decreto la intervencion de los mismos a fin de garantizar su normal funcionamiento.
Fue asi como segun el art. 1 de la Ley Transitoria de Intervencion de las Instituciones de
Crédito y de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo (decreto nimero 159 de la Junta
Revolucionaria de Gobierno), su ejecucion estuvo a cargo del BCR, el que nombré en

cada una de las instituciones intervenidas a un interventor, quien por ministerio de ley
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asumio provisionalmente y en forma inmediata la representacion legal y administracion
de la respectiva institucion, asi como las funciones y atribuciones de su Junta Directiva,
cuyos miembros quedaron inmediatamente separados de sus cargos. Dicha ley transitoria
entrd en vigencia el siete de marzo de mil novecientos ochenta, fecha de su publicacién en
el Diario Oficial, en tanto que la Ley de Nacionalizacion de las Instituciones de Crédito y
de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo (decreto 158 de la Junta Revolucionaria de

Gobierno), el quince de ese mismo mes y afio.

Este proceso de nacionalizacion aparejé la expropiacién por ministerio de ley de
las acciones de dichas instituciones, las cuales pasaron a ser propiedad del Estado y se
establecio6 la forma de pago mediante bonos.

Al realizar la busqueda de la informacion solicitada, el ente obligado Unicamente
encontrd el “Instructivo para la entrega de bonos a los ex accionistas de las instituciones
financieras, de acuerdo a lo que dispone la Ley Reguladora para Ligquidacion de Reservas
de Saneamiento”, de fecha catorce de septiembre de mil novecientos ochenta y dos.
Conforme al nimero 4.1 de dicho Instructivo, el ente obligado adujo que la entrega de los
bonos de nacionalizacion de las instituciones financieras la hizo directamente cada
institucion financiera nacionalizada a sus respectivos ex accionistas, pero con base en
“instrucciones del Presidente del Banco Central de Reserva de El Salvador”, en su

calidad de agente fiscal.

En efecto, de acuerdo con el art. 3 de la Ley Reguladora para Liquidacion de
Reservas de Saneamiento a los Activos y Pasivos de las Instituciones Financieras
Nacionalizadas (decreto nimero 712 de la Junta Revolucionaria de Gobierno), el BCR
“vistos los informes recibidos y previa comprobacion de los mismos por la
Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras, ordenara a la Agencia
Fiscal la entrega a los ex accionistas de Bonos de Nacionalizacion de las Instituciones
Financieras cada afio”. Dichos bonos debian tener como fecha de emision el 15 de marzo
de 1980.

De acuerdo con lo anterior aunque la entrega de los mencionados bonos debieron
hacerla directamente las instituciones financieras nacionalizadas a los ex accionistas, no
puede negarse la participacion que tuvo el BCR en dicho proceso no solo porque las

acciones pasaron a ser propiedad del Estado, sino también porque con base a las
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instrucciones de su Presidente debia ordenarse anualmente la entrega a los ex accionistas

de los bonos de nacionalizacion.

De ahi que la informacidn solicitada debié ser conocida por el ente obligado para
autorizar los pagos a los ex accionistas a través de los bonos, hecho que esta confirmado
con la nota de fecha 3 de septiembre de 2009, suscrita por el Presidente del BCR, sefior
Carlos Acevedo, en el que sefialo que: “(...) las obligaciones que hace aproximadamente
30 afios imponian las leyes antes citadas al Banco Central de Reserva de El Salvador, en
calidad de Agente Fiscal, de acuerdo a los registros de la Institucion, no existen
obligaciones pendientes de pago en concepto de bonos emitidos para el pago de las
acciones expropiadas por la nacionalizacién de bancos e instituciones financieras (...)”.

Italica suplida.

En el expediente administrativo del ente obligado consta que en el proceso de
localizacion de la informacion solicitada, a fs. 9 la Gerente del Sistema Financiero,
licenciada Sonia Guadalupe Gomez Fuentes, respondié que: “(...) la actuacion del BCR
en ese caso tuvo que haber sido como agente financiero del Estado de El Salvador y
eventualmente como depositario de algunos papeles relacionados, lo cual habria que
indagar (...)”; durante la busqueda los Departamentos Juridico, y de Riesgos y Gestion
Estratégica sugirieron a la Oficial de Informacion que consultara al Departamento de
Pagos y Valores e indagar en el archivo general del Banco Central para recabar
antecedentes histdricos; por lo que esta se avocd a la Gerencia de Operaciones
Financieras, la cual mediante memorando N° GOF-81/2013, de fecha 9 de mayo de 2013,
ante las consultas hechas, a fs. 20 a 22, respondié que: “(...) no son documentos que se
encuentren en existencia, ya que nuestros archivos son de naturaleza contable/financiera
de operaciones propias del Banco (...) que no es factible proporcionar la informacion
solicitada debido a que fue normado que la relacién directa con los ex accionistas la
tendrian las instituciones financieras (...) evalué si es factible indicarle al solicitante
acudir a la institucion financiera de la cual fue ex accionista (...) encontramos que la
mayor parte de documentacion relacionada con la nacionalizacion de la Banca, dada la

antigliedad de la misma, fue destruida (...)”.



Con lo anterior se ratifica que el BCR, actuando en su calidad de agente fiscal, fue
depositario de documentos relacionados con la nacionalizacion de los bancos comerciales

privados, pero debido a la antigiiedad de dicha informacion se destruyo.

En tal sentido el informe rendido por la titular del ente obligado, amén de reiterar
que “(...) las instituciones financieras nacionalizadas mantendrian relacion directa con los
ex accionistas, no asi el Banco Central (...)” se centra en justificar porqué la informacion
solicitada, que “(...) data de hace mas de 30 afios (...) ya no era susceptible de
conservacion (...) después de tantos acontecimientos y tiempo (...)” y por lo tanto no se
encuentre en poder del BCR y sefiala como base legal de ello que “(...) antes de la
entrada en vigencia de la LAIP tenia el pardmetro de cinco afios, en cuanto a la
informacion de la (sic) para efectos de fiscalizacion por parte de la Corte de Cuentas, Art.
95 Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y a falta de regulacion expresa, en cuanto
a los documentos contables el plazo maximo de diez afios establecido en el Art. 421 del

Cadigo de Comercio (...)”.

IX. De lo expuesto anteriormente este Instituto concluye que la informacion
solicitada relacionada con documentos de nacionalizacion de la banca comercial
privada, ocurrida en el afio de mil novecientos ochenta, debio estar en poder del ente
obligado, como depositario de tales documentos, en su calidad de agente fiscal,

imponiéndoselo asi las leyes ya mencionadas.

Asi surge indubitablemente de la nota suscrita por el ex Presidente del BCR, de
fecha 3 de septiembre de 2009, agregada a fs. 90 de este expediente, en la que también
se expresa que “de acuerdo a los registros de la Institucion” no existen obligaciones
pendientes de pago en concepto de bonos emitidos para el pago de las acciones
expropiadas por la nacionalizacion de bancos e instituciones financieras. Para afirmar lo
anterior légicamente el ex Presidente del BCR debié consultar los registros del BCR,
por lo que a pesar de haberse afirmado en este procedimiento que “la mayor parte de
documentacion relacionada con la nacionalizacién de la banca (...) fue destruida” y sin
perjuicio de lo dicho por el ente obligado que dada su antigiedad (mas de 30 afios)
“sobrepasa el plazo obligatorio de conservacion de la informacion”, resulta inobjetable
que los efectos derivados por la falta de control interno o registro sobre la inexistencia

de la informacion es atribuible al BCR.



En ese sentido no basta que la resolucion emitida por la Oficial de Informacion
confirme que la informacion solicitada es “inexistente” cuando se sabe que la misma
estuvo en poder del ente obligado y este ordenaba a las instituciones financieras
nacionalizadas la entrega de los bonos de nacionalizacién a favor de los ex accionistas.
La afirmacion que “la mayor parte de documentacion relacionada con la nacionalizacion
de la banca, dada la antigiiedad de la misma, fue destruida” constituye un hecho
revelador de ineficiencia de la gestion publica del BCR que, a la luz de la transparencia,
no puede pasar inadvertido por este Instituto, razon por la cual con independencia de
cualquier justificacion sobre la falta de un “deber legal de conservar la informacién” por
el transcurso del tiempo, el derecho del ciudadano a saber las causas de destruccion de
esa informacidn histdrica y a partir de ahi deducir acciones contra los responsables

representa uno de los efectos del acceso a la informacion como “derecho- llave”.

En consecuencia, la falta absoluta de motivacion en la resolucion impugnada en
cuanto a afirmar la “inexistencia” de la informacion solicitada sin determinar sus
causas; los efectos en el tiempo de la Ley de Nacionalizacion de las Instituciones de
Crédito y de las Asociaciones de Ahorro y Préstamo, derogada diez afios mas tarde con
la entrada en vigencia de la Ley de Privatizacion de los Bancos Comerciales y de las
Asociaciones de Ahorro y Préstamo (Diario Oficial N° 280, Tomo 309, del 12 de
diciembre de 1990); lo consignado por el ex Presidente del BCR, en su nota de fecha 3
de septiembre de 2009, respecto a que “de acuerdo a los registros de la Institucion no
existen obligaciones pendientes de pago” Yy los efectos que la denegatoria de entregar la
informacion produce en la esfera juridica de los particulares, hace que este Instituto
ordene al ente obligado una nueva busqueda de la informacién requerida tanto en el
archivo general del Banco como en el Archivo General de la Nacién, a fin de generar

una respuesta al ciudadano dotada de certeza juridica.

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones
legales citadas y arts. 52 Inc. 3°, 58 letra d, 90, 94, 96 letrad y 102 de la LAIP, 79 y 80
del RELAIP, y 217 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica,
este Instituto FALLA:



a) Revocase la resolucion apelada pronunciada por la Oficial de Informacion en
funciones del Banco Central de Reserva de El Salvador, a las diez horas del veintitrés de

mayo del corriente afio, por carecer de motivacion.

b) Ordénasele a la sefiora MARTA EVELYN AREVALO DE RIVERA,
Presidenta del Banco Central de Reserva de El Salvador que, a través de su Oficial de
Informacién, realice nueva busqueda de la informacion solicitada en los archivos
generales o registros de la Institucion y en el Archivo General de la Nacidn, para lo cual
se le otorga un plazo méaximo de veinticinco dias habiles de conformidad con el art. 71
de la LAIP, a partir de la notificacién respectiva. Finalizado dicho plazo, la Oficial de
Informacién deber& reponer la resolucién en el sentido de ordenar la entrega de la
informacion encontrada al solicitante o expresar las causas para afirmar la inexistencia
de la misma, segun sea el caso, lo cual deberd informar al dia habil siguiente a este

Instituto, remitiendo certificacion del nuevo proveido.
c) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Hagase saber.

--PRONUNCIADO POR LOS SENORES COMISIONADOS QUE LO SUSCRIBEN--
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