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Instituto de Acceso
a la Informacién Puablica

NUE 196-A-2014 (MM)
Castillo Herrarte contra Municipalidad de Ilopango

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las quince

horas con diez minutos del veinticinco de febrero de dos mil quince.

El presente procedimiento de apelacion ha sido promovido por Ciro Rolando Castillo

Herrarte, contra lo resuelto por la Oficial de Informacion de la Municipalidad de Ilopango.
A. ANTECEDENTES DE HECHO

I. El apelante requirio6 a la Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la
Municipalidad de llopango informacion relacionada con el proyecto de remodelacion del
Mercado de la Colonia Santa Lucia de dicha municipalidad, consistente en: 1) monto de la obra
segun carpeta; 2) monto del ganador de la licitacion publica; 3) nombre de las empresas que
participaron en dicha licitacion; 4) copia de la publicacion de convocatoria para participar en
dicha licitacion; 5) planos aprobados por las instituciones encargadas de tal fin; 6) términos de
referencia de la construccion; 7) partidas (volimenes de obras); 8) resultado de estudios de
suelos; y, 9) resultados de los “testigos” del concreto colocado a la fecha (pruebas de

laboratorio).

La Oficial de Informacién de la Municipalidad de llopango, denegd el acceso a la
informacion, por estar clasificada como reservada, segun correlativo de reserva 002 del indice de
reserva; por lo que el apelante, inconforme, interpuso recurso de apelacién en el que manifestd

que la resolucion impugnada vulnera su derecho de acceso a la informacién publica.

I1. Este Instituto admitio el recurso de apelacion interpuesto, y requirio el correspondiente
informe justificativo del titular del ente obligado conforme a lo estipulado en el Art. 88 de la Ley
de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), sin embargo dicho servidor publico omiti6 rendir el

mencionado informe sin justificar causa alguna.
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El Comisionado Instructor del procedimiento sefialé audiencia de avenimiento, en la que
comparecio el apelante y en representacion del ente obligado, Doris Elizabeth Vega Aguilar;
durante el desarrollo de esta audiencia el ente obligado entregd al apelante la informacién
consistente en el monto de la obra segun carpeta de disefio, monto del ganador de la licitacion
publica, nombres de las empresas que participaron en la licitacion objeto de la solicitud de
informacidn, copias de las publicaciones de la convocatoria a participar en la licitacion objeto de
la solicitud de informacion, las partidas de volimenes de obras, resultados de estudio de suelos,
resultados de laboratorio de los testigos del concreto colocado a la fecha; toda esta informacion
fue recibida a su entera satisfaccion, por el apelante.

Sin embargo, respecto de la informacién consistente en “planos aprobados por las
instituciones encargadas de tal fin”; la apoderada del ente obligado manifestd que estaban
dispuestos a entregarlos posteriormente, bajo la condicion de que el apelante cancelara los costos
de reproduccion de los mismos; el apelante manifesto estar de acuerdo con el pago solicitado y
por ende, el ente obligado se comprometié a entregar dicha informacion el nueve de febrero del
corriente afo, en las instalaciones administrativas de este Instituto. Por otra parte, en relacion con
los “términos de referencia para la construccion” la apoderada del ente obligado, entregd al
apelante los términos de referencia para la licitacion, por lo que éste no se dio por satisfecho con
la informacidon recibida; por ello, la apoderada del ente obligado manifesté que dicha
informacion le seria entregada el mismo dia que se pacto para la entrega de los planos antes
mencionados. En consecuencia, el Comisionado Instructor sefiald una audiencia especial de

entrega de informacion.

En la referida audiencia especial, la apoderada del ente obligado presentd el acuerdo
namero dos, consignado en el acta nimero cuatro, de las catorce horas del 29 de enero de 2015,
mediante el cual, el Concejo Municipal de Ilopango hace diversas consideraciones relacionadas
con la campafia politica y las causales de reserva establecidas en el Art. 19 letra “h” de la LAIP;
y acuerda: a) aprobar que la informacion relativa a ejecucion de obras para el desarrollo local es
informacion reservada segin el articulo diecinueve letra “h” de la Ley de Acceso a la
Informacién Pdblica durante el periodo del 1 de febrero al 31 de marzo del afio 2015; b) aprobar
que la Oficial de Informacion del ente obligado, suspenda la emisién de informacion durante el

periodo antes sefialado; y, ¢) aprobar y declarar la reserva de la informacion relativa a los
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procesos de construccion de los diferentes proyectos que actualmente se estan ejecutando via
procesos de licitacién, durante el plazo en referencia; dado el proceso y la coyuntura politica que
provocan las elecciones a alcaldes municipales y en las cuales la informacion obtenida puede
utilizarse de forma poco objetiva por las personas que la posean. Por lo que, en incumplimiento
de lo acordado durante la audiencia de avenimiento, el ente obligado no brindd la informacion a
cuya entrega se habia comprometido previa y legalmente.

I1l. El 23 de febrero del corriente afio, minutos antes de la hora sefialada para la
realizacion de la audiencia oral del presente procedimiento, el ente obligado presentd un escrito
en el que, en lo medular, expuso los argumentos que serian alegados posteriormente en la
audiencia oral; y, ademas solicité que el Instituto realice una inspeccién con el fin de verificar la

supuesta inexistencia de los planos solicitados por el apelante.

En lo relativo a los alegatos expuestos por escrito, este Instituto considera que de acuerdo
a lo establecido en el Art. 91 de la LAIP, la configuracion normativa de los procedimientos como
el presente determina que esta fase del procedimiento se realice conforme a los principios de
oralidad e inmediacion, es decir que seran considerados los argumentos expuestos de tal manera

durante el desarrollo de la audiencia oral.

Por otra parte, respecto de la inspeccion solicitada como prueba de la inexistencia de los
planos solicitados, el ente obligado indica que estos no existen como tales, pues al tratarse de un
proyecto de remodelacidn no es requisito que sean aprobados por una entidad externa; de modo
que, en su opinion, los planos existentes no corresponden a los requeridos pues no poseen la

autorizacion sefialada por el apelante.

Ante tales argumentos, es necesario aclarar que el objeto del procedimiento recae sobre
la declaratoria de reserva de la informacion solicitada por el ciudadano Castillo Herrarte,
incluidos los planos antes mencionados, cuya inexistencia nunca fue alegada por el ente
obligado, quien, por el contrario, confirmé su existencia pues, como puede verificarse, los

declaro reservados, actuacion que de otro modo no habria sido posible.

En este punto es importante resaltar que, con base en lo dispuesto en el Art. 68 de la

LAIP, las funciones de los entes obligados y en especifico de los Oficiales de Informacién, no se
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limitan a la mera tramitacion de las solicitudes de informacion, sino que sobre éstos también

recae la obligacion de orientar al solicitante para que dirija su peticion correctamente.

En linea con lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el Art. 4 letra “f” de la LAIP, los
procedimientos de acceso a la informacion, deben ser sencillos y expeditos, para tal efecto deben
evitarse formalidades excesivas que impidan el ejercicio pleno del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, ademas, en atencion a la obligacién de auxiliar y orientar a los sujetos,
derivada del articulo 50 letra “c” de la LAIP, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 de
dicho cuerpo normativo, los Oficiales de Informacién deben propiciar el entendimiento entre los
solicitantes y el ente obligado, sirviendo de enlace entre ambos para facilitar el acceso a la

informacion.

Asi, pues, no puede exigirse al apelante que conozca con certeza todos los detalles de la
informacion que solicita por lo que si éste identificO erroneamente la existencia de una
autorizacion externa sobre los planos requerido, la no exigibilidad de este requisito no es
argumento suficiente para declarar la inexistencia de la informacion y no entregar el documento
que obra en poder del ente obligado, bajo el argumento irrazonable de que se trata de
documentos diferentes. En otras palabras, no encontrar la informacion en los términos exactos
sefialados en la solicitud respectiva no faculta al Oficial de Informacion ni al ente obligado, a no
entregar informacion de contenido equivalente, para el caso, los planos correspondientes al

proyecto, independientemente que estos requieran o no autorizacion posterior.

Por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en el Art. 317 inciso tercero del Codigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM) de aplicacion supletoria al presente procedimiento en virtud de lo
dispuesto en el Art. 102 de la LAIP, corresponde rechazar la prueba solicitada por el ente
obligado, consistente en inspeccion de documentos, por ser inconducente y por lo tanto inatil
para el presente procedimiento, pues su realizacidbn no proporciona ningin elemento que
contribuya a determinar si la declaratoria de reserva sobre la informacion requerida por el

apelante se ha efectuado dentro del marco legal.

IV. La audiencia oral se llevo a cabo el 23 de febrero del corriente afio. Ambas partes
ratificaron sus argumentos. La apoderada del ente obligado reiteré la existencia del Acuerdo

Municipal anteriormente referido, en virtud del cual se le inhabilita a ella y a la Oficial de
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Informacion para entregar cualquier informacion; y, manifesto que existe voluntad de entregarla
una vez concluya la coyuntura electoral, y que entregar la informacién en este momento podria
poner en desventaja a las personas que ejercen el gobierno municipal y que buscan su reeleccion;
por su parte el apelante destaco la relevancia de la informacion solicitada y el caracter publico de

la misma.
B. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Expuesto lo anterior es necesario aclarar que debido a la entrega parcial de la
informacién durante la audiencia de avenimiento, la pretension del apelante se delimitara a la
entrega de los planos aprobados por las autoridades correspondientes y a los términos de
referencia de construccién, ambos del proyecto de remodelacion del mercado de la colonia
Santa Lucia del Municipio de Ilopango; en tal sentido, la controversia consiste, en lo medular, en
determinar si la informacion antes mencionada es de caracter publico y si procede o0 no el acceso
a la misma, para tal efecto conviene realizar un breve andlisis que incluya como minimo, (1)
breves consideraciones sobre el Derecho de Acceso a la Informacion Publica (DAIP); (11)
algunas consideraciones sobre las restricciones al DAIP, especialmente en cuanto a la
declaratoria de reserva, para finalmente, (I11) determinar la naturaleza de la informacion

solicitada en el caso en concreto.

I. Retomando la jurisprudencia constitucional, adoptada por este Instituto, el caracter de
derecho fundamental del DAIP —anclado en el reconocimiento constitucional del Derecho a la
Libertad de Expresion, contenido en el Art. 6 de la Cn, el Art. 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el Art. 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos—
implica también el derecho de investigar o buscar y recibir informaciones de toda indole, publica
0 privada, que tengan interés publico, y en el Principio Democratico del Estado de Derecho —de
la Republica como forma de Estado— (Art. 85 Cn.) que impone a los poderes publicos el deber de
garantizar la transparencia y la publicidad en la administracion, asi como la rendicion de cuentas

sobre el destino de los recursos y fondos publicos?.

! Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, amparo: 155-2013, del 6/3/2013, y las que en él se citan:
Inc. 13-2011, del 5/12/2012; Inc. 1-2010, del 25/8/2010; Inc. 91-2007, del 24/9/2010.
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Asimismo, el Estado salvadorefio, de acuerdo con la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion (CICC) ratificada por nuestro pais en el afio de 1998, esta obligado a promover y
fortalecer el desarrollo de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar la corrupcion en el ejercicio de las funciones pablicas, Ademas, segun el art. 10 letras
“a”y “c” de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (CNUCC), ratificada en
el afio 2004, de manera especifica el Estado debe adoptar las medidas necesarias para aumentar
la transparencia en la Administracion Publica, instaurando los procedimientos Yy
reglamentaciones para permitir al pablico el acceso a los documentos en su poder y recalcando

su obligacion de publicar informacion relativa a los asuntos publicos.

También, debe destacarse que el derecho al libre acceso a la informacion publica tiene
como finalidad controlar el uso y manejo de los recursos publicos y, en consecuencia, poner
obstaculos a la corrupcion administrativa, flagelo que, segun se hace constar en el Preambulo de
la CICC y de la CNUCC, socava las instituciones y los valores de la democracia, la ética y la

justicia.

En esencia, el DAIP se constituye como una herramienta a disposicion de los
particulares para la fiscalizacion y rendicion de cuentas de los servidores publicos no solo
en la ejecucion de fondos sino en todos los aspectos de las funciones que realizan, de tal
forma que a traves de la reduccion de las zonas exentas del escrutinio publico se reduce también

la posible comision de actos de corrupcion y se consolida la democracia.

Il. Como consecuencia del caracter de derecho fundamental del DAIP, resulta aplicable
el principio de maxima publicidad, reconocido en los Art. 4 letra “a” y 5 de la LAIP, en virtud
del cual, se presumira publica toda informacion generada o en poder del Estado. Sin embargo,
aungue la formula normal de actuacién de la Administracién Publica debe tender a permitir el
acceso permanente, concreto y efectivo a la informacién, el DAIP no es un derecho absoluto?.
Cualquier limitacion al libre acceso debe fundarse en una disposicién legal anterior, de
interpretacion restrictiva, que especifique el tipo de informaciony la duracion de la restriccion y
que, desde luego, sea conforme a la Constitucion; asi como en razones justificadas que

respondan a un interés superior o a un posible perjuicio directo o inminente para el Estado,

2 Criterio sostenido por este Instituto en las resoluciones definitivas emitidas en los procedimientos NUE 1-A-2013,
del 2-V-2013; y 41 —A- 2014 del 19-V-2014 entre otras,
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persona 0 personas determinadas; en otras palabras debe entenderse que, es objeto de
informacion toda realidad que nos circunda, excepto aquella parte que no es juridicamente

informable®.

Asi, atendiendo al principio de maxima publicidad, previo a la emision de la respuesta a
las solicitudes de informacion hechas por los particulares ante los entes obligados, corresponde
obligatoriamente al Estado demostrar la concurrencia de las causas que justifiquen restringir su
publicidad; es decir que, recae en el ente obligado la carga de la prueba sobre las causales de
reserva de la informacién, por lo que, de no justificar su restriccion corresponde,

ineludiblemente, la entrega de la informacién.

Ahora bien, de conformidad con lo anterior, para que uns declaratoria de reserva surta

efecto es estrictamente necesario que cumpla con tres requisitos:

(i) Legalidad. El ejercicio legitimo de la facultad para reservar informacion publica debe
enmarcarse dentro del ordenamiento legal vigente, para garantizar que los limites al ejercicio del
DAIP estén dirigidos a la proteccion de otros derechos de idéntica o superior importancia, por lo
que es necesario que tanto la competencia para declarar la reserva como la causa que se alegue

estén previamente establecidas por una ley en sentido formal.

Es importante sefialar que no basta la mera invocacion de la causal en que se fundamenta
la declaratoria de reserva sino que, también, es indispensable acreditar que se cumple con las
condiciones necesarias para su aplicacion, es decir, que los hechos y circunstancias del caso se

ajustan a lo previsto por la ley.

(ii) Temporalidad. La declaratoria de informacidn reservada debe estar sujeta a un plazo
definido, establecido en los términos de los Arts. 20 de la LAIP y 31 letra “f” de su Reglamento
(RELAIP), y es que si no se establece el plazo de reserva podria vulnerarse el derecho de acceso
a la informacion de los ciudadanos, al generar incertidumbre sobre el momento en que la

informacion estara a su disposicion.

(iii) Razonabilidad. Es necesario que se razone y fundamente la adopcion de esta

limitacion, con lo que se busca reducir la arbitrariedad de los funcionarios con potestad para

3 Cfr. FERNANDEZ, Manuel, Introduccion al Derecho a la Informacién, A.T.E., Barcelona, 1977.
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denegarla; en esencia, no basta con enunciar los motivos que conllevan al ente obligado a
declarar la reserva, sino que tales argumentos deben ser juridicamente validos y razonables, en la

medida que no se establezca un limite arbitrario al DAIP.

I1l. Ahora bien, es importante resaltar que las resoluciones del Instituto deben
fundamentarse en los hechos probados y las razones legales procedentes. Las pruebas aportadas
en el proceso, de acuerdo a lo establecido en el Art. 90 de la LAIP, serén apreciadas de acuerdo
con las reglas de la sana critica. Este sistema de valoracion de las pruebas consiste en analizarlas
en su conjunto y no solo individualmente, conforme a las maximas de la experiencia, la légica, el
correcto entendimiento humano y el conocimiento cientifico, mediante el cual se asigna a cada
medio probatorio un determinado valor o se indican las razones por las que no se les otorga valor
alguno. Por lo tanto, corresponde en este apartado valorar si la declaratoria de reserva emitida

por el ente obligado cumple los parametros antes expuestos.

En tal sentido, del andlisis de la copia de la certificacion del acta nimero cuatro del
Concejo Municipal de llopango, del 29 de enero de del corriente afio —Ila cual fue confrontada
con su original—, se determina, por una parte, que la declaratoria de reserva fue emitida por el
ente facultado para tal efecto; y, por otra, que el ente obligado declard la reserva de la
informacion solicitada alegando la causal contenida en la letra “h” del Art. 19 de la LAIP,
consistente en la publicacion de informacion que pueda generar una desventaja indebida de una
persona en perjuicio de un tercero, asimismo, dicho acuerdo establecio un plazo determinado que
concluye el 31 de marzo del corriente afio y consigné como motivos para la reserva, en lo
medular, que la liberacion de la informacion solicitada puede causar un perjuicio a los actuales
titulares del ente obligado quienes buscan la reeleccion en los comicios que se llevaran a cabo el
proximo domingo, ya que presumen que el solicitante realizé la solicitud para utilizar la

informacion en la campafia electoral.

Como puede apreciarse, se ha cumplido con el pardmetro de la temporalidad. Sin
embargo, es necesario realizar algunas consideraciones respecto de los requisitos de legalidad y
razonabilidad. En primer lugar, el ente obligado basa sus argumentos en la presuncion que
realiza del posible uso que el apelante hara de la informacidn; en este sentido, debe aclararse al
ente obligado que para el procedimiento de acceso a la informacion publica, de acuerdo con lo

dispuesto en el Art. 2 de la LAIP, el uso que los particulares hagan de la informacion resulta
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irrelevante y ni siquiera debe justificarse la solicitud. La entrega o denegatoria de la informacion
debe obedecer a criterios técnicos relacionados estrictamente con su naturaleza; en otras
palabras, el uso potencial o real que los particulares hagan de ella no justifica por si mismo su

reserva.

En segundo lugar, la declaratoria de reserva alude a que la liberacién de la informacion
generaria una supuesta “ventaja indebida” en perjuicio de los intereses politicos de los actuales
miembros del Concejo Municipal, quienes buscan la reeleccion. Vale la pena resaltar que una de
las principales consecuencias del DAIP es que otorga a los particulares las herramientas
necesarias para ejercer control democratico sobre las actuaciones del Estado en su
conjunto y en particular de cada uno de los entes obligados, sin embargo, para que tal control
sea efectivo debe existir la posibilidad real de que los particulares tengan a su disposicion la
informacion necesaria para formar una opinion acertada acerca de la gestion pablica y decidan, a
través de mecanismos democraticos, premiar o castigar la gestion realizada por los servidores

publicos.

En tal sentido, restringir el acceso a cualquier informacién publica argumentando que su
publicacion afectara los intereses politicos de uno u otro candidato en el marco de un proceso
electoral, no solo es una causa evidentemente injustificada para declarar como reservada
informacion publica, sino que también constituye una grave violacion al principio de legalidad y
al DAIP. Sobre todo, porque de acuerdo a lo plasmado por el ente obligado en el acuerdo del
concejo municipal que ha servido de base para incumplir el acuerdo de avenimiento, la
Municipalidad de llopango con su actuacion no esta protegiendo ni garantizando los intereses
de los funcionarios que deseen reelegirse, sino que estd imponiendo trabas reales al derecho
fundamental de acceso a la informacion y al ejercicio de la contraloria social; dicho de otro
modo, el ente obligado pretende proteger a los funcionarios que lo integran impidiendo el
escrutinio social de la gestion que de los fondos publicos han realizado. Hacer un juicio de
proporcionalidad —como el efectuado por el ente obligado—que limite un derecho fundamental
con base al interés de candidatos politicos y que busca, en el fondo, sustraerlos del control social
de su gestion, es absolutamente inaceptable en un Estado constitucional de derecho, sobre todo

en un marco electoral.
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En tercer lugar, debe aclararse que, en virtud del principio de méxima publicidad, la carga
de la prueba respecto de cualquier restriccién al DAIP corresponde al ente obligado, por lo que
éste debi6 aportar todos los elementos que considerara necesarios para establecer las supuestas
consecuencia nocivas que podrian derivarse de la revelacion de la informacién solicitada; sin
embargo, dicho ente obligado no aportd ningtn elemento que permita identificar el dafio que
revelar la informacién podria ocasionar a terceros, o que ventaja indebida podria generar para el
proceso electoral que se avecina y porqué en un juicio de ponderacion otro derecho habria de
prevaler sobre el DAIP; es mas, la negativa a entregar informacidon bajo circunstancias no
comprendidas dentro del régimen de excepciones contemplado en la LAIP si genera perjuicios al
DAIP en cuanto tal y al proceso electoral, pues esta orientada, entonces, a impedir el ejercicio de
la contraloria social y a evitar que los funcionarios rindan cuentan a los ciudadanos sobre su
gestion, a partir de lo cual éstos Ultimos no se encontrarian en condiciones optimas para emitir un

sufragio informado.

En consecuencia, la declaratoria de reserva adoptada por el Concejo Municipal de
llopango no cumple con los requisitos de legalidad y razonabilidad, pues no se ha demostrado
que la decision de restringir el DAIP realmente se enmarque dentro de las causales contempladas
en la LAIP ni que la restriccion a dicho derecho sea realmente razonable, justificable y no

arbitraria.

Por lo tanto, la declaratoria de reserva emitida por el ente obligado no cumple con los
requisitos necesarios para su adopcion, por lo que debe entregarse al apelante la informacion
relativa al proyecto de remodelacion del mercado de la colonia Santa Lucia del Municipio de
Ilopango, especificamente los planos y los términos de referencia para la construccion de dicha

obra.

IV. Este Instituto considera que existen suficientes elementos para determinar la posible
intencionalidad del ente obligado de denegar el acceso a la informacién solicitada por el
apelante, manifestada en la resolucién venida en apelacion, cuando la Oficial de Informacién la
declaro reservada en su totalidad, para luego entregarla parcialmente; y, posteriormente, denegar

el acceso a los puntos gue aun se encuentran en discordia.
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Aunado a lo anterior, realizar una declaratoria de reserva alegando causas
manifiestamente ilegitimas en un intento para dar al acto apariencia de legalidad, podria
adecuarse a la infraccion muy grave descrita en la letra “e” del inciso segundo del Art. 76 de la

LAIP, consistente en negarse a entregar la informacion solicitada sin la debida justificacion.

En virtud de lo anterior y de acuerdo a la facultad conferida en el Art. 78 del Reglamento
de la LAIP, debera iniciarse procedimiento administrativo sancionador en contra de los
servidores publicos Salvador Alfredo Ruano Recinos, Isabel de Jesus Dominguez, Segunda
Amanda Moza de Martinez, Tito Danilo Campos Montoya, José Ricardo Guillermo Zavala
Cardona, Julio Henriguez Medina, Abel Gomez Siglienza, José Oscar Ramos Martinez,
Ernesto Cantarero, Maria Milagro Alvarenga de Ferndndez, Sebastian Mufioz Escobar,
Raul de Jests Hernandez Ramos, Oscar René Ruano Hernandez y Nelson Alexander
Umanzor Juarez, por la supuesta comision de la infraccion antes descrita, por lo que debido a la
etapa en la que se encuentra la presente causa, es pertinente tramitarla de manera separada bajo
la referencia NUE 1 — O — 2015, y extender copia certificada de la presente resolucion para ser

agregada al expediente correspondiente.
C. PARTE RESOLUTIVA

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con los Arts. 6 y 18 de la Cn., 94, 96 letra “b” y 102 de la LAIP, este Instituto

resuelve:

a) Revocase la resolucion de la Oficial de Informacion de la Municipalidad de

llopango, venida en apelacién, por no estar apegada a derecho.

b) Revdcase la declaratoria de reserva emitida por el Concejo Municipal de Ilopango por
medio de acuerdo nimero dos, consignado en el acta nimero cuatro, de las catorce horas del 29
de enero de 2015, en la que se declara reservada la informacion relativa a “ejecucion de obras
para el desarrollo local” y los “procesos constructivos de los diferentes proyectos que
actualmente se estan ejecutando via procesos de licitacién, para el periodo uno de febrero al

treinta y uno de marzo del afio dos mil quince”, por no estar apegada a derecho.
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c) Ordénase a la Municipalidad de llopango que, a través de su Oficial de Informacion,
entregue al ciudadano Ciro Rolando Castillo Herrarte, en un plazo perentorio de veinticuatro
horas —so pena de iniciar un procedimiento sancionatorio— la informaciéon requerida
consistente en los planos de la obra y términos de referencia de la construccién del proyecto de
remodelacién del mercado de la Colonia Santa Lucia, de cuya entrega debe rendir informe dentro

de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo anterior.

d) Iniciese —de oficio— el procedimiento sancionador contra los servidores publicos
integrantes del Concejo Municipal de llopango, en su caracter personal, como funcionarios
competentes del ente obligado: Salvador Alfredo Ruano Recinos, Isabel de Jesis Dominguez,
Segunda Amanda Moza de Martinez, Tito Danilo Campos Montoya, José Ricardo
Guillermo Zavala Cardona, Julio Henriquez Medina, Abel Gémez Siglenza, José Oscar
Ramos Martinez, Ernesto Cantarero, Maria Milagro Alvarenga de Fernandez, Sebastian
Mufioz Escobar, Raul de Jests Hernandez Ramos, Oscar René Ruano Hernandez y Nelson
Alexander Umanzor Judarez; por el presunto cometimiento de la infraccion muy grave
consistente en negarse a entregar la informacion solicitada sin causa justificada, tipificada en la
letra “e¢” del inciso segundo del Art. 76 de la LAIP, el que sera tramitado de forma separada, bajo

la referencia NUE: 1-O-2015.

Notifiquese
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