Instituto de Acceso

@ @
Ial a la Informacién Piblica
L

NUE 13-A-2015 (HF)
Garcia Alvarado contra Alfaro Estrada
Resolucion definitiva
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

diez horas con doce minutos del tres de septiembre de dos mil quince.

El presente procedimiento de apelacion con incidente administrativo sancionatorio
ha sido promovido ante este Instituto en virtud de la apelacion con denuncia interpuesta
por Roberto Antonio Garcia Alvarado por la denegatoria de informacion y posible
comision de infraccion leve por parte del Oficial de Informacion del Ministerio de
Educacion (MINED), Salomén Alfaro Estrada, tipificada en el Art. 76 Inc. 3° letra “c”
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) como no proporcionar la informacién

en el plazo fijado por esta ley.
A. Descripcion del caso

I. El 2 de marzo de 2015, se admitid el recurso de apelacion con incidente
sancionador promovido por Roberto Antonio Garcia Alvarado, en contra de la
resolucion emitida por el Oficial de Informacion del Ministerio de Educacion y por la
presunta infraccion de no entregar la informacion en el plazo estipulado para ello en la
LAIP.

El apelante realiz6 dos solicitudes de informacion consistente en: i) Fotocopia
certificada de la Normativa de Escuela Inclusiva de tiempo pleno que regula el recreo
dirigido y si la permanencia de los alumnos en la escuela inclusiva de tiempo pleno por el
turno de la tarde, es de carécter obligatoria; y, ii) copia certificada de la Normativa de
Funcionamiento del documento nimero cinco de la gestion escolar efectiva y el Manual de

Normas Técnicas y Administrativas del Programa de Alimentacion Escolar.

I1. El 18 de marzo del afio en curso, se llevd a cabo la audiencia de avenimiento del

presente caso, en la que el representante del MINED hizo entrega de lo solicitado por el
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apelante. Asimismo se hizo constar que el apelante no desistia de la denuncia interpuesta

en contra del Oficial de Informacion Salomon Alfaro Estrada.

El 7 de abril de este afio, este Instituto emitio la resolucién de sobreseimiento del
procedimiento de apelacion; sin embargo, resolvio seguir con la tramitacion del

procedimiento administrativo sancionador en contra de Salomén Alfaro Estrada.

El referido denunciado Alfaro Estrada rindi6 informe justificando su actuacion u
alegando su defensa, manifestando respecto a la primera solicitud de informacion, que pese
haber llamado por teléfono al solicitante para que retirara la informacién, no fue hasta el
28 de noviembre de 2014 que éste se presentd a retirar el documento. Aunado a ello y
respecto a la segunda solicitud de informacidn, expresa que la sefiora Marta Alicia Valle
Granados, técnico de la OIR de dicho ente obligado, es la responsable de entregar la
informacién y que ella sostuvo conversaciones telefonicas con el solicitante en las que se

le requirié que se presentara con una USB o0 memoria para grabar el documento solicitado.

IVV. Durante la audiencia oral correspondiente, el denunciante presentd como
prueba: a) bitdcora de Ilamadas a su teléfono celular; b) copias de comunicaciones por
medio de correos electronicos intercambiados con personal de la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica, en ddnde consta la queja de retardo de informacion, que tiene la
finalidad de probar las fechas de solicitud y de respuesta fuera del plazo. El denunciado
Salomoén Alfaro Estrada, manifestd que con relacion al registro de llamadas no se puede
refutar dado que se tiene desactualizado el sistema en el MINED, por lo tanto no se puede
probar que la sefiora Valle Granados, técnico de la UAIP, hizo las llamadas para que el
apelante pasara a retirar la informacion. Por su parte, el denunciado no presentd prueba

alguna.

El denunciante manifestd, entre otras cosas, que la informacion no fue requerida en
medios electrdnicos, sino que pidio copia certificada, por lo tanto no es valido el argumento
gue no se me respondio en plazo porque no llevd memoria usb. Asimismo, con la bitdcora
de llamadas aportada queda acreditado que en ningiin momento se llamé al denunciante,
no hay registro alguno, y considera que acredité fehacientemente que no se respondio la

solicitud de informacion en el plazo. Ademas con los correos electronicos ha quedado

Pagina 2 de 6



acreditado que efectivamente se respondio a la solicitud fuera del plazo sefialado por ley.
Asimismo, considera que en la UAIP del MINED existen mas de cinco personas y que

solamente una le resuelve sus peticiones, no hay coordinacion alguna.

El denunciado se disculpé por el trato recibido por parte de la técnica Valle
Granados y afiadié que en ese momento él no se encontraba en la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica, pero ha sido informado de la situacion. En todo caso, el denunciante
tuvo que haberme informado. Y afiadié que este es el primer proceso sancionatorio contra
el Ministerio, se lleva un record que contestar todas las solicitudes de informacion. Si en
este caso se resuelve en contra del MINED seria el primer caso, a pesar que se esta

cumpliendo cien por ciento con la ley.
B. Andlisis del caso

El andlisis juridico del presente caso seguira el orden légico siguiente: (I) breves
consideraciones sobre la infraccion leve de no proporcionar la informacion en el plazo
establecido en la LAIP; (11) evaluarasi las acciones u omisiones del Oficial de Informacién
del Ministerio de Educacion encajan en el presupuesto de hecho establecido en el Art. 76
infracciones leves letra “c” de la LAIP; y, (111) establecimiento de la cuantia de la sancion
a imponerse, en el caso de acreditarse la comision de la misma; esto con la finalidad de
dictar la resolucién que corresponda segun la Constitucion de la Republica y la Ley de

Acceso a la Informacion Publica.

I. La condicién fundamental que debe contemplarse para ejercer la potestad
sancionatoria de la que reviste este Instituto es la legalidad del establecimiento de una
conducta repudiada como ilicita; ya que la existencia de este presupuesto significa “la
exigencia material absoluta de predeterminacion normativa de las conductas y de las
sanciones correspondientes?, esto encuentra asidero constitucional en el Art. 86 de la
Constitucion de la Republica, de conformidad con la cual “el poder publico emana del

pueblo” y los organos del gobierno deben ejercer este poder dentro de las respectivas

! Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas-Ramadn (2008). Curso de Derecho Administrativo.
Tomo Il. Editorial Temis S.A. Bogota, Colombia. P4g. 163
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atribuciones y competencias establecidas tanto en la Constitucién como en las leyes que

regulen la materia.

En ese orden de ideas, la Ley de Acceso a la Informacion Publica en el Art. 58 letra
“e” le confiere expresamente, a este Instituto, la potestad de “conocer y resolver del
procedimiento administrativo sancionatorio y dictar sanciones administrativas”. En el Art.
76 de la LAIP el legislador prevé los tipos de infracciones que podrian ser cometidas por
los servidores publicos, al quebrantar las disposiciones relativas al derecho de acceso a la
informacion publica en el ejercicio de sus funciones y a la vez califica dichas infracciones
en leves, graves y muy graves. Esta calificacion ha sido determinada por el legislador
atendiendo a la graduacion del dafio provocado como consecuencia de la comisién
conducta tipificada en la citada disposicién legal. Es asi que el legislador ha establecido el
hecho de “no proporcionar la informacion en el plazo establecido por la ley” como una
infraccion leve, por lo que se colige como una violacion al derecho de acceso a la

informacidn pablica del ciudadano.

I1. Debe considerarse que, en el presente caso, para tener por cometida la infraccion
tipificada en el Art. 76 Inc. 3° letra “c” de la LAIP deben cumplirse dos presupuestos: i)
que el ciudadano haya interpuesto una solicitud de informacion ante la Oficina de
Informacion y Respuesta (OIR) del ente obligado v ii) que en efecto la informacién no haya
sido proporcionada en el plazo indicado por ley.

Para el caso en comento, se acreditd el primer supuesto dado que consta en el
expediente administrativo que llevo el MINED, el cual fue remitido a este Instituto con
base en el Art. 82 de la LAIP, que la primera solicitud de informacion fue realizada el 23
de octubre de 2014 y la segunda el 17 de diciembre de 2014.

Con relacion a la primera solicitud de informacion, consta que se emitio una
resolucion de informacion con fecha treinta de octubre de dos mil catorce y que fue
notificada hasta el 28 de noviembre del mismo afio. Es importante tomar en cuenta que la
fecha en la que tuvo que notificar al sefior Garcia Alvarado fue el 6 de noviembre, no el
dia 28 tal como ha quedado evidenciado. Por otra parte, el denunciante comprobé que no

se le llamo para retirar la informacion.
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Por otra parte, con relacién a la solicitud de informacién del 17 de diciembre de
2014, anicamente consta que se recibid la solicitud, sin embargo no consta en el expediente
administrativo que el ente obligado haya realizado algun trdmite, tampoco consta que se
haya emitido resolucion por parte del Oficial de Informacion en atencion a lo dispuesto por
el Art. 72 de la LAIP. Es decir, ha quedado en evidencia que la informacién no fue
proporcionada en el plazo sefialado por la ley, situacién que reitera que la infraccion

contemplada en la LAIP fue cometida dos veces en contra del mismo usuario de la ley.

I11. Una vez acreditada y establecida la comision de la infraccion objeto del
presente proceso, y reconocida por este Instituto la reincidencia en la comision de
infracciones de la misma naturaleza por parte de dicho funcionario, vale la pena establecer
que en el Art. 77 de la LAIP, el legislador ha establecido una potestad discrecional en favor
de este Instituto en el sentido de permitir el establecimiento de sanciones por la comision
de las infracciones tipificadas como leves, en un rango entre uno a ocho salarios minimos
mensuales para el sector comercio y servicios; siendo procedente a continuacion graduar
la cuantia de la sancion que como consecuencia de su conducta infractora, corresponde al

Oficial de Informacion del Ministerio de Educacion.

Como ha quedado establecido en parrafos precedentes, en el presente caso, se ha
vulnerado el derecho de acceso a la informacion publica; el cual, como ya se menciond, es
un derecho de indole constitucional por lo que su infraccion al no recibir la informacion
solicitada en el tiempo establecido por la ley para ello, cobra real importancia en la esfera
juridica del ciudadano afectado, por lo que atendiendo al principio de proporcionalidad de
la sancion, corresponde imponer como medida disuasiva al Oficial de Informacion del
Ministerio de Educacidn, la sancién de un salario minimo por cada infraccién cometida, es
decir que se le impondra la multa de dos salarios minimos mensuales para el sector

comercio y servicios vigente a la fecha de la comision de la infraccion.
C. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, disposiciones legales

citadas y sobre la base de los Arts. 6, 11, 18 y 86 de la Constitucion de la Republica
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relacionado con los Arts. 2, 4, 94y 96 de la LAIP, a nombre de la Republica de El Salvador,

este Instituto resuelve:

a) Declarar que el Oficial de Informacion del Ministerio de Educacion (MINED)
Salomon Alfaro Estrada ha incurrido en el cometimiento de dos infracciones leves a la
Ley de Acceso a la Informacion Pdblica, por no proporcionar la informacion en el plazo
legalmente fijado para ello, segun lo establecido en el articulo 76 inciso 3° letra “c” de la

referida ley.

b) Condenar al servidor publico Salomén Alfaro Estrada, Oficial de Informacion
del Ministerio de Educacion (MINED) al pago de una multa de dos salarios minimos
mensuales para el sector comercio y servicios, equivalente a QUINIENTOS TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA
CENTAVOS (USD $503.40), la cual debera hacer efectiva en el Fondo General de la
Nacion dentro de los ocho dias habiles siguientes a la notificacion de esta resolucion,
debiendo remitir a este Instituto, dentro de las veinticuatro horas posteriores a las antes
indicadas, el recibo de pago entregado por la colecturia central del Ministerio de Hacienda,
caso contrario, se certificara a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa

de conformidad al articulo 96 inciso final de la LAIP.

c) Publicar esta resolucion, oportunamente.
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