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Rosales Morales contra Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS)

Resoluciéon de recurso de revocatoria

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con cinco minutos del dia veintidés de diciembre de dos mil quince.

La apelante Genevieve Matilde Rosales Morales a través de su representante,
contesto el traslado conferido con relacion al recurso de revocatoria presentado por el
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) contra la Resolucién Definitiva, emitida

por este Instituto a las diez horas del dia veintinueve de septiembre de dos mil quince.

I. Ensu recurso de revocatoria, el ISSS alegé la vulneracion al principio de legalidad
por inobservancia al deber de motivacion y congruencia por la existencia de prejudicialidad
respecto del caso 101 y 102-A-2015, ya que en la audiencia de prueba y en la resolucion del
caso se menciona que la prejudicialidad es referida al caso 64-A-2015. No obstante, se sefialo
por parte del ISSS como consta en el registro de audiovisuales de la audiencia, que la
prejudicialidad iba referida al caso 101 y 102-A-2015.

Continta alegando que en ese sentido el rechazo de la pretension de prejudicialidad
efectuado en la audiencia de pruebas no fue realizado por el comisionado instructor del
proceso, sino que por otro, quien no delimito juridicamente las razones por las cuales no
otorg0 la suspensién del proceso a partir de la cuestion prejudicial; si no que Gnicamente se

limit6 a profundizar en que ambos casos se iba a resolver de igual manera.

En relacion con lo alegado, la apelante expresa que no se pronunciara al respecto ya
que la oportunidad procesal para oponerse a la decision adoptada durante la audiencia oral

ya precluyo.

En ese sentido, respecto de lo alegado por el ISSS sobre la inobservancia al deber de

motivacion y congruencia por la existencia de prejudicialidad en el presente caso, este



Instituto advierte que tal inobservancia no existe, ya que la solicitud de prejudicialidad del
caso fue resuelta en la audiencia oral celebrada a las once horas cuarenta y cinco minutos del
dos de septiembre de este afio, dando la motivacion y argumentacion conforme a derecho; en
ese sentido, si la representante del ente obligado no estaba de acuerdo con lo resuelto, debid
haber hecho uso de la revocatoria oral que establece el art. 507 del Cédigo Procesal Civil
Mercantil, el cual establece que contra las decisiones que se adopten en el curso de la
audiencia oral procedera el recurso de revocatoria debiendo formularse de manera oral en el
mismo acto, ya que al no realizarlo se entiende que est& conforme a lo resuelto; ello en virtud

del principio de maxima publicidad, prontitud y sencillez.

Por otra parte, es oportuno aclarar al ISSS que, de acuerdo a lo que establece el art.
87 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, cuando un ciudadano interpone recurso de
apelacion ante este Instituto, se asigna a un Comisionado quien es responsable de tramitar la
solicitud; no obstante el Comisionado Instructor del caso, con fines de objetividad y
transparencia, no participa en las deliberaciones ni en la resolucion del caso y por
consiguiente no participa en las decisiones respecto de los incidentes presentados durante la

audiencia oral.

Il. Por ultimo, el ISSS alegd que existe vulneracion al principio de legalidad y
seguridad juridica por la omision de la aplicacion del art. 33 de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero. En el caso en autos el Instituto no tomo en consideracion
en su decision lo dispuesto en el articulo 33 inciso 1° de la Ley de Supervision y Regulacion
del Sistema Financiero —LSRSF- el cual sefiala una restriccion a la divulgacion de la

informacion pretendida por el apelante.

El ISSS alega ademas que, la documentacion es confidencial en razén que el &mbito
de aplicacion del articulo 22 LSRSF es exigible dentro la esfera de regulacion y control de la
Superintendencia del Sistema Financiero y, ademas, en lo particularmente relacionado a las
proyecciones de beneficios realizadas por las Administradoras de Fondos de Pensiones,
porque se trata de documentacion elaborada por personas juridicas de derecho privado cuyas

estimaciones se adecuan a lo dispuesto en la letra “b” del articulo 24 LAIP.



La apelante por su parte argumenta que no ha sido esa la base normativa que alego el
ISSS para negar la informacion solicitada por la apelante, y que el IAIP — en la resolucion
definitiva de las 10 horas del 29 de septiembre de 2015- no hace mencidn del inciso primero
del art. 33 de la LSRSF, sino que el 1SSS denego la informacion porque BANDESAL vy la
SSF le manifestaron que se trata de informacién confidencial, en razon de secreto fiduciario.
Por tanto la alegacion de la apoderada del 1SSS es improcedente; y por otra parte, lo que ha
hecho el IAIP es delimitar el contenido normativo del inciso primero del art. 33 LSRSF,
sefialando que la confidencialidad de la informacion prevista en dicho articulo se refiere a
informacidn de los particulares, que no es aplicable a entidades publicas.

En relacion a lo argumentado por el ISSS, este Instituto advierte que, no existe
vulneracion al principio de legalidad y seguridad juridica por la omision de la aplicacion del
art. 33 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero -LSRSF-, en vista que
el ente obligado en ningin momento hizo referencia al citado articulo; y por el contrario, este
Instituto haciendo referencia al articulo 33 de la -LSRSF- ha sido enfatico en expresar que
el secreto fiduciario tiene como fin proteger la informacion relacionada con las operaciones
de crédito que los particulares realizan en el uso del Sistema Financiero y que el objetivo es
proteger el derecho de los particulares de mantener en total confidencialidad los detalles y la
informacion referente a las operaciones bancarias que surgen, y sin embargo, este secreto
estd dirigido a particulares, por lo tanto, en principio, no es aplicable para entidades de

naturaleza publica y mucho menos cuando se trata del manejo de fondos publicos.

En conclusion, no es procedente revocar la resolucion definitiva emitida por este
Instituto; y, para garantizar el DAIP de la apelante es necesario confirmar integramente la

referida resolucion.

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y Arts. 6 y 18 Cn.; 95 y
102 de la LAIP; y, 505, 507 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, este Instituto resuelve:

a) Declarar sin lugar en todas sus partes, el recurso de revocatoria planteado por el

ISSS, contra la resolucion emitida por este Instituto en fecha 29 de septiembre de 2015.



b) Estar a lo dispuesto en la resolucion definitiva emitida por este Instituto y cumpla
con lo en ella ordenado, tanto respecto de la orden de entrega de informacion como de la
remision del correspondiente informe de cumplimiento, so pena de iniciar el correspondiente

procedimiento sancionatorio.

Notifiquese.-
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