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Instituto de Acceso
a la Informacién Puablica

NUE 34-A-2016 (CO)
Nieto Medrano contra Ministerio de Educacion (MINED)
Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

diez horas con cuarenta y nueve minutos del veintisiete de julio de dos mil dieciséis.
1. Descripcion del caso:

José Leonel Nieto Medrano apel6 de la resolucion de la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica (UAIP) del Ministerio de Educacion (MINED), que denegd el
acceso a la informacion relativa al proceso de seleccién de director Gnico del Complejo
Educativo “Ofelia Herrera”, de la Ciudad de San Miguel, en la que requirio: i) las pruebas
de suficiencia, items, clave de respuestas y hojas de respuestas respectivas de dicha prueba
de conocimiento; ii) pruebas y evaluaciones psicoldgicas, psicométricas realizadas a su
persona; iii) de las entrevistas, incluyendo los resultados obtenidos en la misma por el
apelante y por la docente seleccionada, profesora Sandra Dinora Velasquez de Villatoro;
iv) la rabrica utilizada para evaluar los criterios en las pruebas referidas a la profesora
Sandra Dinora Velasquez de Villatoro y a su persona, con su respectiva ponderacion por
cada una de ellas, ya que la nota adquirida es global, es decir, integra todas las pruebas,

mas la entrevista y un porcentaje profesional y académico.

La negativa de la UAIP del MINED se baso en que la informacion solicitada es

reservada.

El Instituto admitié la apelacién y designé al comisionado Carlos Adolfo Ortega

Umaria para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucion.

La audiencia oral no conto con la presencia de representantes del MINED ni de los
miembros del Tribunal Calificador de la Carrera Docente; no obstante, fueron notificados
en legal forma mediante el correo electrénico designado para tal efecto, de lo cual consta

en el expediente.
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Durante el desarrollo de la audiencia, el representante del apelante manifesté que
no estan satisfechos con la informacion que les fue proporcionada, por ello se solicita se
admita la prueba ofrecida: la declaracién del sefior José Leonel Nieto Medrano, con la
que se pretende corroborar la denegatoria del acceso a la informacion publica, y comprobar

cudl fue el contenido de los test psicologicos que no han sido entregados.
2. Analisis del caso:

Para resolver la controversia se hara (I) una breve referencia al derecho de acceso
a lainformacion publica (DAIP) y a la informacion reservada, como una de las excepciones
expresamente establecidas en la ley; (11) luego se analizara la aplicacion de las causales de
reserva alegadas en el caso concreto; y finalmente, (111) se determinara si las evaluaciones

requeridas contienen informacion confidencial.

I. El acceso a la informacion publica es un derecho constitucional “implicito”, es
decir, no regulado expresamente en la Constitucién (Cn.), pero que tiene una condicion
indiscutible de derecho fundamental surgida del derecho a la libertad de expresion regulado
en el articulo 6 de la Cn. EI DAIP comprende la facultad de buscar, recibir y difundir datos,
ideas o informaciones de toda indole, publica o privada, que tengan “interés publico”. Este
“derecho a saber” se enmarca en el ambito de las libertades individuales, aunque también
tiene un carécter colectivo que adquiere relevancia para el fortalecimiento del estado
democratico de derecho, porque su ejercicio garantiza la transparencia y permite a las
personas acceder libremente a las informaciones en poder de las instituciones del Estado,

como un mecanismo de control social a la gestion publica.

El DAIP, sin embargo, no es absoluto, puesto que es susceptible de restricciones
que condicionan su pleno ejercicio y una de esas limitaciones se relaciona cuando el
“interés publico” pueda resultar efectivamente perjudicado con la difusion de la
informacidn, después de verificarse un examen de proporcionalidad entre los bienes o

valores juridicos que se busca proteger con la publicidad y reserva de la misma.

En ese contexto, una de las excepciones al principio de maxima publicidad es la
informacion reservada, que es aquella informacion publica cuyo acceso se restringe de

manera expresa de conformidad con la ley, en razén de un interés general, durante un
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periodo determinado y por causas justificadas, segun el concepto del Art. 6 letra e. de la

Ley de Acceso a la Informacion Pablica (LAIP).

I1. 1. En el caso bajo analisis, el MINED en su informe justificativo expreso que la
informacion solicitada por el apelante, no se encuentra en poder del Ministerio sino en el
del Tribunal Calificador, de conformidad a lo establecido en el art. 52 y 85 del Reglamento

de la Ley de la Carrera Docente.

Mediante la audiencia de avenimiento el Tribunal Calificador del MINED justifico
que el art. 19 letra “h” de la Ley de Acceso a la Informacion Publica permite reservar la
informacidn, ya que dar a conocer las pruebas psicométricas o psicoldgicas realizadas, asi
como las hojas de registro, podria dar una ventaja indebida porque se tiene un banco de

items que se consultan periédicamente y no son renovados.

Por otra parte, en la declaracion realizada por José Leonel Nieto Medrano expresé
que le entregaron de manera parcial la informacion que solicito, omitiendo la entrega del
Test psicoldgico, el informe del detalle que hace el psicoldgico sobre la evaluacion y la
rubrica donde se detalla el criterio para dar la evaluacion realizada en el proceso. Y agreg6
que la prueba psicoldgica y psicométrica realizada no vers6 sobre informacion
confidencial, sino que sobre preguntas de I6gica, matematicas, etc; por cuanto considera
que la informacion brindada no es confidencial. Finalmente sefiala que la informacion
referente a Sandra Dinora Vel&squez de Villatoro no la entregan porque le corrieron

traslado y manifestd su negativa para entregar la informacion.

2. El IAIP ha sostenido reiteradamente que para la validez de una declaracion de
reserva se necesita la concurrencia de tres caracteres o requisitos: (a) legalidad, (b)
razonabilidad y (c) temporalidad, y que ante la ausencia de uno de ellos debe desclasificarse

la informacion.

(@) Legalidad. La facultad para reservar una informacién publica que tienen las
autoridades debe enmarcarse en el ordenamiento legal vigente, a fin de garantizar que los
limites al ejercicio del DAIP estén dirigidos a la proteccion de otros derechos de idéntica

0 superior importancia.
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Aunque el Tribunal Calificador del Ministerio de Educacion cit6 el motivo legal en
el que justifica la declaracion de reserva, en la resolucion respectiva sefiald —de manera
genérica- que dar a conocer la informacion solicitada puede generar una ventaja indebida
a una persona en perjuicio de un tercero, ya que se tiene un banco de items que se consultan
periédicamente y no son renovados; reserva que tiene como base legal el art. 19 letra “h”
de la LAIP.

(b) Razonabilidad. Se requiere que cada institucion del Estado justifique la medida
de excepcion al DAIP, ya que con ello se busca reducir la arbitrariedad en las actuaciones
de los funcionarios con potestad para denegar la informacién. En esencia, resulta
insuficiente que se mencionen los motivos que tuvo el ente obligado para declarar la
reserva, sino que tales argumentos deben ser juridicamente validos y razonables; es decir,
probando la existencia de un dafio cierto y especifico, actual o potencial, que pudiera
producirse con la liberacion de la informacion y que aun, en caso de producirse, éste fuera

mayor que el interés publico o beneficio social por conocer la informacién.

En ese sentido, la prueba de la existencia del dafio corresponde a las instituciones
estatales como consecuencia del principio de maxima publicidad, por lo que en este caso
el Tribunal Calificador del Ministerio de Educacion debidé aportar todos los elementos
necesarios para establecer que la publicidad de la informacion solicitada pudiera generar
una ventaja indebida a una persona en perjuicio de un tercer, pues el proceso de seleccion
ya habia finalizado y las pruebas ya habian sido realizadas. En ese sentido se advierte que,
la prueba de la existencia del dafio no fue comprobada, por lo tanto no se cuenta con
elementos que justifiquen con base al test de proporcionalidad si es valido denegar la

informacion.

De lo anterior se concluye que la declaratoria de reserva hecha por el Tribunal
Calificador del MINED no retne por los menos dos requisitos necesarios para su adopcién
y por consiguiente, procede declarar justificado el acceso a la informacién solicitada, de

acuerdo con el principio de maxima publicidad.

I11. Por otra parte, el apelante durante su declaracion afirmo que el contenido de la

prueba psicoldgica y psicométrica que ambos realizaron no contiene informacion
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confidencial, sino que fueron preguntas de logica, matematicas, entre otras; y que
consecuentemente el contenido del informe del mismo y la rdbrica donde se detalla el
criterio para dar a conocer el resultado de la evaluacion realizada no contiene informacién
confidencial. En tanto el Tribunal Calificador ha sostenido, de manera previa, que

consultaron con la titular de la informacion quien no autorizo revelar su informacion.

La LAIP reconoce el derecho a la proteccion de datos personales en el sentido que
todo sujeto tiene derecho a saber si se estan procesando sus datos personales, a obtener
copia de la informacion que se esta procesando; a obtener las rectificaciones o supresiones
que correspondan cuando los registros sean injustificados o inexactos y a conocer a los
destinatarios cuando esta informacion sea transmitida. Este derecho en concreto gira en

torno a la proteccién de la persona frente al tratamiento de sus datos personales.

La jurisprudencia constitucional equipara el derecho de proteccion de datos a la
autodeterminacion informativa, porque pone de manifiesto poder controlar los datos que
consten en registros publicos o privados, informaticos o no, y porque pueden violentar
derechos constitucionales. La seguridad juridica sirve de fundamento a la
autodeterminacion informativa, mediante la instauracién de resguardos eficaces a los

riesgos del abuso en el flujo ilimitado e incontrolado de informacion personal.

La faceta material del derecho de autodeterminacién informativa busca satisfacer
la necesidad de las personas de preservar su identidad ante la revelacion y el uso de los
datos que les conciernen y los protege frente a la ilimitada capacidad de archivarlos,
relacionarlos y transmitirlos, que es propia del desarrollo actual y futuro inmediato de la

informatica.

El Instituto tiene la atribucidn y obligacion de velar por la correcta administracion
de los datos personales que se encuentran en poder de los entes obligados. En tal sentido,
se brinda igual nivel de proteccion tanto al DAIP como al derecho de la autodeterminacion
informativa, esto se materializa en la posibilidad de toda persona de acudir, por la via de la

apelacion, de conformidad con los Arts. 38, 82 y 83 de la LAIP.

El derecho de proteccion de datos personales permite que la administracion publica

realice un uso adecuado, o de acuerdo a la finalidad de la recopilacion de la informacién,
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evitando que se divulgue informacién sensible y que Unicamente le atafie a la esfera de

intimidad del titular de la informacion.

La LAIP establece en el Art. 6 letras “a” y “b” que se considera dato personal
aquella informacion privada concerniente a una persona, relativa a su nacionalidad,
domicilio, patrimonio, direccion electronica, numero telefonico u otra analoga, ademas
sefiala que datos personales sensibles son aquellos referentes al credo, religion, origen
étnico, filiacion o ideologia politica, afiliacion sindical, preferencias sexuales, salud fisica
y mental, situacién moral y familiar u otra informacion que pudiera afectar el derecho al
honor, intimidad personal y a la propia imagen. De la solicitud hecha por la apelante se
puede advertir que en ningun momento estd solicitando datos personales ni datos

personales sensibles.

Los servidores publicos, de manera general, se encuentran sometidos a un mayor
escrutinio, dado que voluntariamente aceptaron esa posicién y porque administran
funciones o recursos que el publico tiene derecho a auditar, para el caso concreto la
profesora Sandra Dinora Veldsquez de Villatoro se encuentra sometida a dicho escrutinio,
sin embargo también es importante establecer que existen limites como la proteccion a sus

datos personales y datos personales sensibles.

En conclusion, lo concerniente a la solicitud del informe sobre las evaluaciones
psicoldgicas y psicométricas, e informe del resultado de dichas evaluaciones realizada a la
profesora Sandra Dinora Velasquez de Villatoro constituyen datos personales sensibles y
por lo tanto, se trata de informacién privada en poder del Tribunal Calificador del
Ministerio de Educacion, cuya divulgacion no es permitida o se encuentra restringida en
razén del interés superior del particular titular de la misma, puesto que, la proteccién de su
derecho fundamental al honor y la propia imagen asi lo demanda.

3. Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y los Arts. 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letras b., d. y g.; 94, 96 letra d., y 102
de la LAIP; y 79 y 80 del Reglamento de la LAIP, este Instituto, resuelve:

Pagina 6 de 8



a) Modificar de manera parcial la resolucién emitida por el Tribunal Calificador
de Ministerio de Educacién, el 25 de febrero de 2016, en cuanto a la siguiente informacién
solicitada: al informe detallado sobre los criterios utilizados para evaluar las pruebas
realizadas por la profesora Sandra Dinora Velasquez de Villatoro, con la respectiva

ponderacién por cada una de ellas.

b) Confirmar como confidencial, la informacion contenida en el informe sobre el
resultado de las pruebas psicoldgicas y psicométricas realizadas a la profesora Sandra
Dinora Velasquez de Villatoro; y, el informe del detalle que hace el psicoldgico sobre el

resultado de la evaluacion psicologica y psicométrica realizada.

c¢) Ordenar la desclasificacion de la informacion de que se ha hecho mérito en esta

resolucion.

d) Ordenar al Tribunal Calificador del Ministerio de Educacion que, a través
de su oficial de informacion, dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir del
siguiente a la notificacion de esta resolucion, entregue a José Leonel Nieto Medrano la

informacion descrita en la letra “a” de esta resolucion.

e) Ordenar al Tribunal Calificador del Ministerio de Educacion que, dentro de
las veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo anterior, remita a este Instituto
un informe de cumplimiento de las obligaciones contenidas en las letra a) y ¢) de esta parte
resolutiva, que incluya un acta en la que conste la documentacién entregada a la apelante,
asi como su recepcion, y una copia del indice de informacidn reservada actualizado, bajo
pena de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio. Este informe puede ser

remitido por via electrénica a la direccion: fiscalizacion@iaip.gob.sv.

f) Remitir el presente expediente a la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto para

que verifique el cumplimiento de esta resolucion.

h) Publiguese esta resolucion, oportunamente.

Pagina 7 de 8


mailto:fiscalización@iaip.gob.sv

Notifiquese.-

PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN
JD/ICG

VOTO DEL COMISIONADO JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ:

No concuerdo tnicamente en lo relativo a declarar como confidencial la informacion sobre
los resultados de las evaluaciones psicologicas y psicométricas, asi como el informe del
mismo, ya que en el procedimiento de apelacion no se ha demostrado, ni tenido a la vista,

que estos instrumentos contengan informacion confidencial.

Conforme al principio de méaxima publicidad, corresponde a los entes obligados la

obligacion de demostrar las excepciones al libre acceso a la informacion, y no suponerlo.

Asi mi voto.

PRONUNCIADO POR EL COMISIONADO QUE LO SUSCRIBEN
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