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Instituto de Acceso
a la Informacién Pablica

NUE 42-A-2016 (JC)
Trejo Jiménez contra Ministerio Hacienda
Resolucion definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

diez horas con cuarenta y cuatro minutos del dia doce de julio de dos mil dieciséis.
1. Descripcion del caso:

Hugo Arnoldo Trejo Jiménez apel6 de la resolucién del oficial de informacion de
la Unidad de Acceso a la Informacion Publica (UAIP) del Ministerio de Hacienda (MH),
en la que se solicitaba informacién relativa a: i) fotocopias de encuestas de satisfaccion de
clientes a los que el auditor Hugo Arnoldo Trejo Jiménez, les efectud auditoria desde el
afio 1997 al 2002, o las que posean; Y, ii) el razonamiento de su despido y/o finalizacién
de contrato segun art. 35 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas.

La resolucion apelada se baso en que la informacion solicitada, relativo al primer
item es inexistente, ya que no poseen encuestas de satisfaccion al cliente para el periodo
solicitado. En el segundo item, se ordend la entrega de la informacion. Sin embargo, el
apelante manifest6 que el razonamiento del despido no corresponde a lo que solicita.

El Instituto admitié la apelacion y designd al comisionado Jaime Mauricio

Campos Pérez para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucion.

Durante la instruccion de este recurso, el Ministerio de Hacienda presentd un
informe en el que se detalla que a partir del afio 2001 la Unidad de Auditoria Interna (UAI)
implemento el Sistema de Gestion de la Calidad, explicando que la evaluacion del afio
2002 estuvo enfocada al servicio que brinda la UAI en su conjunto y no como evaluacion
individual de cada auditor. Por otro lado, el ente obligado manifestd que lo establecido en
el articulo 35 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas no es aplicable al caso en concreto
pues no se trata de una destitucion o supresion de plaza, sino de la finalizacién de un

contrato y la decision de no renovar el mismo.
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En la audiencia oral, el apelante sefiald que la informacion solicitada sobre las
encuestas de satisfaccion de clientes, no hace referencia a las encuestas realizadas por el
Sistema de Gestion de la Calidad, tal y como lo afirma el ente obligado, sino que la
informacion que verdaderamente solicita es sobre las encuestas que se le tomaban a la
persona auditada sobre el comportamiento del auditor durante el desarrollo de su trabajo.
Asimismo, en lo referente al razonamiento del despido, el apelante expresé su

insatisfaccion con lo expuesto por parte del ente obligado.

Por su parte, el representante del MH afirmd que, en lo correspondiente a las
encuestas y, de ser ese el caso, lo que el solicitante requiere son las evaluaciones de
personal y hubo una confusion de términos, debido a la manera en que se redacto la
solicitud de informacidn. Por otro lado, con el tema del razonamiento del despido, el ente
obligado mantuvo lo expresado en el informe de ley.

2. Analisis del caso:

El examen del caso seguira el orden logico siguiente: (I) consideraciones sobre la
informacion inexistente; y, (I1) analisis en torno al principio de integridad en materia de

acceso a la informacion publica.

I. De acuerdo a lo establecido en el Art. 73 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica (LAIP), cuando la informacion solicitada no se encuentra en los archivos de la
Unidad administrativa correspondiente, el Oficial de Informacion debe tomar las medidas
pertinentes para localizar la informacion en la dependencia y en caso de no encontrarla

expedira una resolucion que confirme su inexistencia.

Este Instituto ya ha reconocido como causales que pueden dar lugar a la inexistencia
de la informacion, las siguientes: a) que nunca se haya generado el documento respectivo,
b) que el documento se encuentre en los archivos del ente obligado pero se haya destruido
por su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito; ¢) que la informacion haya estado en los
archivos de la dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su destruccion, en este

caso deberd verificarse si ésta se realizo de conformidad con las disposiciones vigentes en
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ese momento, o bien, si la destruccién se hizo de manera arbitrarial. Por otra parte, si el
ente no cuenta con la obligacion legal de poseer la informacion no se trata de inexistencia,

sino de incompetencia.

A continuacion se verificara si la inexistencia alegada concuerda con alguna de las

causales antes citadas.
A. Aplicacidn de la inexistencia en las encuestas de satisfaccion de clientes

En el caso examinado, el ente obligado manifestd6 que la informacion
correspondiente a las encuestas de satisfaccién no se generd en el periodo solicitado por el
apelante, comprobandose con la copia certificada por notario del Certificado del Sistema
de Gestion de la Calidad, con lo que se constata que las encuestas de satisfaccion se

comenzaron a generar a partir del afio dos mil uno.

Ahora bien, cabe mencionar que dichas encuestas se enfocan en evaluar el trabajo
que la Unidad de Auditoria Interna realiza en su conjunto, es decir, no evaltuan el
desempefio individual de cada auditor, pues tales evaluaciones se basan en el nivel de
cumplimiento de los objetivos de la Unidad. Dicho argumento se comprob6 con la
Constancia del Acta de Comité de Gestion de la Calidad, de fecha veintiséis de abril de dos

mil dos, documento que se encuentra de folio 28 a folio 32 del expediente 1AIP.

En este orden de ideas, es preciso sefialar que en la audiencia oral se aclaré que la
solicitud del apelante realmente consiste en las evaluaciones de personal y no en las
encuestas de satisfaccion del cliente, pues, tal como lo expresé el apelante, lo que él
requeria eran las encuestas que se realizan a la persona auditada sobre el comportamiento

del auditor y no, sobre el cumplimiento de objetivos como Unidad en su conjunto.

Por lo tanto, para el caso en comento se ha confirmado la inexistencia puesto que

el documento nunca se genero en los términos solicitados por el apelante.

1 Resolucion Definitiva IAIP 39-A-2013, del 28 de octubre de 2013.
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B. Aplicacion de la inexistencia del razonamiento de la finalizacion del

contrato

En lo referente a la solicitud de razonamiento del despido y/o finalizacién del
contrato, este Instituto advierte, en primer lugar, que el ente obligado no presenté el
contrato de servicios personales celebrado entre esa Secretaria de Estado y el apelante, pues
el principio de maxima publicidad establece que la carga probatoria le corresponde a los

entes publicos.

Por otro lado, es necesario analizar si el motivo de la finalizacion del contrato fue
por la simple terminacion del plazo o si, efectivamente, se realizé una supresion de plaza.
En este sentido, se debe tener en cuenta que la supresion de plaza tiene como base el
principio de conveniencia publica, pues evidentemente la organizacion administrativa esta
configurada por un régimen juridico general, impersonal, unilateralmente determinado por
el Estado, es decir, que dicha supresion no puede ser antojadiza, por el contrario debe
quedar establecido sin lugar a dudas la conveniencia de la eliminacion de un puesto de

trabajo concreto?.

Ahora bien, analizando a la Resolucion N° 66 de fecha nueve de enero de dos mil
tres, prueba aportada por el ente obligado, se comprueba que la indemnizacién pagada al
apelante tuvo como base el articulo 30 letra “b” de la Ley de Servicio Civil, disposicion
que desarrolla el derecho del funcionario o empleado de recibir indemnizacién en el caso

que cesaren sus funciones por motivo de supresion de plaza.

En este contexto, se puede afirmar que la disposicion invocada por el apelante, el
articulo 35 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas, si es aplicable al caso en concreto,
ya que la misma afirma que “en caso de destitucion, traslado o supresion de partida
presupuestaria del cargo de un servidor de la Unidad de Auditoria Interna, debera
razonarse, con expresion de las causas legales y notificando a la Corte, para efectos de

posteriores auditorias”.

2 Resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de las nueve horas con cincuenta y dos
minutos del doce de febrero de dos mil catorce, con referencia 161-2011.
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Con base a lo anterior, se puede afirmar que el Ministerio de Hacienda debe de
plasmar su razonamiento en actas o cualquier otro medio documental donde quede
plasmado las causas legales de la supresion de plazas, pues de no hacerlo, estan
incumpliendo el deber legal establecido expresamente en la disposicion antes mencionada.

Por lo tanto, el ente no puede abstenerse de realizar el razonamiento correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, corresponde ordenar al Ministerio de Hacienda la
reconstruccion de la informacion solicitada, es decir, la elaboracion de un documento que
exprese el razonamiento de la decisién; dado que en ningiin momento se comprobd que se
trata de terminacion de contrato, sino por el contrario se determind que el servidor publico
fue indemnizado en atencion a lo dispuesto en el capitulo relacionado con la supresion de
plazas.

I1. El Art. 69 de la LAIP, establece que el Oficial de Informacion es el enlace entre
el solicitante y el ente obligado, por lo que al recibir una solicitud de informacion, éste
debe realizar las gestiones internas y externas para ubicarla y proporcionarla al solicitante.
Es necesario tener en consideracion que ese mismo articulo faculta al Oficial de
Informacion a establecer los procedimientos internos para asegurar una mayor eficacia en

la gestidn de las solicitudes de informacion.

En este orden de ideas, se debe tomar en cuenta que dentro de las funciones que el
art. 50 de la LAIP establece para el oficial de informacion se encuentra la de “c. Auxiliar
a los particulares en la elaboracion de solicitudes y, en su caso, orientarlos sobre las
dependencias o entidades que pudieran tener la informacion que solicita”, esto implica
que, por el hecho que el Oficial de Informacion es un enlace entre el solicitante y el ente
obligado, dicho servidor publico apoye y aclaré conceptos al momento que el ciudadano
elabore la solicitud, pues se tiene claro que es él quien conoce el tipo de documentos en los

que se plasma la informacidn que se genera en la institucion que representa.

Lo anterior se relaciona con el principio de integridad regulado en el art. 4 letra d.
de la LAIP, segun el cual la informacion publica debe ser completa, fidedigna y veraz; de
modo que la respuesta del ente obligado debe atender a lo que el ciudadano realmente
requiere, en este caso a las evaluaciones del personal y no, como equivocadamente se
interpretd, a las encuestas de satisfaccion del cliente, entendiéndose estas como una
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evaluacion al cumplimiento de objetivos de la Unidad de Auditoria Interna en su conjunto

y no de manera individualizada, como el apelante lo plasmé en su solicitud.

En conclusion, el Oficial de Informacion debe de interpretar las solicitudes
realizadas por los ciudadanos y para ello es necesario que, al momento de alguna confusion
de términos, se realicen las gestiones pertinentes, ya sea con el solicitante o con las
Unidades internas, con la finalidad de entregar la informacion completa, fidedigna y veraz,

cumpliendo asi con el principio de integridad antes mencionado.
3. Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con los Arts. 6 y 18 de la Cn., 94, 96 letra b. y 102 de la LAIP, este Instituto

resuelve:

a) Modificar las resoluciones pronunciadas por el oficial de informacion del
Ministerio de Hacienda (MH), el 1 de marzo de 2016.

b) Confirmar la inexistencia de la informacién contenida en el primer

requerimiento.

¢) Ordenar al Ministerio de Hacienda que, por medio de su titular, dentro del
plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacion de esta
resolucion, proporcione la informacion consistente en el razonamiento para la supresion de

plaza objeto de la presente controversia.

d) Ordenar al MH que, dentro de las veinticuatro horas posteriores al vencimiento
del plazo anterior, remita a este Instituto un informe de cumplimiento en el que conste la
documentacion entregada al apelante, asi como su recepcion, bajo pena de iniciar el
procedimiento administrativo sancionatorio. Este informe puede ser remitido por via

electronica a la direccion: fiscalizacion@iaip.gob.sv

e) Prevenir al Oficial de Informacién del MH que, de conformidad al art. 50 letra
“b” de la LAIP, auxilie y oriente a los particulares en la elaboracion de solicitudes,

realizando las gestiones pertinentes en cada caso.
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) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese

PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN
GC/CG
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