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Mensaje del presidente

La Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) es
una herramienta que facilita conocer el quehacer de
la administracién publica. A partir del afno 2011, los
salvadorefnos tenemos el derecho de obtener infor-
macién publica de forma sencilla, expedita y rapida.
Asimismo, El Salvador cuenta desde el 23 de febrero
de 2013, con el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica para velar por el efectivo cumplimiento de la
Ley y asegurar a las personas su derecho a informar-
se.

También es importante resaltar la labor que realizan
aquellas instituciones obligadas por la LAIP que han
venido cumpliendo con la normativa, al hacer efecti-
vo el nombramiento, tanto del Oficial de Informacién
como del Oficial de archivo Institucional. El primero
se erige como el enlace entre la ciudadania y las ins-
tituciones correspondientes, ya que se encarga de hacer las gestiones internas para localizar, recabar y entregar
la informacion solicitada; orienta a los peticionarios en estos temas y pone a disposicion a través de diferentes
medios, informacion oficiosa de su entidad. El segundo por su parte, tiene a su cargo el reto de dar los lineamien-
tos y apoyo necesario para organizar la informacion en poder de los entes obligados.

Carlos Ortega
Presidente IAIP

Con estas herramientas, todos podemos hacer que la administracion publica sea mas transparente, que los fun-
cionarios publicos actuen conforme a lo normado, que los demas servidores publicos sean eficientes, eficaces y
efectivos en el cumplimiento de la misidn-vision de su institucién y que todos podamos involucrarnos activamente
en el fortalecimiento de la democracia de nuestro pais a través de la participacién ciudadana y contraloria social
informandonos adecuadamente.

La importancia de la LAIP es que permite tener informacion clara y precisa sobre informacion generada y admi-
nistrada de las instituciones publicas. Como resultado, esa informacion puede servir para tomar mejores deci-
siones y conocer como funciona la administracién publica, para conocer la idoneidad y competencia de nuestras
autoridades, el buen manejo de las finanzas publicas; y también puede ser util para denunciar casos de corrup-
cion que puedan afectar a la poblacion en general en proyectos, actividades y otras conductas que transgredan
el bienestar social.

Como Instituto, nos comprometemos no solo a darle cumplimiento a la LAIP, sino a garantizar el fomento de una
cultura mas transparente que pueda desembocar en el mejoramiento de la calidad de vida de todos los salvado-
refios y el fortalecimiento de la democracia.

Asi también, nos comprometemos a darle cumplimiento a la LAIP a través de criterios imparciales, con respon-
sabilidad, y apegados a las normas que regulan el marco juridico de nuestras actuaciones.

Entregamos a continuacién, un informe que al mismo tiempo es un diagndstico sobre como se encuentra la
implementacion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica en el periodo comprendido de febrero 2013-enero
2014, e invitamos al publico en general a hacer uso de la Ley solicitando informacién a todas aquellas institucio-
nes publicas obligadas por la LAIP.
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Introduccion

El presente informe contiene datos relevantes sobre la implementacién de la Ley de Acceso a la Infor-
macién Publica. Este documento, ha sido elaborado a través del apoyo brindado por los Responsables/
Jefes de Archivo Institucional, Oficiales de Informacion de los entes obligados y, un equipo profesional
y especializado que ha coordinado esta actividad desde el IAIP. El objetivo del mismo es cumplir con el
Art. 60, de la LAIP, que establece la obligacion del Instituto de enviar un informe anual a la Asamblea
Legislativa sobre avances en la implementacion de la LAIP en los entes obligados, asi como controver-
sias resueltas por éste Instituto, y cualquier otra informacion que verse en esta materia. Como resultado
de este proceso se ha recopilado y estructurado el presente informe.

Se convocé a 108 instituciones publicas para que a través de su Oficial de Informacion y su Responsa-
ble/Jefe de Archivo informaran sobre el nivel de avance en la aplicacion de la Ley. De estos, un total de
91 Oficiales de Informacion y 54 Responsables/Jefes de Archivo Institucional, atendieron el llamado de
este Instituto para compartir sus experiencias y nivel de avance en el cumplimiento de la LAIP. La in-
formacion enviada esta relacionada al derecho de acceso a la informacion publica, al ordenamiento de
los documentos y archivos, datos relacionados al perfil de ambos funcionarios, el apoyo de las diversas
unidades administrativas y operativas que trabajan en cada institucion; asi como datos puntuales sobre
los peticionarios de informacion, cantidad de informacion entregada, instrumentos archivisticos, y otros
datos que permiten elaborar un primer diagnéstico sobre la situacion del derecho de acceso a la infor-
macion publica en nuestro pais desde el nombramiento de los Comisionados y la creacion del Instituto.

De forma paralela con el derecho de acceso a la informacion se encuentra otro tema que comienza a
tomar relevancia: la administracion de los archivos publicos, entendido como un factor clave para ga-
rantizar que la informacion esté organizada, preservada y accesible de forma integra y de acuerdo a
estandares nacionales e internacionales. Esta tarea recae en el Encargado/Jefe de Archivo como sujeto
imprescindible para el cumplimiento del Titulo IV de la LAIP.

Asimismo, el presente documento contiene informacion sobre las controversias atendidas y resueltas
por este Instituto desde su funcionamiento hasta enero 2014, informacion que sera oportuna para divul-
gar la tarea y el compromiso por fomentar una cultura de transparencia en la administracion publica en
general, ante lo cual esperamos crear sinergia entre la sociedad civil y todas las instituciones que esta-
mos obligados por la Ley.

El periodo de este informe esta comprendido entre febrero 2013 -mes en el cual los Comisionados del
Instituto fueron nombrados y juramentados por el Presidente de la Republica, Sefior Mauricio Funes
Cartagena,- a febrero de 2014. La estructura que a continuacion encontrara, se constituye a partir de
tres capitulos.

El primer capitulo abarca la labor de los Oficiales de Informacion en el cumplimiento de la Ley, enfocan-
dose en identificar sus perfiles profesionales y datos sobre género de los Oficiales, también hay estadis-
ticas sobre solicitudes de informacion que se reciben a nivel general, tipo de informacion mas solicitada,
cantidad de denegatorias de informacion, y otros temas relevantes que contribuyen a tener un mejor
panorama del avance en la implementacién de la LAIP. El segundo capitulo contiene informacion esta-
distica de los Encargados de Archivo, y el tercer capitulo ha sido elaborado a través de la informacion
que maneja el Instituto referente a las controversias atendidas.

e
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AREA 1
Resultado de la encuesta sobre
Oficiales de informacioén

Segun el Art. 7 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, en adelante LAIP, los entes obligados deben
velar su cumplimiento.

Para el presente informe, se consulté a 108 Oficiales
de Informacion de las instituciones obligadas' obte-
niendo 91 respuestas que revelaron algunos avances
sobre el cumplimiento de la Ley de Acceso a la Infor-
macion Publica.

Es importante sefalar que los avances recopilados
comprenden el periodo de febrero de 2013 hasta
enero 2014.

1.1 Oficiales de Informacién Publica

El cargo de Oficial de Informacion se crea a partir

de la entrada en vigencia de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica, en tal sentido, su labor consiste
basicamente en garantizar el derecho de acceso a
informacion de los solicitantes. A la fecha, tal como lo
establece el Art. 48 de la LAIP, todas las instituciones
obligadas deben de haber creado las Unidades de
Acceso a la Informacion Publica y nombrado al Oficial
de Informacion.

1.2 Perfil del Oficial de Informacion
1.2.1 Nivel académico de oficiales de Informacion

En el Art. 49 de la Ley, se establecen los requisitos
que debe cumplir la persona que sera nombrada
como Oficial de Informacion. El literal “b’} expresa que
de preferencia el Oficial de Informacién debe poseer
titulo universitario.

Al ser consultados los Oficiales de Informacién sobre
este punto en particular, se logré conocer que existen
78 Oficiales con titulos universitarios en diferentes
areas académicas; el resto, posee unicamente titu-
los como técnico o bachiller. Estos ultimos niveles
académicos no son un impedimento para ejercer su
funcion, aunque si pueden representar un reto para el
cargo.

1 En el caso de las Alcaldias Municipales, se han
recibido casi 100 acuerdos de nombramiento de Ofi-
ciales de Informacién; posteriormente se realizara el
informe de alcaldias.

Instituto de Acceso a la Informacién Publica

Tabla 1.1 ¢ Cual es el nivel de estudio de los Oficiales
de Informacion?

Nivel ,.Acade- Cantidad
mico
Estud‘los Supe- 78
riores
Bachiller
Técnico >
Sin Registro
Total 91

Nivel Académico

Estudios Superiores _ 78

Bachiller I 6
Técnico I 5

Sin Registro | 2

1.2.2 Profesiones de los Oficiales de Informacion

Las profesiones mas comunes de los Oficiales de
Informacion son: 31 abogados, 14 administradores de
empresas, 8 profesionales de las comunicaciones, 8
especialistas en informatica, 5 profesionales de las
relaciones publicas, 4 relacionistas internacionales

y el resto ha estudiado carreras como psicologia,
periodismo, sociologia, disefo grafico, mercadeo,
ingenieria civil, agronomia, medicina y contaduria
publica.

. T————
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Tabla 1.2 ¢ Cual es la profesion del Oficial de Informa-
cion?

Profesion Cantidad
Abogado 31

Administracion de
Empresas

[
w

Comunicaciones

Informatica

Relaciones Publicas

Relaciones Internacionales

Psicologia

Periodismo

Sociologia

Disefio Grafico

Mercadeo

Ingenieria Civil

Agronomia

Medicina

RlRrR[RPR|RPR[R[P|ININ|D|U O |0

Contaduria Publica
Total

N
[>]

Profesiones mas comunes

Abogado IS 31
A.Empresas IS 13
Comunicaciones N 8
Informética M 6
Relaciones Publicas 1l 5
RR.II 1l 4
Periodismo W 2
Psicologia W 2
Contaduria Publica I 1
Medicina 1

Agronomia

[y

Ingenieria Civil
Mercadeo

Disefio Grafico

Il N = = = =
"

Sociologia

14
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1.2.3 Género

La importancia que tiene el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica en El Salvador también incluye
el tema de género como eje transversal, ya que en la
administracion publica la participacion de hombres y
mujeres es esencial.

Tal como se muestra, existen 54 mujeres nombradas
como Oficial de Informacidn, frente a 37 hombres.
Tomando en cuenta la relevancia de éste cargo,

es posible evidenciar un avance en la apertura de
espacios laborales para las mujeres.

Tabla 1.3 ¢ Cual es el género del Oficial de Informa-
cion?

Género Cantidad
Femeni- 54
no
M:?\scu- 37
lino
Total 91
Género

® Femenino = Masculino

1.2.4 Edades

El cuadro anterior, refleja el rango de edades de los
91 Oficiales de Informacion Publica que respondieron
a la consulta. Un total de 17 personas estan en un
rango de 20-30 anos; 34 personas oscilan entre 31-40
anos; 33 mas estan en un rango de 41-50 afos y se
contabilizan 7 personas que sobrepasan este ultimo
rango.
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1.2.6 Autoridad superior inmediata del Oficial de
Informacion
Tabla 1.4 ;Cuales son los rangos de edades de Ofi-

ciales de Informacion? Partiendo de la informacién obtenida por los Oficiales

de Informacién, se puede observar que un total de

Rango Cantidad 48,d'e ellos depeqde dlreqtamente de la autoridad
maxima de la entidad obligada, frente a un total de
20-30 17 43 Oficiales que dependen de un nivel jerarquico
anos intermedio.
31-40 e 0 . . .
afios 34 Tabla 1.6 ;Quién es la autoridad superior inmediata
- 2o
41-50 del Oficial de Informacion?
o 33
anos .. N N N
- Jerarquia institucional Cantidad
51 afos 7 )
Intermedia ? 43
Total 91

1.2.5 Tipo de contratacién

En la administracion publica existen varios tipos Jefatura inmediata

de contratacion de empleados. Para el caso de los uAlta = Intermedia
Oficiales de Informacién, 42 han sido nombrados
través del sistema de Contrato, 27 estan nombrados
por Ley de Salario y 22 estdn nombrados Ad
Honorem.

Tabla 1.5 ¢ Cual es la forma de nombramiento de los
Oficiales de Informaciéon?

Tipo de nombramiento Cantidad
Contrato 42
Ley de Salario 27
Ad Honorem 22
Total 91
1 Alta: Consejo Directivo; Director de la Institu-
0o d b . cion; Direccion Ejecutiva; Rectoria; Pleno; Presiden-
Tipo de nombramiento cia; Magistrados; Junta de Gobierno; Director Gene-

ral; Gobernador; Ministro/a; Superintendente.

2 Intermedia: Gerencia Administrativa/ General/
Comunicaciones/Legal/Planificacion/Recursos Huma-

42
27
I 22 nos y Secretaria General.

Contrato  Ley de Salario Ad Honorem
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1.3 Unidades de Acceso a la Informacion Publica

1.3.1 Cantidad de servidores publicos que
laboran dentro de las UAIP

Tal como se visualiza, existen instituciones donde la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica es uni-
personal, es decir, estéd conformada unicamente por
el Oficial de Informacién. Esto persiste en 43 entes
obligados. En 21 instituciones estan designadas dos
personas; en 10 instituciones hay 3 personas desig-
nadas, y existen 17 instituciones donde trabajan 4 o
mas personas en la UAIP. Las personas que trabajan
en las UAIP tienen diferentes cargos como: asesor
del Oficial de Informacién, técnico, colaborador juridi-
co, administrativo, encargado de archivo, etc.

Tabla 1.7 ¢ Numero de servidores publicos que
laboran en las UAIP?

N° personas Cantidad

1 43
2 21
3 10
4
6
7

Total 91

1.3.2 Unidades auxiliares o regionales

El Art. 48 de la LAIP, sefala que de acuerdo a

la estructura organizativa, caracteristicas de

cada entidad, base presupuestaria y volumen de
operacion, entre otros aspectos; las instituciones
podran crear unidades auxiliares para garantizar un
mejor cumplimiento a la Ley.

Actualmente, existen 7 instituciones publicas

que cuentan con Unidades Auxiliares a nivel
departamental o regional, las cuales trabajan

de forma coordinada con su sede principal.

A continuacion se detallan los entes: 1.
Superintendencia General de Electricidad y
Telecomunicaciones, 2. Comisién Ejecutiva Portuaria
Auténoma (CEPA), 3. Universidad de El Salvador
(UES), 4. Ministerio de Justicia y Seguridad Publica,
5. Asamblea Legislativa, 6. Instituto Salvadorefio

del Seguro Social (ISSS), 7. Ministerio de Salud
(MINSAL). El resto de instituciones no cuentan con
unidades regionales o departamentales sumando un

total de 84 instituciones.

Tabla 1.8 ¢ Existen UAIP que cuentan con unida-
des auxiliares o regionales?

e’ cante
No poseen 84
Si poseen 7
TOTAL 91

Instituciones que cuentan
con Unidades Auxiliares

84

No poseen Si poseen

1.3.3 Infraestructura de las Unidades de Acceso a
la Informacién Publica (UAIP)

Es importante destacar que, en 72 institucio-
nes los Oficiales de Informacion cuentan con
una oficina propia, sin embargo existen 19
oficiales que comparten su oficina con otras
unidades.

Ademas hay que destacar que en 63 instituciones
consultadas, existen materiales de difusion
relacionadas al derecho de acceso a la informacion
publica.

Tabla 1.9 Infraestructura? de las UAIP

2 Una infraestructura para las UAIP, contempla:
computadoras, espacio fisico, papeleria, escritorio,
silla y otros articulos similares.

e ——
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Oficina | Cantidad Material de | Cantidad
propias difusion
Si 72 Si 63
No 19 No 18

1.3.4 Presupuesto UAIP

No todas las UAIP cuentan con un presupuesto
propio, el siguiente grafico revela que un total de 49
UAIP dispone de una partida presupuestaria que
puede ser usada para la divulgacion de la LAIP, asi
como para capacitar a los servidores publicos que
laboran en sus instituciones o cualquier otra actividad
que contribuya a fortalecer su trabajo.

Caso contrario presentan 41 UAIP que no poseen
presupuesto definido, aunque éstas reciben apoyo
financiero de otras areas segun las actividades o
iniciativas que el Oficial de Informacién contemple
en su plan de trabajo y segun la disponibilidad de
recursos de su institucion.

Tabla 1.10 4 Cantidad de UAIP con presupuesto asig-
nado?

Presupuesto Cantidad
Si 49
No 42

UAIP con presupuesto
asignado

=S| = No

1.4 Oficiales de Informacion y su trabajo

1.4.1 Oficiales de Informacion su trabajo a nivel in-
terno.

A pesar de la entrada en vigencia de la LAIP en mayo

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
del 2011, los entes obligados y sus Oficiales han
venido trabajando en el proceso de implementacion y
el cumplimiento de la Ley.

Es muy importante destacar que en 89 instituciones
publicas existen formularios de solicitudes de
informacion, en contraste con 2 instituciones que no
tienen.

Tabla 1.11 ;Cantidad de Oficiales de Informacion que
cuentan con formularios?

foomasen | canan
Si 89
No 2
Total 91

UAIP que posee formulario

89

Si No

1.4.2 Manual de gestion de informacion

Un manual de gestion y localizacion de la informacion
puede ser una herramienta que contribuya a facilitar
la comunicacion entre el Oficial de Informacion y las
unidades administrativas para agilizar la entrega de la
informacion.

Segun la los datos obtenidos, existen 64 instituciones
donde el Oficial de Informacion cuenta con un
manual para realizar esta tarea, contrario a las 27
instituciones publicas que no cuentan con ello.

Tabla 1.12 4 Cantidad de Oficiales de Informacién que
cuentan con manual interno?

TS
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Cuenta con manual Cantidad
Si 64
No 27
Total 91

UAIP que posee manual
interno

64

Si No

1.4.2 COficiales de Informacion y el apoyo interno

Se procedié a consultar a los Oficiales de Informacién
sobre el apoyo que les brindan las demas unidades
institucionales, obteniendo las siguientes respuestas:

Existen 75 Oficiales de Informacion que al momento
de iniciar las gestiones para localizar y recopilar in-
formacién generada en las unidades administrativas,
consideran tener un nivel de apoyo excelente, como
resultado, el apoyo es inmediato y la comunicacion es
efectiva.

Existen 13 Oficiales de Informacion que evaluan tener
un nivel de apoyo bueno, debido a que en muchos
casos se requiere la intervencién de su autoridad su-
perior para que la unidad administrativa le entregue la
informacion solicitada.

Por ultimo, se contabilizé que 3 Oficiales de Informa-
cion evaluan de forma deficiente el apoyo de las uni-
dades poseedoras de la informacion.

18

Tabla 1.13 ¢ Calificacion del nivel de apoyo que recibe
el Oficial de Informacidén del resto de unidades?

Crlterlo.cile Cantidad
evaluacion
Excelente
(9-10) ”
Bueno (6-8) 13
Deficiente 3
(3-5)
Nulo (0-2) 0

Apoyo institucional para el
Oficial de Informacién

® Excelente (9-10) = Bueno (6-8)

= Deficiente (3-5) = Nulo (0-2)

3% 0%

1.4.3 Tiempo que tarda en ser publicada la informa-
cion oficiosa

Una labor interna que realiza el Oficial de Informacion
se vincula con la obligacion de publicar la informacion
oficiosa de su institucion, tal como se estipula en

el Art. 10. Segun estos datos, la presente tarea se
realizara de la siguiente manera:

Un total de 30 Oficiales publican la informacion
oficiosa inmediatamente se genera; otros 15, lo hacen
una semana después; 5 en un lapso maximo de tres
semanas y 38 lo hacen en el lapso de un mes 0 mas.

Tabla 1.14 ;Cuanto se tardan los Oficiales de Infor-
macion en publicar la informacién oficiosa?

TIEMPO DE PUBLICACION CANTIDAD
Inmediatamente es ge-
30
nerada

Una semana después 15
Tres semanas después 5
Un mes o mads 38
Sin registro 2
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Tiempo de publicacion de
informacion oficiosa

Inmediatamente es
I o
generada
Una semana después - 15

Tres semanas después . 5

nmes omis | 32

Sin registro I 2

1.4.4 De los servidores publicos capacitados en la
LAIP

Segun los datos anteriores, en las 91 instituciones
trabajan aproximadamente un total de 137,595 servi-
dores publicos contratados, de ese universo unica-
mente han sido capacitados 21,704 trabajadores en
temas vinculados a la Ley de Acceso a la Informacién
Publica.

Tabla 1.15 ;Cantidad de servidores publicos que han
sido capacitados sobre la Ley de Acceso a la Informa-
cion Publica?

Numero fie'serwdores Cantidad
publicos
Trabajando 137,595
Capacitados en la LAIP 21,704

Total de servidores publicos
capacitados

® [aborando = Capacitados en la LAIP

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
1.5 De las solicitudes de informacion

1.5.1 Formas de solicitar informacion

Segun el Art. 66, los interesados en solicitar informa-
cion lo pueden hacer a través de diferentes medios.

Al respecto, los datos reflejan que en entre el periodo
de febrero del 2013 y enero del 2014, se realizaron un
total de 23,090 solicitudes de informacién publica de
forma fisica, electrénica, consultas directas y teleféni-
cas.

Ademas se comprueba que el medio mas utiliza-

do para solicitar informacion es a través del correo
electronico, con un total de 7,720; también se han
realizado 6,658 solicitudes de informacién de forma
presencial; otras 4,544 solicitudes de informacion por
teléfono; y por ultimo, se contabilizan 4,167 solicitu-
des por consulta directa.

Tabla 1.16 ;Cuales son los medios mas utilizados
para solicitar informacién?

Tipo Cantidad
Correo electrénico 7,720
Fisica 6,658
Telefonia 4,544
Consulta directa 4,167
Total 23,090

Medios utilizados para
solicitar informacidn

Correo electrénico 7,720

Fisica 6,658

Telefonia 4,544

Consulta directa

4,167
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1.5.2 Tiempo de entrega de informacidn generada en
los ultimos cinco afnos.

Segun el Art. 71, se establecen los plazos de res-
puesta a las solicitudes de informacioén. Existen 18
Oficiales de Informacién que resuelven las solicitudes
en un promedio de entre 1-3 dias habiles; también se
registra que 32 Oficiales lo hacen en un plazo de 4-5
dias habiles; otros 36 lo hacen en un plazo de 6-10
dias habiles, por ultimo existen 4 Oficiales que resuel-
ven las solicitudes de informacion en un plazo de 11-
15 dias habiles.

Tabla 1.17 ¢ Cuanto tardan los Oficiales de en resolver
las solicitudes de informacion relacionada a los ulti-

mos 5 anos?
) ) TIEMPO DE ENTREGA
DIiAS HABILES DE ULTIMOS 5 ANOS
01-03 18
04-05 32
06-10 36
11-15 4

1.5.3 Informacién generada hace mas de 5 afos?®

También se registro el periodo de entrega de infor-
macion generada hace mas de cinco afnos. En este
caso el Art. 71, estipula que el tiempo para resolver
las solicitudes de este tipo es un plazo de 20 dias
habiles como maximo. Hay que destacar que aproxi-
madamente 20 instituciones publicas han sido crea-
das hace menos de 5 afios y por consiguiente, no
tienen informacion generada en ese lapso de tiempo;
en aquellas instituciones publicas con mas tiempo
de creacion se refleja que 3 Oficiales resuelven las
solicitudes en un plazo de 1-3 dias habiles; otros 12
resuelven en 4-5 dias habiles; 32 lo hacen entre 6-10
dias; 14 Oficiales resuelven en un periodo de 11-15
dias habiles; y 10 Oficiales de informacioén se tardan
entre 16-20 dias habiles.

Tabla 1.18 4 Cuanto tardan los Oficiales de en resolver
las solicitudes relacionadas a informacion de mas de

5 anos?
TIEMPO DE ENTREGA HACE
DIiAS HABILES MAS DE 5 ANOS
3 Una institucion nunca ha recibido solicitud de
informacion.

-
0 20
01-03 3
04-05 12
06-10 32
11-15 14
16-20 10

1.5.4 Tipos de solicitudes de informacion

Como reflejan los datos, en el periodo de febrero de
2013 a enero 2014, se realizaron 16,020 solicitudes
de informacién. Un total de 7,880 solicitudes fueron
referente a informacion publica; 4,763 estan vincu-
ladas a informacion oficiosa; 1,832 solicitudes de
informacion referente a datos personales; 953 solici-
tudes de informacién confidencial; 460 de informacién
inexistente y; 132 de informacion reservada.

Tabla 1.19 ;Cual es el tipo de informacién mas
solicitada?

TIPO DE INFORMACION DE
SOLICITUDES REALIZADAS CANTIDAD
Publica 7,880
Oficiosa 4,763
Datos Personales 1,832
Confidencial 953
Inexistente 460
Reservada 132
TOTAL 16,020

Tipo de informacién mas
solicitada

pablica [ 7.330
Oficiosa _ 4,763
Datos Personales - 1,832
Confidencial . 953
Inexistente I 460

Reservada I 132

e
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1.5.5 Solicitudes de informacion denegadas

Existe cierto tipo de informacién que no se puede en-
tregar a los solicitantes por cumplir con alguno de los
requisitos estipulados en los Art. 19 y 24 de la LAIP.

Durante el periodo de febrero de 2013 a enero 2014
se realizaron diferentes solicitudes de informacion,
con al menos un requerimiento relacionado a los ti-
pos de informacion sefalados en la Tabla 19.

Un total de 170 solicitudes de informacién tenian

que ver con informacion confidencial; 344 solicitudes
tenian por lo menos algun requerimiento de informa-
cion reservada, otras 213 que no procedieron a su
admision por la falta de competencia y unicamente 29
solicitudes se declararon improcedentes.

Tabla 1.20 ¢ Qué tipo de informacion se deniega con
mas frecuencia?

TIPO CANTIDAD
Informact)ir;lconﬁden 170
Informacion reservada 344
Informacion inexistente 492

Incompetencia 213
Improcedente 29
TOTAL 1,035

Tipo Informacién denegada

Improcedente I 29

Incompetencia - 213
Informacion inexistente _ 492
Informacion reservada - 344

Informacion confidencial - 170

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
1.5.6 Prevenciones, subsanaciones y solicitudes de-
sistidas

Una prevencion se emite por el Oficial de Informacion
cuando analiza que una solicitud de informacién no
ha cumplido con todos los requisitos que se establece
en la LAIP. El Oficial de Informacion tiene la obliga-
cion de comunicarle al peticionario que para admitir
su solicitud debe de cumplir con los requisitos mini-
mos.

En un total de 47 entes obligados se realizaron
prevenciones durante la tramitacién de los
procedimientos de acceso a la informacion, sumando
402 prevenciones entre las instituciones sefaladas.
Tras haber sido formuladas dichas prevenciones,
solamente 235 ciudadanos optaron por subsanarlas
y continuar asi con el procedimiento; por el contrario,
159 ciudadanos desistieron del mismo tras la
prevencion.

Tabla 1.21 4 Cantidad de prevenciones, subsanacio-
nes y desistimiento?

i CANTIDAD
CATEGORIA
Total de instituciones
que realizaron preven- 47
ciones
Total de prevenciones 402
hechas
Ciudadanos que subsa- 235
naron las prevenciones
Ciudadanos que desis-
tieron tras la preven- 159
cién
TOTAL 843

21
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Prevenciones,
subsanaciones y
desestimientos

Ciudadanos que
desistieron tras la 159
prevencion
Ciudadanos que
subsanaron las
prevenciones

235

Total de prevenciones

hechas 402

Total de instituciones
gue realizaron
prevenciones

| I
=Y
=~

1.5.7 Medios de notificacion mas utilizados

Es evidente que el medio mas practico para realizar
las notificaciones durante el procedimiento de
acceso a la informacioén es a través del correo
electrénico, un total de 9,138 notificaciones fueron
realizadas a través de este medio tecnoldgico;

otras 4,016 notificaciones se realizaron cuando el
ciudadano se presento a la institucion que solicitd
informacion; también se encuentra el dato de
aquellas notificaciones hechas a través de esquela

o tablero, esto ocurre cuando no se ha podido
localizar por otro medio al solicitante, por lo que el
Oficial de Informacién recurre a publicar la respuesta
a la solicitud de informacién a través de un tablero
ubicado en un lugar visible de la institucion, un total
de 319 notificaciones se realizaron de esta forma;
ademas, se encuentran registradas las notificaciones
hechas a través del envio de la informacién en la
direccion fisica senala por el solicitante con un total
de 281; se incluye el uso del correo nacional con 120
notificaciones; y por ultimo, el fax fue utilizado para
notificar en 12 ocasiones.

Tabla 1.22 ; Cuadles son los medios de notificacion
utilizados por los Oficiales de Informacion?

MEDIO CANTIDAD
Correo electrdénico 9,139
Presencial 4,016
Tablero 319
Direccién fisica 281
Correo nacional 120
Fax 12
TOTAL 13,877

22
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Medio de notificacidon

Correo electronico —,139
Presencial _ 4,016

Tablero I 319
Direccion fisica I 281

Correo nacional I 120

[y
&)

Fax

1.6 Solicitantes de Informacion

Un total de 15,971 personas solicitaron informacion
en el periodo de febrero 2013 a enero 2014. Quienes
mas solicitaron informacion han sido hombres, con
un total de 9,019, frente a 6,951 mujeres.

Tabla 1.23 ¢ Cantidad de personas por género que
solicitaron informacién?

GENERO CANTIDAD

Masculino 9,020

Femenino 6,951
Total® 15,971

Género de solicitantes de
informacion

= Masculino = Femenino




1.6.1 Total de solicitudes de informacién segun pro-
cedencia del ciudadano

El derecho de acceso a la informacion publica permi-
te a todas las personas conocer acerca de la informa-

cion generada y administrada por los entes obligados.

En este caso, tanto nacionales como extranjeros han
hecho uso de éste derecho. Los Oficiales de Informa-
cion que tienen registrado esta categoria contabilizan
que, 15,579 nacionales solicitaron informacion, frente
a 241 extranjeros que también ejercieron éste dere-
cho.

Tabla 1.24 ;Procedencia de los solicitantes?

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
Tabla 1.25 ;Quiénes solicitan mas informacion?

PROCEDEN-
CIA DE CIU- C‘SZ;"
DADANOS
Nacionales 15,579
Extranjeros 241

POBLACION QUE SOLICI-
TA INFORIC\;IACI(')N CANTIDAD
Estudiantes 3,767
Profesionales 2,877
Periodistas 791
Empresarios 535
Sindicatos 55
ONG’S 195
ADESCOS 83
Sin especificar 7,210
TOTAL 15,513
1 Alta: Consejo Directivo; Director de la Institu-

cion; Direccion Ejecutiva; Rectoria; Pleno; Presiden-
cia; Magistrados; Junta de Gobierno; Director Gene-

1.6.2 Poblacion que solicita informacion

El acceso a la informacién publica es un derecho hu-
mano. Segun la informacion que proviene del registro
de las 91 Unidades de Acceso a la Informacién Publi-
ca consultadas, se determina que 3,757 estudiantes
han solicitado informacién en algun ente publico;
también 2,877 profesionales de las diferentes areas
educativas como abogados, ingenieros, maestros,
doctores, y otros conocen y han realizado solicitudes.
Por otro lado, un total de 791 periodistas utilizan este
derecho como un recurso fundamental para realizar
sus reportajes e informar a la poblacion. También es
importante sefalar que el derecho de acceso a la
informacion es utilizado por empresarios, quienes
han solicitado informacién 535 veces; por ultimo, los
sindicatos, ONG’s y ADESCOS conocen y solicitan
informacion.

Sin embargo, en 7,210 solicitudes no se determino el
tipo de poblacion que la solicitaba.

ral; Gobernador; Ministro/a; Superintendente.

2 Intermedia: Gerencia Administrativa/ General/
Comunicaciones/Legal/Planificacion/Recursos Huma-

nos y Secretaria General.

3 El total de personas que solicitaron informa-
cioén no concuerda con el total de solicitudes realiza-
das segun el grafico 19, debido a que algunos Oficia-
les de Informacion no especificaron este detalle.

POBLACION CANTIDAD
QUE SOLICITA

INFORMACION

Estudiantes 3,767
Profesionales 2,877
Periodistas 791
Empresarios 535
Sindicatos 55
ONG’'S 195
ADESCOS 83

Sin especificar 7,210
TOTAL 15,513

E—
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Sector que mas solicita
informacion

Sin especificar _TIEIO
Estudiantes - 3,767
Profesionales - 2,877

Periodistas . 791
Empresarios I 535
oNG's | 195

ADESCOS | 23

Sindicatos ‘ 55
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Area 2
Resultado de la encuesta sobre archivo.

Segun el Art. 7 de la LAIP, los entes obligados deben
de velar por el cumplimiento de ésta Ley. Para el
presente informe, se consulté a 108 instituciones
sobre el tema del manejo y gestion de archivos.

El cuestionario de archivo fue enviado a los
responsables de archivo de cada ente obligado, esto
segun el Art. 43 de la LAIP, donde se establece que
debe de existir un responsable de archivo. De 90
instituciones publicas que se les consulto, Unicamente
respondieron 75.

2.1 Perfil general de los encuestados

Tabla 2.1 Perfil del responsable de archivo

Responsables/jefes de Archivo 44
nombrados

Ad honorem 6

Sin respuesta
TOTAL funcionarios 54

Instituciones sin nombrar 21%*
responsable/jefe de archivos

*Incluye 5 gobernaciones departamentales que
enviaron y no tienen responsables de archivo.

Total de encuestas recibidas: 75 de 108 enviadas. No
contestaron 33 instituciones

Solamente 54 instituciones tienen responsable de
archivo. El resto fue contestado por los Oficiales

de Informacion dejando en blanco la encuesta por
carecer de responsable de archivos, y por lo tanto, de
la informacion precisa para llenar la encuesta.

Entre las instituciones que no contestaron y se
deduce por lo tanto que no poseen responsable de
archivo son el Ministerio de Gobernacion, Instituto
Salvadorefo de Turismo y Ministerio de Salud que
son de las instituciones mas grandes y complejas del
aparato estatal.

2.2 Cargos de responsables de archivo

Grafico 1. Nombramiento de responsable de archivo

Instituto de Acceso a la Informacién Publica

Nombramiento

40

30
20
10
0 I . [ |
RAI UAI AC

Otros N/R

RAI: Responsable/encargado de archivo institucional.

UAI: jefe departamento/unidad de archivo
institucional.

AC: de Archivo Central.

Otros cargos, Ej. Documentalista, archivista, técnico,
etc.

Hay que sefalar que 6 responsables de archivo estan
ad honorem, por lo que cumplen otras funciones. Tres
de estas instituciones son de tamafo considerable,
tales como la UES, MITUR y CORSATUR.

También existen 7 responsables de archivo que en
realidad son jefes de archivos centrales a quienes se
les ha dado esa responsabilidad sin el personal ni
recursos administrativos y materiales necesarios para
el fiel cumplimiento de sus funciones. Se tratan de
grandes instituciones como: ANSP, UES, CNR, MAG
y FGR entre otros

2.3 Forma de contrato

Grafica 2. Tipo de contratacion

Tipos de contrato

Servicios profesionales 1
Servicios permanentes
Prestacion servicios

N/R

Ley de salario

contrato presupuestado

Anual/ Individual

o

5 10 15 20 25
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TIPO CANTIDAD
Personal/anual 22

Ley de salario 21

Otras formas 6

No responde
TOTAL 54

2.4 Género y promedio de edad

Gréfico 3. Género de encargados de archivo

GENERO | CANTIDAD |PROMEDIO EDAD
Mujeres 18 38 afios
Hombres |36 44 afios
Total 54 42 afios

Observacion caso hombres:

20 hombres tienen una edad entre los 43 y los 67
anos de edad, haciendo un promedio de 53.6 afnos.

16 hombres estan en un rango de entre 24 y 41 anos,
haciendo un promedio de 32 afos.

En total, 15 hombres superan los 50 afos de edad.

Observacion caso mujeres:

12 mujeres tienen una edad entre el rango de 25 a 40
afnos, con promedio de 33 afos.

6 mujeres estan entre el rango de 42 a 56 afos, con
promedio de 47 afios

Observaciones generales:

Es un trabajo principalmente masculino y de edad: 36
hombres y 18 mujeres. Los promedios de edad de 44
anos para hombres y 38 anos para mujeres.

La poblacion joven (menores de 35 anos) representan

un tercio del total de responsables de archivo.

2.5 Perfiles educativos

Grafica 4. Formacién académica

e

Formaciéon académia segun
género

No responden
Técnicos
Abogados

Ing. Industrial

Bachilleres

[
|
[
|
[
Otras licenciaturas  IEEEEEGEGGEGEGG_G_—
Admaon. Empresas I
Historiadores I
Estudiantes universitarios I
]
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El perfil de formacion académica es regular. Un 55%
tiene titulo universitario (licenciaturas e ingenierias)
el resto son técnicos universitarios, estudiantes
universitarios y bachilleres. Las mujeres muestran un
mayor nivel de preparacién académica.

2.6 Implementacion de la LAIP en los archivos y sus
avances

2.6.1 Fechas de nombramiento de los responsables/
jefes de archivo:

Grafico 5. Nombramiento de responsables / jefes de
archivos

Fecha nombramiento de los
Responsables de Archivo
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Un total 36 responsables fueron nombrados entre
2011 y 2012. El resto fue nombrado el afio pasado y
en lo que va del corriente ano (equivale a un tercio
del total de los responsables nombrados)
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Las capacitaciones del AGN se impartieron entre el
2011 y 2013, sin embargo, los que fueron nombrados
desde el segundo semestre del 2013 a la fecha,

no han recibido capacitacion (13 personas en total,
equivalen al 25%).

No obstante, mas de la mitad de los responsables de
archivo tienen entre 18 meses y dos afnos de fungir.
Por lo tanto, se espera que tengan un avance notable
en la organizacion de sus archivos institucionales.

2.6.2 Dependencia jerarquica

Grafica 6. Dependencia inmediata
Dependencia jerarquica

or

Otros departamentos
secundarios

N/R

Maxima autoridad

Logistica/ servicios
generales

Gerencia Administrativa

Direccidn Ejecutiva/
General

Direccion Administrativa
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En cuanto a la estructura jerarquica, un 60%
dependen de las gerencias o direcciones
administrativas y otras dependencias de segundo
nivel, mientras que un 40% estan bajo las OIR/UAIP.

No es posible comparar el desempefio de los
responsables/jefes de archivo segun la unidad
jerarquica de la que dependen, ni tampoco es légico
emitir algun juicio de valor al respecto, ya que la
mayor parte de las encuestas fueron enviadas por

los Oficiales de Informacion; incluso algunas fueron
elaboradas y firmadas por éstos ultimos y por

tanto comprometen el contenido de la encuesta al
negarsele a varios responsables de archivo la libertad
de llenar y enviar la encuesta.

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
2.7 Resultados y avances

2.7.1 Dimensiones del sistema institucional de
archivos

Tabla 2.3 Sistema institucional de archivos

TIPOS DE ARCHIVO | INSTITUCIONES CANTIDAD
QUE
REPORTARON
Archivos de gestién
40 1,971
Archivos centrales |35 50
Periféricos 20 224
Especializados 20 84
Personal en 58 295
archivos para los 4
tipos de archivo

Curiosidades: El IAIP tiene 9 archivos de gestion y el
promedio de archivos de gestion por institucion son
36, 0 sea, cuatro veces mas grandes que el IAIP.

Asi mismo podemos decir que existe un promedio
de 36 Archivos de gestion que atender por cada
responsable/jefe de archivo institucional.

Los archivos centrales, periféricos y especializados
se consideran como de concentracion, pues
acumulan documentos en tramite y otros hasta

50 afios 0 mas. La mayor parte de ellos estan en
proceso de organizacion.

En total, son 358 archivos de concentracion en el que
trabajan 295 personas, lo que significa un déficit de
63 técnicos o jefes para administrarlos.

2.7.2 Los recursos con que cuentan

10 cuentan con apoyo o enlaces para archivos de
gestion.

Solo 26 cuentan con personal de apoyo para labores
de archivos, que en su mayoria se dedican a labores
de archivo central.

28 instituciones solo hay una persona para llevar a
cabo el trabajo

120 manifestaron tener archivos centrales
organizados

17 manifestaron tener presupuesto, ya sea manejado
por ellos, por las OIR u otras instancias

. T—————
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2.7.3 Instrumentos archivisticos elaborados han capacitado a casi todo el personal en sus
instituciones. El resto son timidos esfuerzos en
promover el tema y capacidades en los empleados.

Grafico 7. Instrumentos elaborados Gréfico 8. Capacitaciones
Instrumentos archivisticos Capacitaciones impartidas
elaborados
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g' TI?CD: Tabla de plazos de conservacion de Los mayores problemas estan en la falta de personal
ocumentos para las labores de archivo, tanto en niimero como en
4. Guia de Archivo Institucional idoneidad.
5. Manuales de archivos Le sigue la falta de espacio para crear y ampliar los
archivos centrales, asi como la falta de recursos
organizar los archivos centrales, sin embargo, no se apoyo e interés de parte de las autoridades.

ha prestado la atencién suficiente a los archivos de
gestion; del total del personal con que se cuenta en
los archivos, un 90% se dedica a organizar fondos
acumulados y no a los documentos de la actual
gestion.

De hecho, solo un tercio informo tener asignado
presupuesto para el area de archivo.

De acuerdo a la Normativa Nacional de Archivos,

los entes obligados han elaborado diagndsticos
documentales, una guia basica de archivo y algunos
inventarios de documentos por oficina.

Sin embargo, las tablas de plazos de conservacion de
documentos, los manuales de archivo y los cuadros
de clasificacion estan pendientes en mas de la mitad
de instituciones, siendo estos, los instrumentos clave
para transparentar la gestion administrativa a través
de los documentos.

2.7.4 Capacitaciones

En cuanto a la capacitacion al personal de la
instituciéon en el manejo y archivo de los documentos,
el avance es apenas incipiente.

Solo un tercio de los responsables de archivo
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Grafica 9. Problemas mas comunes

Problemas
Otros varics [ NNENRNGEEE
Personal, espacios y
recursos o
Personal y espacics || NN
Personal y recursos
materiales o
No responden [N
Mas recursos materiales | NRNREE
Se necesita mas personal
|
de apoyo
Espacio para archives | NN
0 5 10 15
Resumen de problemas mas mencionados:
. Personal de apoyo: 22 menciones.
o Espacio para los archivos centrales: 16
menciones.
. Recursos necesarios: 14 menciones.

Poco apoyo e interés de las jefaturas
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Area 3
Funcion cuasijurisdiccional

3.1 Contexto del IAIP en aspectos de controversias

El Art. 51 de la Ley de Acceso a la Informacion Publi-
ca crea al Instituto de Acceso a la Informacion Publi-
ca, el cual tiene dentro de sus atribuciones el velar
por la correcta interpretacion y aplicacion de la LAIP,
conocer y resolver los recursos de apelacion, del
procedimiento sancionatorio, resolver discrepancias
sobre la clasificacion de la informacion confidencial y
resolver las controversias en relacion a la clasificacion
de informacion reservada.

El Instituto de Acceso a la Informacion Publica tam-
bién conocié procesos de oficio, el treinta y uno de
mayo inicié un procedimiento sancionatorio en contra
de la Universidad de El Salvador por la falta de nom-
bramiento de Oficial de Informacién, como resultado
se condend al Rector por haber incurrido en las faltas
contempladas en el Art. 76 de la LAIP.

3.2 Tipos de controversias dirimidas

Las facultades que la LAIP le otorga al Instituto de
Acceso a la Informacién Publica en aspectos cuasi
jurisdiccionales, se han materializado en el ejercicio
de cuatro procedimientos administrativos, los cuales
son: apelacién, denuncia, falta de respuesta y actua-
ciones de oficio.

Las apelaciones tienen su fundamento en los Arts.
82, 83 y siguientes de la LAIP, los cuales establecen
que procede en caso que se afirme la inexisten-

cia de la informacién; se deniegue la entrega de la
informacion; se entregue en un formato defectuoso o
incomprensible; ante la negatoria de efectuar mo-
dificaciones o correcciones a datos personales; por
inconformidad con el tiempo, costo o modalidad de
entrega o porque se entrega informacion incompleta
0 no corresponda a lo solicitado. Como resultado de
la apelacion el Instituto puede confirmar, revocar o
modificar la decision adoptada por el Oficial de Infor-
macion del ente obligado.

La denuncia procede cuando un ciudadano acude al
Instituto de Acceso a la Informacion Publica manifes-
tando que algun servidor publico ha incurrido en una
de las infracciones que enuncia el Art. 76 de la LAIP,
dicho proceso puede tener como resultado la abso-

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
lucion del servidor o la imposicién de una multa que
oscila entre uno y cuarenta salarios minimos para el
sector comercio y servicios, los cuales tienen que ser
pagados con fondos propios del servidor publico y
cancelados al Fondo General de la Nacién, de acuer-
do al Art. 96 Inc. final de la LAIP.

La falta de respuesta es un procedimiento expedito,
en el cual, ante la ausencia de resolucidon de una so-
licitud de informacion, habilita al ciudadano a acudir
al Instituto de Acceso a la Informacion Publica, quien
en tres dias habiles verificara si la informacién es
reservada o confidencial y en caso de no serlo orde-
nara que se entregue al ciudadano. Cabe agregar que
la falta de respuesta es una infraccién contemplada
en el Art. 76 de la LAIP, por tanto puede dar lugar a
que se lleve a cabo un procedimiento administrativo
sancionador.

Con relacién a las actuaciones de oficio, proceden
cuando el Instituto de Acceso a la Informacion Publi-
ca ha percibido la posible comisién de una infraccion
contemplada en el Art. 76 de la LAIP, en estos casos
se inicia un procedimiento administrativo sancionador,
en virtud de lo estipulado en el Art. 78 del Regla-
mento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
(RELAIP).

En el periodo comprendido del el 8 de marzo de 2013
(fecha en que se presentd la primera apelacion) hasta
el 29 de enero de 2013, el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica ha conocido 85 apelaciones, 15
denuncias, 2 procedimientos de oficio y 9 faltas de
respuesta. Resultando que el 77% de casos conoci-
dos son apelaciones, el 13% denuncias, el 8% faltas
de respuesta y el 2% procedimientos iniciados de
oficio.

Casos conocidos por el I1AIP

= Apelacion = Denuncia = FatadeRespuesta = Oficio
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Desde el 8 de marzo de 2013, hasta enero del 2014,

el Instituto de Acceso a la Informacion Publica reci-
bi6é 85 apelaciones. Las instituciones mas apeladas
fueron el Ministerio de Trabajo y Prevision Social y la
Corte de Cuentas de la Republica con 9 apelaciones
cada una; en segundo lugar, se encuentra la Policia
Nacional Civil con 5 apelaciones; seguido del Ministe-
rio de Educacion, Ministerio de la Defensa Nacional y
la Corte Suprema de Justicia que fueron objeto de 4
apelaciones respectivamente.

Con relacion al tipo de Institucion que ha sido objeto
del recurso de apelacion, se encuentra que las institu-
ciones que dependen del Gobierno Central han sido
objeto de 34 apelaciones, lo que corresponde al 40%;
de las Instituciones Autonomas se ha recibido 26
apelaciones, es decir un 31%; los Gobiernos locales
han sido objeto de 19 apelaciones, que representa

un 22%; este dato es muy representativo ya que se
tenia la percepcion que en las Alcaldias era el lugar
en el que menos se estaba dando cumplimiento a

la LAIP; por ultimo la Corte Suprema de Justicia y la
Asamblea Legislativa tuvieron 4 y 2 apelaciones, lo
que corresponde al 5% y 2% respectivamente. Dichos
datos aparecen reflejados en el siguiente grafico.

Tipo de instituciones que han
sido objeto de apelacion

2%

m Gobiernos Locales = Autonomas

u Gobierno Central Asamblea Legisktivi

m Corte Suprema de Justicia
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INSTITUCIONES QUE HAN SIDO OBJETO DE
RECURSOS DE APELACION

MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL I R
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA [ R
POLICIA NACIONALCIVIL [
MINISTERIO DE EDUCACION I
MINISTERIO DE DEFENSA
CORTESUPREMA DE JUSTICIA
INSTITUTO SALVADORENO DEL SEGURO SOCIAL
FISCALIA GEMERAL DE LA REPUBLICA
ALCALDIAMUNICIPALDE COATEPEQUE
UES
TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL
MINISTERIO DE SALUD
DIRECCION NACIONALDE MEDICAMENTOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA
ALCALDIA MUNICIPALDE PANCHIMALCO
VICEMINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIADEL SISTEMA FINANCIERO
OFICINADE PLANIFICACION DEL AREA..
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
MINISTERIO DE HACIENDA
MINISTERIO DE ECONOMIA
LOTERIA NACIONAL DE BENEFICIENCIA
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA FUERZA..
INSTITUTODE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
FONDO SALVADORENOS DE ESTUDIOS DE..
DIRECCION NACIONALDE MIGRACION Y.
DIRECCION GENERAL DE MIGRACION
BANCO CENTRAL DE RESERVA
ALCALDIAMUNICIPALDE TONACATEPEQUE
ALCALDIAMUNICIPALDE SONSONATE
ALCALDIAMUNICIPAL DE SANTA ROSA
ALCALDIAMUNICIPALDE SANTARITA W
ALCALDIAMUNICIPALDE SANLUISTALPA |
ALCALDIA MUNICIPALDE SAN ANTONIO MASAHUAT
ALCALDIA MUNICIPAL DE MEJICANOS
ALCALDIA MUNICIPALDE MEJICANOS
ALCALDIAMUNICIPALDE INTIPUCA
ALCALDIA MUNICIPALDE ILOBASCO
ALCALDIAMUNICIPALDE CONCHAGUA
ALCALDIA MUNICIPALDE COMACARAN
ALCALDIAMUNICIPALDE ATIQUIZAYA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ANTIGUO CUSCATLAN
ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y.

Al iniciar una apelacién puede tener como resultado:
confirmar la resolucion del Oficial de Informacion, re-
vocar la resolucion del Oficial de Informacién, encon-
trarse en una terminacién anormal de procedimiento
(por sobreseimiento, improcedencia o inadmisibili-
dad), o incluso puede darse la situaciéon que el caso
aun no ha finalizado.

El resultado de las apelaciones es el siguiente: en 7
resoluciones emitidas por el Instituto se confirmé lo
dispuesto por el Oficial de Informacion, es decir que
se establecio que la denegatoria de informacion fue
realizada de manera adecuada y apegada a derecho;
35 resoluciones emitidas por los Oficiales de Informa-
cion fueron revocadas, es decir se ordend la entrega
de informacidén; en 9 casos se modificé la resolucion
del Oficial de Informacion, es decir que se confirmo
la denegatoria para parte de la informacion mientras
que en la misma resolucion se ordend la entrega de
la informacion; 6 casos fueron inadmisibles, es de-
cir que los ciudadanos no evacuaron prevenciones
realizadas por falta de algun requisito formal, por lo
general porque no se acredité la fecha en la que se
respondid la solicitud de informacion; 3 casos fueron
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declarados improponibles, es decir que no se cum-

plieron requisitos de fondo, por ejemplo que presen-

tan la apelacion sin haber finalizado el plazo con el

que cuenta el Oficial de Informacion para brindar

respuesta; 14 casos fueron sobreseidos, es decir que

se termind el proceso antes de dictar una resoluciéon

definitiva, esto a raiz de una acuerdo en la entrega

de informacion o porque el ciudadano desistio en su

solicitud de informacidn; 8 casos se encuentran en

tramite, es decir aun estan en fase de instruccién en

la cual un Comisionado recaba prueba y elabora el

proyecto de resolucion; y 3 casos han sido declarados

improcedentes por ser interpuestos en forma extem-

poraneas, o por recurrir de resoluciones que no han

sido emitidas por el Oficial de Informacion.

Dentro de las apelaciones han existido incidentes
sancionatorios que este Instituto ha iniciado por
diferentes infracciones a la ley. Casos tales como la
Asamblea Legislativa por no entregar la informacion
solicitada bajo una medida cautelar y el caso del
Tribunal Supremo Electoral por no nombrar Oficial de
Informacion de acuerdo a requisitos establecidos por

Ley.
Resultado de apelaciones presentadas ante el IAIP
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3.2.2. DENUNCIAS

Las denuncias constituyen una de las dos formas en
las que se puede iniciar un procedimiento administra-
tivo sancionador, el cual tiene por objeto determinar
si algun servidor publico ha realizado una accién u
omisién que repercute en el cometimiento de una in-
fraccion contemplada en la Ley de Acceso a la Infor-
macion Publica. Desde el 15 de marzo de 2013 hasta
enero de 2014 el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica recibié 15 denuncias.

La institucion mas denunciada fue la Alcaldia Muni-
cipal de San Francisco Chinameca la cual fue objeto
de dos denuncias, otras alcaldias denunciadas fueron
las de los municipios de Atiquizaya, Coatepeque,
llobasco, San Juan Opico, Santa Tecla, Tacuba y San
Martin; el resto de instituciones denunciadas fueron
la Corte de Cuentas de la Republica, Fiscalia General
de la Republica, Ministerio de la Defensa Nacional,
Ministerio de Salud, Ministerio de Trabajo y Prevision
Social y la Policia Nacional Civil, tal como se refleja
en el siguiente grafico

Tipo de Institucién denunciada
ante el IAIP

B Gobiernos Locales = Autonomas

Gobierno Central

m Asamblea Legislativa

= Corte Suprema de Justicia
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Con relacién al tipo de Institucion que ha sido objeto
de denuncia, se encuentra que la tendencia varia con
relacidon a las apelaciones, puesto que para este tipo
de proceso las instituciones de Gobiernos locales han
sido objeto de 9 denuncias, lo que corresponde al 60
%:; de las Instituciones Auténomas se ha recibido 2
denuncias, es decir un 13%; de las dependencias del
Gobierno Central han sido objeto de 4 denuncias, que
representa un 27%.

Instituciones denunciadas
ante el IAIP

A. M. de San Francisco... p
Policia Nacional Civil
Ministerio de Trabajo
Ministerio de Salud
Ministerio de defensa...
Fiscalia General de Ia...
Corte de Cuentas de la...
A. M. San Martin
A. M. de Tacuba
A. M. de Santa Tecla
A. M. de San Juan Opico

A. M. de llobasco

A. M. de Coatepeque

Como resultado de las denuncias se tiene que: en
seis de las denuncias se ha condenado al ente de-
nunciado, en otras dos se absolvio al ente obligado,

y una denuncia ha sido declara improcedente, y otra
denuncia fue declarada como inadmisible, tres sobre-
seidos y dos aun se encuentran en tramite.
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Resultado de las denuncias
tramitadas en el IAIP
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Las Instituciones condenadas fueron: las Alcaldias
Municipales de llobasco, Coatepeque, San Francisco
Chinameca, Atiquizaya y Tacuba; las Instituciones
absueltas fueron la Alcaldia Municipal de San Juan
Opico y el Ministerio de la Defensa Nacional; las so-
breseidas el Ministerio de Salud, la Corte de Cuen-
tas de la Republica y la Alcaldia Municipal de Santa
Tecla; improcedente la denuncia contra el Ministerio
de Trabajo y Previsién Social; inadmisible una de-
nuncia contra la Fiscalia General de la Republica; y
se encuentran dos en tramite, una contra la Policia
Nacional Civil y otra contra la Alcaldia Municipal de
San Martin.

El procedimiento administrativo sancionador respeta
las garantias del debido proceso, permitiendo que el
denunciado rinda informe de su actuacion y se realiza
una audiencia publica en la que puede presentar ale-
gatos finales y prueba.

En cumplimiento de lo establecido en el inciso final
del Art. 77 de la LAIP, se anexa a este informe el lista-
do de funcionarios publicos sancionados.

3.2.3. Faltas de respuesta

El Instituto de Acceso a la Informacién Publica cono-
Cio nueve faltas de respuesta, la primera fue presen-
tada el 17 de mayo de 2013 el. Las instituciones que

Instituto de Acceso a la Informacion Publica
presuntamente no respondieron solicitudes de infor-

macion en plazo fueron: Alcaldia Municipal de San
Francisco Chinameca, Tonacatepeque, San Salvador,
Nuevo Cuscatlan y San Rafael Oriente; Ministerio

de Salud, Ministerio de Educacion, Viceministerio de
Transporte y la Universidad de El Salvador.

Las Alcaldias son las que mas han incurrido en faltas
de respuesta, con una representacién del 56% del
total, seguido de Instituciones que dependen del Go-
bierno Central con un 33%, las Auténomas tienen un
11%, en cuanto a la Asamblea Legislativa y la Corte
Suprema de Justicia no han sido objeto de procesos
de falta de respuesta.

Con relacién al resultado de estos procesos cinco
dieron inicio a procedimientos administrativos san-
cionatorios. Es importante sefalar que un proceso de
falta de respuesta que fue promovido ante la Alcaldia
Municipal de San Salvador fue absuelto porque se
comprobd que efectivamente se respondio en plazo
pero el ciudadano no se percaté que habia recibido la
informacion. Tres procesos fueron archivados porque
dieron como resultado la entrega de la informacion en
el plazo senalado por el Instituto y uno se encuentra
en tramite.

Los procesos de falta de respuesta permite al ciu-
dadano solicitante acudir al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica para que este conozca de una
forma expedita si la informacion solicitada por el ciu-
dadano es confidencial o reservada, una vez dirimido
lo anterior se resuelve si procede entregar la informa-
cion o no, Art. 75 LAIP.

Tipo de Institucion que
presenta faltas de respuesta

® |nstitucion

= Gobiernos Locales

= Autonomas
Gobierno Central

m Asamblea Legislativa

= Corte Suprema de Justicia

0% 0%
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3.2.4. Actuaciones de oficio

En el periodo objeto del presente informe, desde mar-
z0 2013 hasta enero de 2014, el Instituto de Acceso

a la Informacion Publica llevé a cabo dos procesos
administrativos sancionadores, el primero en contra
de la Universidad de EIl Salvador y el segundo contra
el Ministerio de Salud Publica.

El proceso que se llevd a cabo contra la Universidad
de El Salvador tuvo como resultado la imposicién de
una multa al rector de dicho centro de estudio. La
multa fue de cuarenta salarios minimos, como resul-
tado de la falta de nombramiento de Oficial de Infor-
macioén en el plazo establecido por la LAIP, en vez
del nombramiento de Oficial de Informacién se habia
delegado al Secretario de Comunicaciones para que
diera tramite a las solicitudes de informacion.

En la resolucion se emitio el precedente que si un
Titular no ha nombrado Oficial de Informacion, tiene
que ser el titular el que asuma dicha funcién con el
objetivo de brindar el acceso a la informacion publica
a los ciudadanos y asi permitir que se haga uso de
este derecho.

Luego de la resolucion, el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica recibié un recurso de revocatoria,
en el cual se confirmd la multa impuesta. Luego de la
resolucion el rector inicid el proceso de contratacion
de Oficial de Informacidn, ahora ya cuentan con dicho
servidor publico.

Cabe agregar que se han estrechado los lazos entre
estas instituciones, incluso se firmoé una carta com-
promiso entre la UES y el IAIP en dénde se destaca
la cooperacion en el area de capacitacién sobre la
Ley de Acceso a la Informacion Publica.

El procedimiento administrativo sancionador inicia-
do de oficio en contra del Ministerio de Salud dio
inicio porque no se entrego la informacion solicitada
en el plazo establecido por la LAIP, sin embargo en
audiencia se absolvié al Oficial de Informacion por-
que demostré que efectivamente habia brindado la
informacioén en el plazo, pero al no poder contactar al
ciudadano hizo uso del tablero, siendo este el lugar
en donde se publicé la informacién que el ciudadano
solicité.

En la resolucion emitida por este Instituto se emitié un
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precedente, el cual consiste en que los Oficiales de
Informacion debe solicitar al ciudadano dos medios
electrénicos para recibir notificaciones cuando de-
seen obtener respuesta por esa via.

Estos son los unicos dos casos en los que el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica ha hecho uso de
lo dispuesto en el Art. 78 del Reglamento de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica dénde se establece
que el procedimiento sancionatorio podra iniciarse de
oficio.

3.3 Objeto de controversias

El Instituto como garante del derecho de acceso a la
informacion publica, es el ente creado con la finalidad
de resolver controversias que pueden surgir entre
ciudadanos y la administracion publica, por ello se le
otorga facultades de clasificacion y desclasificacion
de informacion.

Por lo anterior, la LAIP ha disehado procesos en

los que se puede resolver sobre controversias que
surgen a partir de denegatoria de informacion de los
datos personales del solicitante, denegatoria a efec-
tuar modificaciones o correcciones a datos persona-
les; procedimientos sancionadores cuando los entes
obligados omitan publicar informacion oficiosa; pro-
cedimientos en donde se apela por la declaratoria de
inexistencia de la informacion; controversias de clasifi-
cacion de informacion reservada; y controversias de
clasificacion de informacion confidencial.

Estos se ventilan a través del recurso de apelacién

el cual tiene su fundamento legal en el Art. 38 de la
LAIP, ademas el procedimiento a seguir esta contem-
plado a partir del Art. 82 y siguientes del mismo cuer-
po normativo, las denuncias fomentan la publicaciéon
de informacion oficiosa.

3.3.1. Datos personales

La Ley de Acceso a la Informacion Publica define los
datos personales como aquella informacion privada
concerniente a una persona, identificada o identifica-
ble, relativa a su nacionalidad, domicilio, patrimonio,
direccion electronica, nimero telefénico u otra analo-

ga.

El Instituto de Acceso a la Informacion Publica tiene
la obligacién de velar porque se respete el derecho a

e
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la proteccion de datos personales, el cual consiste en
que toda persona tiene derecho a saber si se estan
procesando sus datos personales, conseguir una re-
produccion inteligible de ella, obtener las rectificacio-
nes o supresiones que correspondan y a conocer los
destinatarios cuando esa informacion es transmitida.

En caso que un ciudadano ha sido vulnerado en

su derecho de proteccion de datos personales, por
razones tales como la negativa de entrega de infor-
mes, de consulta directa a sus datos personales,
rectificacidn, actualizacion, confidencialidad o supre-
sién de los mismos, se podra interponer el recurso de
apelacion ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica.

El Instituto tiene un gran reto para este proximo ano
en materia de proteccién de datos personales, puesto
no se ha presentado ningun recurso de apelacion que
verse sobre este tipo de informacion.

Las causas de la falta de uso de este tipo de recursos
pueden ser: el poco conocimiento de este derecho
por parte de los ciudadanos y la falta de divulgacion
por parte del Instituto, esto como consecuencia de las
limitantes expresada anteriormente.

3.3.2. Falta de informacién publica oficiosa

La Ley de Acceso a la Informacién Publica establece
en desde el Art. 10 hasta el 17 el listado de lo que
comprende la Informacién Publica Oficiosa, esta
consiste en aquella informacion publica que los entes
obligados deberan difundir al publico en virtud de la
LAIP sin necesidad de solicitud por parte de ningun
ciudadano.

Los entes obligados debian publicar la informacion
oficiosa a mas tardar, trecientos sesenta y cinco dias
después de la entrada en vigor de la LAIP, segun lo
establece el Art. 1083.

En caso de no hacerlo, se incurre en una infraccion
grave, la cual esta tipificada como “Actuar con negli-
gencia en la difusion de la informacion a que estan
obligados conforme a la ley”

Con relacién a este tipo de controversias, se recibid
una denuncia en contra de la Alcaldia Municipal de
Santa Tecla por no haber publicado las actas del
Concejo Municipal, como resultado de dicho proceso
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se publicé la informacién requerida y asi se ha dado
cumplimiento a la LAIP.

3.2.3. Faltas de respuesta

El Instituto de Acceso a la Informacién Publica cono-
cié nueve faltas de respuesta, la primera fue presen-
tada el 17 de mayo de 2013 el. Las instituciones que
presuntamente no respondieron solicitudes de infor-
macion en plazo fueron: Alcaldia Municipal de San
Francisco Chinameca, Tonacatepeque, San Salvador,
Nuevo Cuscatlan y San Rafael Oriente; Ministerio

de Salud, Ministerio de Educacion, Viceministerio de
Transporte y la Universidad de El Salvador.

Las Alcaldias son las que mas han incurrido en faltas
de respuesta, con una representacion del 56% del
total, seguido de Instituciones que dependen del Go-
bierno Central con un 33%, las Auténomas tienen un
11%, en cuanto a la Asamblea Legislativa y la Corte
Suprema de Justicia no han sido objeto de procesos
de falta de respuesta.

Con relacién al resultado de estos procesos cinco
dieron inicio a procedimientos administrativos san-
cionatorios. Es importante sefalar que un proceso de
falta de respuesta que fue promovido ante la Alcaldia
Municipal de San Salvador fue absuelto porque se
comprobo que efectivamente se respondio en plazo
pero el ciudadano no se percaté que habia recibido la
informacion. Tres procesos fueron archivados porque
dieron como resultado la entrega de la informacion en
el plazo senalado por el Instituto y uno se encuentra
en tramite.

Los procesos de falta de respuesta permite al ciu-
dadano solicitante acudir al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica para que este conozca de una
forma expedita si la informacion solicitada por el ciu-
dadano es confidencial o reservada, una vez dirimido
lo anterior se resuelve si procede entregar la informa-
cion o no, Art. 75 LAIP.

3.2.4. Actuaciones de oficio

En el periodo objeto del presente informe, desde mar-
zo 2013 hasta enero de 2014, el Instituto de Acceso

a la Informacion Publica llevé a cabo dos procesos
administrativos sancionadores, el primero en contra
de la Universidad de El Salvador y el segundo contra
el Ministerio de Salud Publica.

E—...




Instituto de Acceso a la Informacién Publica

El proceso que se llevé a cabo contra la Universidad
de El Salvador tuvo como resultado la imposiciéon de
una multa al rector de dicho centro de estudio. La
multa fue de cuarenta salarios minimos, como resul-
tado de la falta de nombramiento de Oficial de Infor-
macion en el plazo establecido por la LAIP, en vez
del nombramiento de Oficial de Informacidon se habia
delegado al Secretario de Comunicaciones para que
diera tramite a las solicitudes de informacion.

En la resolucién se emitié el precedente que si un
Titular no ha nombrado Oficial de Informacion, tiene
que ser el titular el que asuma dicha funcién con el
objetivo de brindar el acceso a la informacién publica
a los ciudadanos y asi permitir que se haga uso de
este derecho.

Luego de la resolucion, el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica recibié un recurso de revocatoria,
en el cual se confirmd la multa impuesta. Luego de la
resolucion el rector inicid el proceso de contratacion
de Oficial de Informacién, ahora ya cuentan con dicho
servidor publico.

Cabe agregar que se han estrechado los lazos entre
estas instituciones, incluso se firmo una carta com-
promiso entre la UES y el IAIP en donde se destaca
la cooperacion en el area de capacitacion sobre la
Ley de Acceso a la Informacién Publica.

El procedimiento administrativo sancionador inicia-
do de oficio en contra del Ministerio de Salud dio
inicio porque no se entrego la informacion solicitada
en el plazo establecido por la LAIP, sin embargo en
audiencia se absolvio al Oficial de Informacién por-
que demostrd que efectivamente habia brindado la
informacion en el plazo, pero al no poder contactar al
ciudadano hizo uso del tablero, siendo este el lugar
en donde se publico la informacion que el ciudadano
solicito.

En la resolucion emitida por este Instituto se emitié un
precedente, el cual consiste en que los Oficiales de
Informacion debe solicitar al ciudadano dos medios
electronicos para recibir notificaciones cuando de-
seen obtener respuesta por esa via.

Estos son los unicos dos casos en los que el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica ha hecho uso de
lo dispuesto en el Art. 78 del Reglamento de la Ley de
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Acceso a la Informacion Publica donde se establece
que el procedimiento sancionatorio podra iniciarse de
oficio.

3.3 Objeto de controversias

El Instituto como garante del derecho de acceso a la
informacion publica, es el ente creado con la finalidad
de resolver controversias que pueden surgir entre
ciudadanos y la administracion publica, por ello se le
otorga facultades de clasificacion y desclasificacion
de informacion.

Por lo anterior, la LAIP ha disefiado procesos en

los que se puede resolver sobre controversias que
surgen a partir de denegatoria de informacion de los
datos personales del solicitante, denegatoria a efec-
tuar modificaciones o correcciones a datos persona-
les; procedimientos sancionadores cuando los entes
obligados omitan publicar informacion oficiosa; pro-
cedimientos en donde se apela por la declaratoria de
inexistencia de la informacion; controversias de clasifi
cacion de informacién reservada; y controversias de
clasificacién de informacion confidencial.

Estos se ventilan a través del recurso de apelacién

el cual tiene su fundamento legal en el Art. 38 de la
LAIP, ademas el procedimiento a seguir esta contem-
plado a partir del Art. 82 y siguientes del mismo cuer-
po normativo, las denuncias fomentan la publicacién
de informacion oficiosa.

3.3.1. Datos personales

La Ley de Acceso a la Informacién Publica define los
datos personales como aquella informacion privada
concerniente a una persona, identificada o identifica-
ble, relativa a su nacionalidad, domicilio, patrimonio,
direccion electrénica, nimero telefénico u otra analo-

ga.

El Instituto de Acceso a la Informacion Publica tiene
la obligacién de velar porque se respete el derecho a
la proteccion de datos personales, el cual consiste en
que toda persona tiene derecho a saber si se estan
procesando sus datos personales, conseguir una re-
produccion inteligible de ella, obtener las rectificacio-
nes o supresiones que correspondan y a conocer los
destinatarios cuando esa informacion es transmitida.
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En caso que un ciudadano ha sido vulnerado en

su derecho de proteccion de datos personales, por
razones tales como la negativa de entrega de infor-
mes, de consulta directa a sus datos personales,
rectificacién, actualizacidn, confidencialidad o supre-
sion de los mismos, se podra interponer el recurso de
apelacion ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica.

El Instituto tiene un gran reto para este proximo ano
en materia de proteccién de datos personales, puesto
no se ha presentado ningun recurso de apelacion que
verse sobre este tipo de informacion.

Las causas de la falta de uso de este tipo de recursos
pueden ser: el poco conocimiento de este derecho
por parte de los ciudadanos y la falta de divulgacion
por parte del Instituto, esto como consecuencia de las
limitantes expresada anteriormente.

3.3.2. Falta de informacién publica oficiosa

La Ley de Acceso a la Informacion Publica establece
en desde el Art. 10 hasta el 17 el listado de lo que
comprende la Informacién Publica Oficiosa, esta
consiste en aquella informacién publica que los entes
obligados deberan difundir al publico en virtud de la
LAIP sin necesidad de solicitud por parte de ningun
ciudadano.

Los entes obligados debian publicar la informacion
oficiosa a mas tardar, trecientos sesenta y cinco dias
después de la entrada en vigor de la LAIP, segun lo
establece el Art. 103.

En caso de no hacerlo, se incurre en una infraccién
grave, la cual esta tipificada como ‘Actuar con negli-
gencia en la difusion de la informacion a que estan
obligados conforme a la ley”

Con relacién a este tipo de controversias, se recibid
una denuncia en contra de la Alcaldia Municipal de
Santa Tecla por no haber publicado las actas del
Concejo Municipal, como resultado de dicho proceso
se publicé la informacién requerida y asi se ha dado
cumplimiento a la LAIP.

3.3.3. Controversia por inexistencia de informacion

Una situacion que puede ocurrir es que la informa-
cion solicitada no se encuentre en los archivos del
ente obligado. En este supuesto el Oficial de Informa-
cion tiene que analizar el caso y tomar las medidas

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
pertinentes para localizar la dependencia o entidad
que debe encontrarse, en caso de no hacerlo emiti-
ra una resolucion que confirme la inexistencia de la
informacion.

La LAIP, habilita al ciudadano a apelar de la resolu-
cion que confirma la inexistencia, es asi como surgen
este tipo de controversias.

Dentro del periodo comprendido en el presente
informe se presentaron 16 casos en los que la contro-
versia fue la declaratoria de inexistencia de la infor-
macion. Como resultado de estos procesos se puede
confirmar la inexistencia de la informacién u ordenar
la busqueda de la informacién para poder salvaguar-
dar el Derecho de los ciudadanos.

Sobre este tipo de controversias, en tres casos se
confirmo la inexistencia, en seis se ordend la busque-
da y siete se encuentran en tramite.

Resultado de controversias
de inexistencia de
informacioén

m Se confirmo = En tramite = Se ordend busqueda

Las Instituciones que han realizado declaratoria de
inexistencia y han sido objeto de recursos de ape-
lacion son: Ministerio de Educacion, Ministerio de
Defensa Nacional, Universidad de El Salvador, Policia
Nacional Civil, OPAMSS, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Fiscalia General de la Republica, Corte de
Cuentas de la Republica, Alcaldia de San Luis Talpa y
Banco Central de Reserva.
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Instituciones que han sido apeladas
por declaratoria de Inexistencia

Ministerio de Educacion

Ministerio de la Defensa
Macional

UES

o]

Policia Nacional Civil

=

ficina de Planificacién del Area
Metropolitana de S.S.

Ministerio de Relaciones
Exteriores

iscalia General de la Republica

Corte de Cuentas de la
Reptblica

A. M. de San Luis Talpa

Banco Central de Reserva

=

3.3.4. Controversia sobre clasificacion de informacién
reservada

El derecho de acceso a la informacién publica tiene
sus limites, los cuales tienen que ser taxativos para
evitar que la administracion publica vulnere sus dere-
chos.

Uno de los limites de caracter temporal es la decla-
ratoria de reserva de la informacion, la cual permite
que los entes obligados puedan restringir el acceso a
cierto tipo de informacion.  La LAIP establece que
es informacion reservada, entre otra, la relativa a los
planes militares secretos, la que pongan en riesgo la
defensa nacional, la que cause un serio perjuicio en
la prevencion, investigacion o persecucion de actos
ilicitos, la que pueda generar una ventaja indebida a
una persona en perjuicio de un tercero, etc.

Al verificar cuales Instituciones fueron objeto de
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recurso de apelacion por declaratorias de informacion
reservada se observa que la Corte de Cuentas de

la Republica recibi6 seis apelaciones, sin embargo
muchas de estas fueron sobreseidas porque en el
desarrollo del proceso se decidieron a entregar la
informacion a los ciudadanos que la solicitaban.

Igual numero de apelaciones por este tipo de con-
troversias se recibieron en contra del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, la mayoria de estos casos
fue porque a varios ciudadanos no se les entrego el
expediente personal, que se encontraba en Recursos
Humanos.

Instituciones que han sido apeladas
por declaratorias de reserva de
informacion

Corte de Cuentas de la Republica [ NN ¢

Ministerio de Trabajo y Prevision
Social

=]

=

Ministerio de Obras Publicas

Fiscalia General de la Republica

Corte Suprema de lusticia

Corte de Cuentas de la Republica

A. M.de Sonsonate

A. M.de Coatepeque

A. M. de Coatepeque

A. M. de Antiguo Cuscatlan

Administracion Nacional de
Acueductos y Alcantarillados...

=

De las 22 controversias de clasificacién/desclasifica-
cion de informacion reservada realizada por los entes
obligados, el 95% de estas concluyé en la desclasifi-
cacion de la informacion, es decir que se le entrego
la informacion al ciudadano. Mientras que solo un 5%
fue confirmado.

La confirmacion de la declaratoria de reserva ocurrio
en un caso contra la Fiscalia General de la Republica
en la que se le ordend que estableciera el plazo de
reserva para entregar un informe de un caso que se
estaba ventilando en dicha institucion.
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En la mayoria de los casos el ente obligado funda-
mento la clasificacion de la reserva en el Art. 19 literal
g “El que comprometiere las estrategias y funciones
estatales en procedimientos judiciales o administra-
tivos en curso’” A pesar de esto, no lograron acreditar
en qué se afectaria la entrega de la informacién a los
ciudadanos solicitantes. Como resultado, se ha respe-
tado el derecho de acceso a la informacion publica de
los ciudadanos.

Es importante recalcar que la Corte de Cuentas siem-
pre ha entregado la informacion antes que se emita
resolucion definitiva por parte de este Instituto, esto a
partir de la nueva administracion de dicho ente obliga-
do que ha promovido la transparencia en su gestion.

Resultado de controversias
sobre clasificacion de
informacién reservada

= Se desclasificé = Se confirmo

3.3.5. Controversia sobre clasificacion de informacién
confidencial

Otra clase de informacion es la confidencial. Esta se
entiende como aquella informacién que no puede ser
divulgada por parte de los entes obligados por tener
informacidn concerniente, entre otras, a la intimidad
personal y familiar, secreto profesional, comercial,
industrial, etc.

Los entes obligados se pueden negar a brindar la
informacion e incluso argumentar que pueden darla
unicamente en el caso que los ciudadanos manifies-
ten su consentimiento para que se divulgue.

Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica
El Instituto de Acceso a la Informacion Publica cono-

ci6 de 27 controversias de clasificacion/desclasifica-
cion de informacion confidencial.

El resultado de estas controversias puede ser: que se
confirme la declaratoria de confidencialidad; que se
desclasifique la informacion, es decir que se entregue
integra al ciudadano solicitante; o que se desclasifi-
que parcialmente, es decir que se confirme la confi-
dencialidad para una parte de informacion y la otra
puede ser divulgada.

El 55% de las controversias resultd en una desclasi-
ficacion total de la informacion, es decir 15 de los 27
casos; el 30% resulté en una desclasificacion parcial,
lo que representa 8 casos; mientras que en el 15% de
los casos se confirmd la declaratoria de confidenciali-
dad, que es el resultado de 4 casos.

Las estadisticas reflejan que el Instituto de Acceso
a la Informacién Publica busca fomentar la transpa-
rencia, el acceso a la informacion y que los ciudada-
nos que desean conocer informacién en poder de la
administracion publica lo puedan hacer. También se
detalla las entidades que han sido objeto de apela-
cion por declaratoria de informacién confidencial.

Resultado de controversias de
clasificacion de informacion
confidencial

= Se confirmd = Desclasificd = Desclasificd parcialmente
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CONCLUSIONES

Entes obligados y Oficiales de Informacion

Las instituciones publicas estan dando importantes
pasos en el cumplimiento de la Ley de Acceso a

la Informacién Publica. Sin embargo, en algunas
instituciones existen UAIP unipersonales, es decir,
unicamente trabaja el Oficial de Informacion. Lo
anterior, genera incertidumbre, debido a que esto
podria representar obstaculos para ejercicio del
derecho al acceso a la informacién cuando los
ciudadanos se presenten a solicitar informacién y no
se encuentre el Oficial para atenderlos.

El cargo de Oficial de Informacion no es ni debe de
ser considerado un cargo de confianza, de ser asi,

el titular u otro funcionario publico puede transgredir
el espiritu de la LAIP al no otdrgale la autonomia
que le corresponde por Ley. Hay que resaltar el
hecho que las obligaciones del Oficial de Informacion
podrian equipararse a las de un auditor en cuanto

a la fiscalizacion y el buen manejo de la informacion
generada dentro de cada institucion.

En cuanto al nivel educativo de los Oficiales consul-
tados, se puede mencionar que 78 de ellos cuentan
con titulos universitarios en diferentes areas académi-
cas. El resto, posee unicamente titulos como técnico
o bachiller. Estos ultimos niveles académicos, no son
un impedimento para ejercer su funcién, aunque si
pueden representar un reto.

Hay que senalar que algunos Oficiales se encuentran
estudiando en la universidad y por ende, aun no han
adquirido un titulo en educacién superior.

Los entes obligados por la LAIP deben de brindar
todo el apoyo a los Oficiales de Informacion para
que éstos realicen su tarea tal cual lo establece la
Ley. Es claro que, cada institucion tiene sus propias
particularidades, asi como su estructura, también
varian en la cantidad de empleados, los objetivos y
planes estratégicos, su razon de ser y otros aspectos
internos.

Un hecho importante es el deber que tienen las
instituciones publicas de cumplir con la LAIP, a nivel
interno el Oficial de Informacion debera de hacer las
gestiones necesarias para la busqueda, localizacion y
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entrega de informacion en poder de las unidades que
las generan, para lograrlo, se requiere la divulgacion
y capacitacion de los servidores publicos en materia
de la LAIP.

El cargo de Oficial de Informacién es ejercido por
diversos tipos de profesionales, siendo un cargo
multidisciplinario. Ademas, se puede senalar que

el acceso a la informacion publica es materia que
compete a todas las especialidades. Por tanto, la
administracion publica demanda sujetos que se
adapten al entorno de la instituciéon para garantizar la
eficiencia y calidad en la entrega de la informacion,
por tanto, es importante capacitarles en temas
como, derecho de acceso a la informacién publica,
datos personales, Constitucion de la Republica de El
Salvador y demas leyes.

Las instituciones publicas se caracterizan por tener
esquemas o estructuras organizativas complejas,

en la mayoria de los casos dichos esquemas son
verticalistas, como resultado, las jerarquias mas altas
se imponen sobre el resto de mandos, como una
burocracia firmemente establecida. En estos casos,
la mayoria de Oficiales de Informacién depende

de la autoridad maxima, y esto puede ser un factor
determinante a la hora de requerir apoyo a las demas
areas para entregar informacion cuando exista una
solicitud.

Otro punto importante de destacar, es el hecho que a
la fecha 42 oficiales de informacion han sido nombra-
dos a través del sistema de contrato, 27 de a través
de la Ley de Salario y en 22 instituciones existen
igual numero de servidores publicos de forma ad-ho-
norem. Aunque el puesto del Oficial de Informacion es
relativamente nuevo, casi todos los Oficiales realizan
otras funciones en diferentes areas.

Encargados de Archivo

1. Los nombramientos de archivos

Los entes obligados deben iniciar con el
nombramiento de sus responsables de archivo
institucional. Si contabilizamos aquellos encargados
de archivo ad honorem y aquellos que tienen
funciones de responsables de archivo central,
tenemos 42 responsables de archivo institucional
nombrados; es decir, un 39% de los entes obligados
cumplen con lo dispuesto en el Articulo 43 de la LAIP.

Es necesario entonces efectuar los nombramientos
por medio de acuerdo, asi como distinguir las
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funciones del responsable de archivo y de los

encargados de archivo central. También, es
importante que las instituciones distingan ambas
funciones y las responsabilidades que conlleva para
que se pueda emprender el sistema institucional de
archivo.

Es preocupante que instituciones con grandes
aparatos administrativos, con sedes y oficinas dentro
del territorio nacional no tengan responsables de
archivo institucional, como también aquellas que los
han nombrado en el ultimo ano. Este ultimo caso

se encuentran: MINED, CEL, ISSS, PGR, UES, y
FGR quienes tendran que reunir grandes esfuerzos
por formar el personal necesario e idoneo, recursos
materiales y apoyo estratégico para obtener los
primeros resultados en dos anos.

Un tercer caso es aquellas que tienen pendiente su
nombramiento y que comparten las dimensiones
de las instituciones citadas con anterioridad. En
este grupo se encuentran: Ministerios de Hacienda,
de Salud y de Obras Publicas; TSE, CNJ, Organos
Legislativo y Judicial e instituciones pequenas.

2. El perfil de los Responsables o jefes de archi-
vo institucional

Tomando en cuenta las dimensiones de las
instituciones que contestaron la encuesta (Area 2.1)
la mayor parte de ministerios, autdnomas y otras
instituciones poseen archivos centrales, periféricos,
especializados y promedio de 40 archivos de gestion
en cada uno. En términos archivisticos, se trata

de instituciones grandes y complejas, con altos

volumenes de documentos producidos y acumulados.

En estas condiciones, resulta insuficiente el
nombramiento de una sola persona para esta
responsabilidad. En este sentido, es urgente crear
una unidad administrativa capaz de coordinar esta
gran cantidad de documentos y archivos.

En lo que respecta a los perfiles de género, resulta
interesante que siendo las mujeres quienes
representan a un tercio de los responsables de
archivo nombrados (18 mujeres/36 hombres)
demuestran un fuerte liderazgo segun la cantidad
de capacitaciones, numero de personal capacitado
y cantidad de instrumentos archivisticos medidos en
esta encuesta.
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El trabajo archivistico y la conduccion de los archivos
institucionales es hasta hoy un trabajo masculino y
de mayores de edad. Segun la edad de retiro laboral
(55 anos mujeres y 60 anos hombres) se calcula

que aproximadamente la mitad de los actuales
responsables de archivo se jubilaran durante los
proximos diez afos.

En este sentido, se debe poner atencion a formar
a los futuros responsables de archivos para asumir
el liderazgo con mayores capacidades, ya que

el aumento del aparato estatal, del volumen de
documentos y de las tecnologias crecen a diario y
requiere una mayor preparacion para afrontarlas.

La formacién académica por su parte, nos reporta
cerca de un 25% de responsables de archivos

con carreras afines a la archivistica, tales como

la Bibliotecologia y la licenciatura en Historia.

No obstante, cabe resaltar que la mayoria de los
responsables han recibido capacitaciones en esta
materia, impartidas por el Archivo General de la
Nacion (AGN) entre el 2011 y el 2013 que sin duda
ha sido determinante para crear las competencias
tedrico/practicas necesarias para llevar a cabo su
trabajo, quedando demostrado en esta encuesta de
manera satisfactoria.

No se debe dejar a un lado aquellos responsables
que manifestaron tener preparacion técnica en
archivistica, la cual es ofrecida por diplomados y
técnicos no universitarios y que no son reconocidos
oficialmente, lo cual demuestra la necesidad de crear
carreras universitarias en este tema.

3. Avances en la organizacion y administracion
de los archivos publicos

Como se menciond en el apartado 2.7.1, los

mayores esfuerzos se encuentran en los archivos

de concentracion (centrales, periféricos y algunos
especializados) lo cual demuestra la falta de claridad
en los Entes obligados respecto a las funciones

y responsabilidades que la LAIP demanda en los
Articulos 42, 43 y 44 ya que persiste la concepcion
de los archivos como el almacenamiento y custodia
de documentos que ya no son necesarios para la
administracién de turno.
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Son menos de diez las instituciones que ademas

de prestar atencion a los archivos de concentracion
se han enfocado en los archivos de gestion, ya

sea estableciendo enlaces y coordinadores para
esos archivos a quienes se les ha capacitado y ha
permitido crear de manera mas eficiente los Cuadros
de Clasificacion Documental (CCD).

Un poco mas del 50% de los responsables fueron
nombrados entre el 2011 y 2012, esto les permitio
la oportunidad de posicionarse a través de
capacitaciones, asi como elaborar y gestionar el
apoyo, cabildeos y concienciacion de sus jefaturas
para la aprobacion de instrumentos archivisticos

y otros lineamientos dictados por el AGN. Estos
casos que podemos considerar como exitosos son:
CEPA, MINEC, BFA, FOSALUD, SECULTURA,
INPEP y Defensoria del Consumidor y otros. Siendo
sobresalientes los tres primeros mencionados.

No obstante aquellas instituciones que muestran
avances significativos, los Responsables/Jefes de
archivo dedican grandes esfuerzos en la organizacion
de archivos centrales y periféricos, lo que no permite
prestar la atencion necesaria en los archivos de
gestién a los que hace referencia el Articulo 44 de la
LAIP. Esto refuerza la necesidad de crear unidades
administrativas sélidas para los Responsables/Jefes
a fin de implementar el Sistema Institucional de
Archivo, principalmente en las instituciones medianas
y grandes.

Otra preocupacion es el poco interés en elaborar o
en otros casos, poco apoyo en aprobar instrumentos
archivisticos claves como los Cuadros de
Clasificaciéon Documental y las Tablas de Plazos de
Conservacion de Documentos (TPCD). El primero
permite, entre otros aspectos, que el ciudadano sepa
la existencia y la localizacién de la informacién que
busca, acortando los tiempos de espera, permitiendo
una eficiencia en la atencién y transparentando la
informacion que generan los Entes obligados.

Las TPCD por su parte, permiten establecer
mecanismos adecuados para la trasferencia y
eliminacion de documentos con el objeto de poner
fin a las practicas arbitrarias de destruccion de
documentos que luego pueden ser solicitados por

la ciudadania o la misma institucion interesada. Tal
como el caso del Ministerio de Defensa Nacional

y Fiscalia General de la Republica, quienes
actualmente deben buscar informacion que aseguran
ser inexistente y destruida pero no tienen formas de

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
demostrarlo.

Es necesario entonces, que los Entes obligados
cumplan con la Normativa Nacional de Archivo y que
el IAIP emita lineamientos sobre la implementacion
del Sistema Institucional de Archivo. Por ejemplo,
establecer de plazos para que los entes elaboren y
pongan a disposicion del publico los CCD y elaboren
las TPCD, estas ultimas con el visto bueno del AGN y
el IAIP para garantizar que no se elimine informacion
de interés publico.

En lo que respecta a las capacitaciones, es
importante que los Entes obligados aseguren que
todo su personal conozca, al menos, las técnicas de
organizacion y conservacion de documentos en los
archivos de gestién, asi como la elaboracion de los
CCD y TPCD. Segun el resultado de la encuesta, los
esfuerzos son incipientes en este tema.

4, Las dificultades

La principal dificultad que enfrentan los
Responsables/Jefes de archivo institucional es la
insuficiencia cuantitativa y calificada de personal
para llevar a cabo las tareas encomendadas. Esto
pone en evidencia nuevamente lo planteado sobre
las dimensiones del aparato estatal, los documentos
y los archivos producidos a diario y acumulados

en el tiempo frente a un numero insuficiente de
personal responsable e idéneo para la organizacion,
conservacion y resguardo.

A esta problematica se agrega la falta de atencién

a los archivos de gestion, asi como la poca
capacitacién de los empleados en las técnicas
archivisticas mencionadas. En este contexto, la tarea
de cumplir con el articulo 44 se hara cada vez mas
dificil por el volumen de documentacién sin organizar
conforme a principios archivisticos y de acceso a la
informacioén publica.

La segunda dificultad mas sefalada es la falta

de espacio para crear archivos centrales o para
resguardar los de gestion que se han acumulado. Lo
anterior sefala que la preocupacién principal esta en
los archivos centrales o de concentracion, que si bien
merecen la atencidn necesaria en el marco de la Ley,
estos archivos deberian haber sido organizados con
anterioridad a la promulgacion de la LAIP como parte
de una eficiente administracion del patrimonio publico.
Sin embargo, queda demostrando que el paradigma

E—..
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del desdén hacia los archivos es una constante de

larga data en la mayoria de las instituciones publicas.

Valoraciones finales

A fin de que se cumpla lo establecido en el Titulo IV,
Capitulo Unico de la LAIP, es importante emitir un
lineamiento donde se recomiende el perfil idéneo
para ocupar el cargo de responsable de archivo y se
delimiten claramente las responsabilidades, funciones
y competencia de los jefes de archivo institucional.

Desde una perspectiva archivistica y de acceso a la
informacion, dichos funcionarios son los encargados
de elaborar los lineamientos institucionales, capacitar
al personal, apoyarlo y hacer los consolidados de los
instrumentos archivisticos; mientras que los Oficiales
de Informacién podran supervisar a las unidades
administrativas en el cumplimiento de lo estipulado
por el Archivo institucional, asi como publicar los
instrumentos mencionados sin intervenir de alguna
manera en la autoridad y decisiones de los primeros.

Mientras las Unidades de Archivo Institucional
dependan de las OIR/UAIP, se genera conflicto de
intereses que ponen en riesgo la organizacion de

la informacion y los mecanismos para su acceso
establecidos en el Articulo 43 y atribuidos a los
Responsables de archivo. Esto queda evidenciado
en el envio de la mayoria de los cuestionarios
respondidos a través de los Oficiales de Informacion
cuando las indicaciones establecian que los
responsables de archivo debian llenarlas y enviarlas.
Esta situacion sugiere que la ficha pasé por el filtro
de las OIR y UAIP. Ademas, algunos responsables
de archivo se avocaron de manera personal, via
telefonica, presencial y por correo electrénico
personal para informar del filtro que habian sido
objeto.

En este sentido, se recomienda llevar a cabo un
programa de visitas de seguimiento a la informacion
brindada por los entes obligados, a fin de tener

un panorama mas claro y certero de la situacion

y particularidad de cada caso; de ello, se puedan
emanar lineamientos especificos para cada
institucién a fin de lograr el buen cumplimiento de la
Ley.

En esta misma linea, es necesario mantener canales
de comunicacion directos con los Responsables/Jefes
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de archivo y este Instituto a fin de empoderarlos por
medio de capacitaciones y otras actividades de apoyo
a su trabajo, asi como de concienciacién en sus
instituciones.

Finalmente, se recomienda crear un sistema de
monitoreo y seguimiento en este tema, a través

de encuestas, visitas, informes anuales, asi como
reconocimientos y sanciones cuando sea necesario
a fin de promover la transparencia de la informacion
generada por los entes obligados.

Funcion Cuasijurisdiccional

El Instituto de Acceso a la Informacién Publica
como entidad garante del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica tiene la obligacién de velar por
la correcta interpretacion y aplicacion de la LAIP.
Asi como garantizar el debido ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, por ello dentro
de sus facultades se incluye la de dirimir conflictos
suscitados a raiz de denegatorias de informacion.

Los procedimientos que se llevan ante el Instituto
deben retomar los principios que la ley contempla,
razon por la cual son expeditos y sencillos, de

tal manera que los ciudadanos no se encuentren
ante mas tramites burocraticos sino frente a un
proceso que resuelva rapidamente su solicitud. El
Instituto esta consciente que el dilatar los procesos
unicamente perjudica a los ciudadanos en sus
pretensiones.

Por ello en el periodo comprendido entre el 8 de
marzo de 2013 (fecha en que se presento la primera
apelacién) hasta el 29 de enero de 2013, el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica ha conocido 111
procesos, los cuales se reflejan en 85 apelaciones,
15 denuncias, 2 procedimientos de oficio y 9 faltas de
respuesta. Resultando que de todos estos ya fueron
resueltos.

El Instituto ha conocido en 27 casos sobre
declaratoria de confidencialidad, 22 por
desclasificacion de informacién reservada y 16 por
inexistencia.
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Es un reto divulgar la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, para que los ciudadanos puedan hacer

uso de todos los procesos que ahi se contemplan.
Ademas es importante hacer énfasis en la proteccion
de datos personales, puesto que al dia de hoy no se
han activado los mecanismos de proteccion.

El numero de denuncias ha ido en crecimiento
constante desde que el Instituto de Acceso a la
Informacion inicio labores, por lo que se espera que
durante el ano 2014, dicha entidad conozca de un
numero sustanciosamente superior de procedimiento
de todas las indoles detalladas en este reporte, de
acuerdo con lo establecido en la Ley de Acceso a la
Informacion Publica.

Instituto de Acceso a la Informacién Publica
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Glosario

Archivo Central: Institucidon que acoge y administra
la documentacién recibida a través de transferencias
provenientes de los archivos de gestién cuando

los tramites han finalizado y la consulta de los
documentos por parte de las oficinas no son
constantes.

Archivo de Gestion: Es aquel que reune
documentacion en tramite o sometida a continua
utilizacion y consulta administrativa. Son los que se
encuentran en cada unidad administrativa de las
instituciones u organismos segun sus funciones para
las que fueron creadas.

Archivo especializado: unidades administrativas
cuya funcion es la gestion de documentos,
principalmente expedientes que contiene la
informacién sustantiva o caracteristica de una
institucion, tales como académicos, de salud,
justicia, tributarios, notariales y de otros que incluso
pueden abarcar soportes documentales especiales
como mapas, planos, fotografias, multimedia.

Archivo Periférico: Son también archivos de gestion,
pero ubicados en otras areas geograficas del

pais donde se brindan servicios de una misma
institucion. Se ubican aca los archivos, tanto de
gestion y central de dependencias desconcentradas
o descentralizadas de una misma institucion.

Cuadro de Clasificacion Documental (CCD):
Instrumento técnico que refleja la organizacién de
los documentos que administra una institucién, de
acuerdo a las unidades administrativas y funciones
que origina la documentacion.

Diagnostico Documental: Instrumento técnico de
identificacién del estado en que se encuentran los
documentos, depdsitos documentales y practicas de
archivo de una institucion.

Ente Obligado: Organos del Estado, sus
dependencias, instituciones auténomas,
municipalidades o cualquier otra entidad u
organismo que administre recursos publicos, bienes
del Estado o ejecute actos de la administracién
publica en general.

Guia de archivo institucional: Instrumento técnico
y de difusion de las instituciones que custodian
archivos, organizacién de los documentos
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vinculando a las unidades administrativas que lo
producen, asi como los servicios que se ofrece para
Su acceso.

Informacion Confidencial: Aquella informacion
privada en poder del Estado cuyo acceso publico se
prohibe por mandato constitucional o legal en razén
de un interés personal juridicamente protegido.

Informacion Oficiosa: Aquella informacién publica
que los entes obligados deberan de difundir al
publico, sin necesidad de solicitud directa.

Informacion Publica: Aquella en poder de los entes
obligados contenida en documentos, archivos,
datos, bases de datos, comunicaciones y todo

tipo de registros que documenten el ejercicio de
sus facultades o actividades, que consten en
cualquier medio, ya sea impreso, 6ptico, electrénico,
independientemente de su fuente, fecha de
elaboracion, y que no sea confidencial.

Informacion Reservada: Aquella informacién publica
Cuyo acceso se restringe de manera expresa de
conformidad con la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, en razdn de su interés general durante un
periodo determinado y por causas justificadas.

Manual de archivo: Instrumentos administrativos que
definen los principios, procesos y procedimientos
para el manejo de los documentos y archivos de una
institucion.

Notificacion: Procedimiento mediante el cual, el
oficial de informacién le informa al ciudadano sobre
el estado de su solicitud de informacion y le entrega
o deniega informacion mediante resolucién. La
notificacion puede realizarse por correo electronico,
de forma presencial, por esquela o tablero,

por correo nacional y cualquier que se estime
conveniente.

Oficial de Informacion: Servidor publico que se
encarga de recibir, tramitar y resolver solicitudes de
informacion. Ademas de ser el enlace entre el ente
obligado y los interesados en solicitar informacion.

Servidor Publico: Persona natural que presta
servicios ocasional o permanentemente,
remunerados o ad hondrem, que ejerzan su

cargo por eleccion, nombramiento, contrato y otra
modalidad dentro de la administracion del Estado,
de los municipios y de las entidades autonomas sin
excepcion.
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Tablas de Plazos de Conservacion de Documentos

(TPCD): Instrumento técnico que refleja todos los
documentos que produce una oficina a los cuales
se le otorgan valores y se establecen los plazos de
conservacion y las disposiciones finales que pueden
ser: conservacion y eliminacién, ya sea total o
parcial.

Unidad de Acceso a la Informacién Publica: Unidad
administrativa de los entes obligados que recibe da
tramite a las peticiones de informacion.

Unidades Administrativas: Aquellas que de acuerdo
con la organizacién de cada uno de los entes
obligados posean informacion solicitada.
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Anexo 1

Listado de instituciones que presentaron
la encuesta informe de implementacion de
la LAIP
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1.

12.
13.

14,

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
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Academia Nacional de Seguridad Publica -
ANSP

Asamblea Legislativa - AL
Asociaciéon Nacional de
Alcantarillados - ANDA
Autoridad de Aviacion Civil - AVC

Autoridad Maritima Portuaria - AMP

Banco Central de Reserva de El Salvador -

Acueductos vy

BCR
Banco de Desarrollo de ElI Salvador -
BANDESAL

Banco de Fomento Agropecuario - BFA
Banco Hipotecario - BH

. Caja Mutual de los Empleados del Ministerio

de Educacién - CAJAMINED

Centro Farmacéutico de la Fuerza Armada -
CEFAFA

Centro Nacional de Registro - CNR

Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y
Forestal - CENTA

Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa - CEL

Comision Ejecutiva Portuaria Autdnoma - CEPA
Comision Nacional de la Micro y Pequeha
Empresa - CONAMYPE

Consejo Nacional de Atencion Integral a la
Persona con Discapacidad - CONAIPD
Consejo Nacional de Ciencias y Tecnologia -
CONACIT

Consejo Nacional de la Calidad - CNC
Consejo Nacional de la Judicatura - CNJ
Consejo Nacional de la Nifiez y de la
Adolescencia K CONNA
Consejo Salvadorefio de
Azucarera - CONSAA
Consejo Salvadorefio del Café - CSC

Consejo Superior de la Salud Publica - CSSP
Corporacion Salvadorena de Inversiones K
CORSAIN
Corporacion
CORSATUR
Corte de Cuentas de La Republica - CCR
Corte Suprema de Justicia - CSJ

Defensoria del Consumidor - DC

Direccion General de Centros Penales - DGCP
Direccion General de Migracién y Extranjeria
- DGME

Direccion Nacional de Medicamentos - DNM
Escuela Nacional de Agricultura Roberto
Quinonez - ENA

Fondo de Inversion Nacional En Electricidad Y

la Agroindustria

Salvadorena de Turismo K

35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.

68.
69.
70.

71.
72.

73.
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Telefonia - FINET / Fondo de Inversiéon Social
para el Desarrollo Local - FISDL
Fiscalia General de la Republica - FGR
Fondo de Conservacion Vial - FOVIAL
Fondo de Proteccién de Lisiados vy
Discapacitados a Consecuencias del Conflicto
Armado - FOPROLUD
Fondo de Saneamiento y Fortalecimiento
Financiero — FOSAFFI
Fondo Especial de los Recursos Provenientes
de la Privatizaciéon de Antel - FANTEL
Fondo Nacional de Vivienda Popular -
FONAVIPO
Fondo Salvadorefio para Estudios de Pre
inversion X FOSEP
Fondo Social para la Vivienda - FSV
Fondo Solidario parala Familia Microempresaria
— FOSOFAMILIA
Fondo Solidario para la Salud - FOSALUD
Gobernacion Departamental de La Paz
Gobernacion Departamental de San Vicente
Gobernacion Departamental de Sonsonate
Gobernacion Departamental de La Libertad
Gobernacion Departamental de Morazan
Gobernacion Departamental San Miguel
Gobernacion Departamental de Usulutan
Institucién de Garantia de Depdsitos - IGD
Instituciéon Salvadorefio de Rehabilitacion
Integral - ISRI
Instituto de Acceso a la Informacién Publica X
IAIP
Instituto de Legalizacion de la Propiedad - ILP
Instituto de Prevision Social de La Fuerza
Armada - IPSFA
Instituto Nacional de los Deportes de El
Salvador - INDES
Instituto Nacional de Pensiones de los
Empleados Publicos - INPEP
Instituto Salvadorefio para el Desarrollo Integral
de la Nifez y la Adolescencia - ISNA
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal
X ISDEM
Instituto Salvadorefio de Formacion Profesional
- INSAFORP
Instituto Salvadorefio de Turismo - ISTU
Instituto Salvadorefio del Seguro Social - ISSS
Instituto Salvadorefio para el Desarrollo de la
Mujer - ISDEMU
Loteria Nacional de Beneficencia - LNB
Ministerio de Agricultura y Ganaderia - MAG
Ministerio de Economia - MINEC
Ministerio de Educacion - MINED
Ministerio de Hacienda - MH
Ministerio de Justicia y Seguridad Publica -
MJSP
Ministerio de La Defensa Nacional - MDN
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales - MARN
Ministerio de Relaciones Exteriores - MRREE
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74. Ministerio de Salud - MINSAL

75.
76.

77.

78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.

86.

87.

88.

89.
90.

91.
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Ministerio de Trabajo y Prevision Social - MTPS
Ministerio de Turismo - MITUR

Ministerio Obras Publicas Transporte, Vivienda
y Desarrollo Urbano - MOP

Oficina de Planificacion del Area Metropolitana
de San Salvador - OPAMSS

Policia Nacional Civil - PNC

Presidencia de la Republica

Procuraduria General de la Republica - PGR
Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos - PDDH

Superintendencia de Competencia - SC
Superintendencia del Sistema Financiero - SSF
Superintendencia General de Electricidad y
Telecomunicaciones - SIGET

Tribunal de Etica Gubernamental - TEG
Tribunal Supremo Electoral -TSE

Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia
XUTE

Universidad de El Salvador - UES
Viceministerio de Transporte - VMT

Consejo de Vigilancia de la Profesion de la
Contaduria Publica y Auditoria X CVPCPA

Anexo 2

Listado de instituciones que presentaron
la encuesta informe de implementacion de
la LAIP en los archivos publicos.

No incluye los entregados fuera de tiempo
(ISTUy PROESA)

Marcadas en color amarillo las instituciones
que presentaron encuesta en blanco o
completada parcialmente debido a que
no poseen responsable/jefe de archivo
institucional.

1. Academia Nacional de Seguridad Publica -
ANSP

2. Administracién Nacional
Alcantarillados - ANDA

de Acueductos vy

Autoridad de Aviacion Civil - AAC
Banco Central de Reserva - BCR
Banco de Fomento Agropecuario - BFA

Banco Hipotecario de El Salvador - BHES

N o o s o

Caja Mutual de los empleados del Ministerio de
Educacion - CAJAMINED

©

Casa Presidencial - CAPRES
9. Centro Nacional de Registros - CNR

10. Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y
Forestal - CENTA

11. Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio
Lempa - CEL

12. Comision Ejecutiva Portuaria Anénima - CEPA

13. Comision Nacional de la Micro y Pequena
Empresa - CONAMYPE

14. Consejo de Vigilancia de la Profesion de la
Contaduria Publica y Auditoria - CVPCPM

15. Consejo Nacional de Atencion Integral a la
Persona Discapacitada - CONAIPD

16. Consejo Nacional de la Calidad - CNC
17. Consejo Nacional de la Judicatura - CNJ

18. Consejo Nacional de
Adolescencia - CONNA

la Nifez y de la

19. Consejo Salvadoreno de
Azucarera - CONSAA

la Agroindustria
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20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.
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Consejo Salvadorerio del Café - CSC
Consejo Superior de Salud Publica - CSSP

Corporacion Salvadorefia de Inversiones -
CORSAIN

Corporacion Salvadorefia de Turismo -

CORSATUR

Corte de Cuentas de la Republica - CCR
Cuatro (4) Gobernaciones departamentales
Defensoria del Consumidor - DC

Direccion General de Centros Penales - DGCP

Direccion General de Migraciéon y Extranjeria
- DGME

Direccion Nacional de Medicamentos - DNM
- ENA
- FGR

Fondo de Conservacion Vial - FOVIAL

Escuela Nacional de Agronomia

Fiscalia General de la Republica

Fondo de Inversién Social para el Desarrollo
Local - FISDL

Fondo de Proteccion de Lisiados vy
Discapacitados a Consecuencia del Conflicto
Armado - FOPROLYD

Fondo de Saneamiento y Fortalecimiento
Financiero - FOSAFI

Fondo Especial de los Recursos Provenientes
de la Privatizacién de ANTEL - FANTEL

Fondo Salvadorefio para Estudios de Pre
inversion - FOSEP

Fondo Social para la Vivienda - FSV

Fondo Solidario parala Familia Microempresaria
- FOSOFAMILIA

Fondo Solidario para la Salud - FOSALUD

Instituto de Acceso a la Informacion Publica -
IAIP

Instituto de Garantia de Depdsitos - IGD

Instituto de Previsidon Social de la Fuerza
Armada - IPSFA

Instituto Nacional de Pensiones de los
Empleados Publicos - INPEP

Instituto Salvadoreiio de Desarrollo Municipal

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.

65.
66.

67.

68.
69.
70.

71.
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- ISDEM

Instituto Salvadoreiio de Formacion Profesional
- INSAFORP

Instituto Salvadorefo de los Deportes - INDES

Instituto Salvadorefio de Rehabilitacion Integral
- ISRI

Instituto  Salvadorefio de Transformacion
Agraria - ISTA
Instituto Salvadorefo del Seguro Social -

ISSS

Instituto Salvadorefio para el Desarrollo de la
Mujer - ISDEMU

Loteria Nacional de Beneficencia - LNB
Ministerio de Agricultura y Ganaderia - MAG
Ministerio de Economia - MINEC

Ministerio de Educacién - MINED

Ministerio de Hacienda - MH

Ministerio de Obras Publicas - MOP

Ministerio de Relaciones Exteriores - MRREE
Ministerio de Trabajo y Prevision Social - MTPS
Ministerio de Turismo - MITUR

Oficina de Planificacién del Area Metropolitana
de San Salvador - OPAMSS

Policia Nacional Civil - PNC
Procuraduria General de la Republica - PGR

Secretaria de Cultura de la Presidencia -
SECULTURA

Superintendencia de Competencia - SC

Superintendencia de
Telecomunicaciones - SIGET

Electricidad y

Tribunal de Etica Gubernamental - TEG
Tribunal del Servicio Civil - TSC
Tribunal Supremo Electoral - TSE

Unidad Técnica Ejecutiva del Sector Justicia -
UTE

Universidad de El Salvador - UES
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ANEXO 3

LISTADO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS SANCIONADOS A LA FECHA

En amarillo se encuentran los funcionarios publicos que cancelaron el monto de la multa.

Ente Obligado NOMBRE DEL SERVIDOR RESO,'\'IE,JC'ON MONTO
1 gé‘r"’ers'dad de Bl Salva- 1. 1io Roberto Nieto Lovo | IAIP 1-0-2013 $8,964.00
Alcaldia Municipal de San
2. Francisco Chinameca, La | Eliezer Martinez Cortez IAIP-4-D-2013 $5,827.50
Paz

3. |Asamblea Legislativa %2‘;” Sigirido Reyes Mo- | 51p.25.A.2013 $666.00

4. |Asamblea Legislativa Guillermo Antonio Gallegos || A 1p 5542013 $666.00
Navarrete

5. |Asamblea Legislativa ﬂg;‘z:ra”c'sm Merino IAIP-25-A-2013 $666.00

6. |Asamblea Legislativa Francisco Roberto Loren- 1 \1p 55 p 5013 $666.00
zana Duran

7. | Asamblea Legislativa Lorena Guadalupe Pefia | 1p 55 a 2013 $666.00
Mendoza

8. |Asamblea Legislativa 22?3.? Marlene Salgado || 1p_55.7-2013 $666.00

9. |Asamblea Legislativa IJaoyze Rafael Machuca Ze- ||\ 1p o5 a.0013 $666.00

10. | Asamblea Legislativa Lourdes Palacios IAIP-25-A-2013 $666.00

11. |Asamblea Legislativa g;aﬁ”ec'sco Jose Zablah |AIP-25-A-2013 $666.00

12. |Asamblea Legislativa Reynaldo Antonio Lopez 1 z1p 55 A.0013 $666.00
Cardoza

13. | Asamblea Legislativa Margarita Escobar IAIP-25-A-2013 $666.00

14. | Asamblea Legislativa Roberto Jose D'Abuisson |z 1p 55 p 5013 $666.00
Munguia

, . Carmen Elena Calderdn

15. | Asamblea Legislativa Sol De Escalén IAIP-25-A-2013 $666.00

16. |Asamblea Legislativa SO SIS ROMEIO F0=lpae s o e $666.00
driguez

17. | Asamblea Legislativa glr;‘;” Sigfrido Reyes Mo- | 51p.55.A.2013 $666.00

18. |Asamblea Legislativa Guillermo Antonio Gallegos || A1p.o5.A.2013 $666.00
Navarrete

19. |Asamblea Legislativa ﬂg:‘zz':ra”c'sco Merino |AIP-25-A-2013 $666.00

20. |Asamblea Legislativa Francisco Roberto Loren- 1z 1p 55 A 5013 $666.00
zana Duran

21. | Asamblea Legislativa Lorena Guadalupe Peha | 1p 55 a2013 $666.00
Mendoza

I ——
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22. | Asamblea Legislativa gzrr‘gf Marlene Salgado || 1p_55.7-2013 $666.00

23. |Asamblea Legislativa fa"yze Rafael Machuca Ze- 1)\ 1p 55 a.0013 $666.00

o4 Alcaldia Mummpal de José Maria Dimas Castella- IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanas nos H.

o5, |Alcaldia Municipal de Leo Trinidad Osorio IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabafas

6. Alcaldia Mummpal de José Faustino Ramirez IAIP-2-D-2013 $373.50
[lobasco, Cabanas Alfaro

p7, |Alcaldia Municipal de Mauricio Lépez Hernandez |IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabafas

8. Alcaldia Mummpal de Carlos Hernandez Gonza- IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanas lez

og. |Alcaldia Municipal de Francisco Pefia Hernandez |IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanhas

3o, |Alcaldia Municipal de José Marino Franco Franco |IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanfas

31, Alcaldia Mummpal de Josej Antonio Dominguez IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanas Meléndez

3o, |Alcaldia Municipal de José Adalberto Flores |AIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabafas

33 Alcaldia Mummpal de E§peranza Noemy Guzman IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanas Rivas

34 Alcaldia Mummpal de Verc_)nlca Elizabeth Lopez IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanas Espinoza

g5 [|Alcaldia Municipal de Maria Magdalena Velas- IAIP-2-D-2013 $373.50
llobasco, Cabanhas quez De Leiva

3p. |Alcaldia Municipalde 1, o Ajparto Rivas IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana

37 Alcaldia Municipal de Milton Roberto Figueroa IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana Moran

38. Alcaldia Municipal de Salomdén Escobar Bolafnos |[IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana

39, Alcaldia Municipal de Margarito Hernandez Lina- IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana res

40. |Alcaldia Municipal de José Rubén Moran Pérez | IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana

41, |Alcaldia Municipal de Lazaro Alfonso Hernandez |lAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana

42 Alcaldia Municipal de Tony Lorenzo Monroy Ga- IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana ray
Alcaldia Municipal de . .

43. Coatepeque, Santa Ana Daniel Vasquez IAIP-3-D-2013 $448.20

44 Alcaldia Municipal de Juan Francisco Hernandez IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana Moran

45, Alcaldia Municipal de Victor Manuel Zecefia L6- IAIP-3-D-2013 $448.20
Coatepeque, Santa Ana pez
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