1-0-2013

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las
doce horas del diecisiete de julio de dos mil trece.

El presente procedimiento sancionatorio ha sido iniciado de oficio por este Instituto
contra la Universidad de El Salvador, en adelante “UES”, representada legalmente a traves
de su rector, el ingeniero MARIO ROBERTO NIETO LOVO.

Han intervenido en este procedimiento, ademas del titular del ente obligado antes
mencionado, su apoderada, MARIA CATALINA NUNEZ MADRID, y el ciudadano
ROMEL FRANCISCO HERNANDEZ CASTRO, estudiante y de este domicilio, en

virtud de la acumulacion de la denuncia presentada contra dicha universidad.
ANTECEDENTES DE HECHO:

I. El treinta y uno de mayo del corriente afio este Instituto inicio —de oficio— el
presente procedimiento contra la UES por la presunta falta de nombramiento del Oficial de
Informacidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del Reglamento de la Ley
de Acceso a la Informacion Publica (RELAIP).

En la misma resolucion se designd a la Comisionada MARIA HERMINIA
FUNES DE SEGOVIA para la instruccion del procedimiento y la elaboracion del proyecto
de la resolucion definitiva y, finalmente, se ordend al titular del ente obligado que

justificara su actuacion y alegara lo que correspondiera en su defensa.

1. El siete de junio del afio en curso el rector de la UES manifestd, en sintesis, que
en el afio dos mil doce realiz6 algunas gestiones administrativas para nombrar al Oficial de
Informacion y crear la Unidad de Acceso a la Informacion Publica; que mediante el
acuerdo numero 033-2011-2013-1% Parte (V-1.3) del Consejo Superior Universitario,
tomado en sesion ordinaria celebrada el diecinueve de julio de dos mil doce, se acord6 que
la Secretaria de Comunicaciones asumiera las funciones de informar sobre las actividades
oficiales que realiza la Universidad y que coordinara las acciones para mantener informada
a la comunidad universitaria, instancias o instituciones que lo requieran. Afirmo, ademas,

que debido a la falta de presupuesto que lograse garantizar el pago del nombramiento del



Oficial de Informacién y a la democracia en la toma de decisiones que impera en la
Universidad es que se ha venido retrasando el nombramiento de dicho funcionario, y que
dicha omisién no se ha debido a la falta de interés o negligencia del rector. Por udltimo,
menciond que ha ordenado abrir nuevamente el concurso por oposicion para el
nombramiento del Oficial de Informacion, y que el salario de dicho funcionario seria
pagado con fondos asignados a Rectoria.

I11. El catorce de junio del corriente afio comparecié ante este Instituto el ciudadano
ROMEL FRANCISCO HERNANDEZ CASTRO, quien manifestd que el veintiocho de
mayo de este afio se presentd a la Secretaria de Comunicaciones de la UES a solicitar
informacién, y que habiendo transcurrido un plazo mayor a los diez dias habiles que
establece la LAIP en el articulo 71 para darsele respuesta a su solicitud, no se le hizo
entrega de la misma. Con base en lo anterior, dicho ciudadano solicitdé a este Instituto
“poner sus buenos oficios a fin de que la Universidad de El Salvador cumpla con la Ley de

Acceso a la Informacion”.

IV. Para dar respuesta a la solicitud del ciudadano y a fin de evitar posibles
sentencias contradictorias con el procedimiento ya iniciado, mediante auto de las quince
horas y treinta minutos del veinticinco de junio del corriente afio, este Instituto —con base
en los principios de sencillez y economia procesal- ordend que dicha peticion fuera
conocida y resuelta en el mismo expediente. Para tal fin se sefialaron las nueve horas del
doce del corriente mes y afo para la celebracion de la audiencia oral, y se llamo6 a la
Comisionada suplente, licenciada OLGA NOEMY CHACON DE HERNANDEZ, para

que integrara Pleno.

V. La audiencia oral se celebré en el dia y hora sefialados sin ofrecimiento de
medios probatorios. Durante su intervencion, el ciudadano ROMEL FRANCISCO
HERNANDEZ CASTRO ratificd los hechos alegados y manifest6 que solicito la
informacion a la Secretaria de Comunicaciones con base en el acuerdo tomado por el
Consejo Superior Universitario, de fecha diecinueve de julio de dos mil dos, por haberse
delegado a dicha Secretaria la atribucion de responder solicitudes de informacién de la

parte administrativa de la UES. Expres0, ademas, que, pese a recibir respuesta a su solicitud
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de informacion el veintiocho de junio del corriente afio, esta se realizd6 en forma
incompleta, por lo que solicito saber cuél es el proceso a seguir para obtener informacion

efectiva.

El rector de la UES manifestd6 que en la institucién tienen “problemas
presupuestarios” y por esa razén el Consejo Superior Universitario acordd que la Secretaria
de Comunicaciones sea la que cumpla con las funciones del Oficial de Informacion. De
igual forma, reconoci6 la falta de nombramiento de dicho funcionario y por ello afirmé
haber tomado la decision de abrir el proceso de su contratacién con fondos de Rectoria. El
rector, ademds, menciond que el Ministerio de Hacienda no aprob6 el refuerzo
presupuestario solicitado por sesenta mil délares para el funcionamiento de la Unidad de
Acceso a la Informacion Puablica, no obstante que el presupuesto de la Universidad es de
sesenta y cuatro millones de ddlares de los Estados Unidos de América. En la misma linea,
la abogada MARIA CATALINA NUNEZ MADRID en sus alegatos reiter6 que la UES no
cuenta con un Oficial de Informacion por falta de fondos.

En ese estado del procedimiento, la Comisionada designada al caso presenté el

proyecto de resolucion definitiva.
VI. ANALISIS DE LA PRUEBA Y FUNDAMENTO DE DERECHO:

Previo a todo, conviene destacar que las resoluciones expedidas por este Instituto
deben ser fundamentadas en los hechos probados y las razones legales procedentes, siendo
que las pruebas aportadas en el proceso seran apreciadas segun las reglas de la sana critica
(art. 90 de la LAIP) y que para la imposicion de sanciones se expresaran con precision,
tanto los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones tomadas, como la
indicacion del valor que el Instituto le otorga a los medios de prueba conforme a tales

reglas de ese sistema de valoracion (art. 80 del RELAIP).

La sana critica es entendida como el sistema de apreciacion de las pruebas aportadas
en su conjunto y no solo individualmente conforme a las maximas de la experiencia, la

l6gica y el correcto entendimiento humano y conocimiento cientifico, mediante el cual se



asigna a cada medio probatorio un determinado valor o se indican las razones por las que

no se les otorga valor alguno.

En el presente caso, los hechos relevantes se limitan a determinar la supuesta falta
de nombramiento del Oficial de Informacién de la UES y en consecuencia, en el obstaculo

en cuanto al acceso a la informacion requerida por los particulares.

De acuerdo con el art. 48 inc. 2° de la LAIP el Oficial de Informacion sera
nombrado por el titular de la entidad respectiva, entendiéndose por “titular” la persona que
ejerce el cargo maximo dentro de la organizacion interna del ente obligado, con amplias
facultades para tomar decisiones dentro del mismo, segln la definicion del art. 2 del
Reglamento de la Ley (RELAIP).

Conforme al art. 4 de la Ley Organica de la Universidad de EIl Salvador, para el
cumplimiento de sus fines la Universidad gozara de autonomia en lo docente, lo
administrativo y lo economico, y que una de sus facultades es nombrar a los funcionarios y
al personal de la corporacion universitaria, sin mas limitaciones que las determinadas por la
ley. Asimismo, el art. 23 de dicha Ley Organica prevé que el rector es el maximo
funcionario ejecutivo de la Universidad y que este tendra a su cargo la representacion legal

de la misma.

El Oficial de Informacion es el servidor publico encargado de dirigir la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica (UAIP), que es la unidad administrativa de los entes
obligados que recibe y da tramite a las peticiones de informacion (art. 6 letra j. de la LAIP).
A juicio de este Instituto, el art. 50 de la LAIP prevé las facultades que el Oficial de
Informacidn posee, siendo estas irrenunciables e indelegables a otro funcionario. El
incumplimiento por parte del titular del ente obligado, como funcionario competente de
nombrarlo, se considera una infraccion muy grave de conformidad con el art. 76 inc. 1°
letra d. de la LAIP.

A fs. 30 del expediente consta la copia fotostatica certificada notarialmente del
acuerdo numero 033-2011-2013-1% Parte (V-1.3) del Consejo Superior Universitario,

tomado en sesidn ordinaria celebrada el diecinueve de julio de dos mil doce, mediante el
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cual se acordo, entre otras cosas, que: “(...) la Secretaria de Comunicaciones de la U.E.S.
asuma las funciones de informar sobre las actividades oficiales que realiza (...), actualizado
(sic.) periédicamente las fuentes de informacion con las que cuenta la U.E.S. (...) que la
Secretaria General de la U.E.S. coordine con las Secretarias de las Facultades, la
divulgacion de la informacién institucional o local, a fin de mantener informada a la
Comunidad Universitaria y a aquellas instancias o instituciones que en legal forma

requieran de informacién de la U.E.S. (...)”.

Este Instituto es de la opinion que, aunque el Consejo Superior Universitario haya
afirmado haber “delegado” a la Secretaria de Comunicaciones las funciones de informar
sobre las actividades oficiales que realiza la Universidad, no se configura en la realidad de
los hechos que efectivamente dicha Secretaria ejerza las funciones propias del Oficial de
Informacion. En primer lugar porque la transferencia de competencias por delegacion
Unicamente opera cuando la ley prevé la posibilidad de que un funcionario superior
transfiera sus propias competencias a un funcionario inferior. La doctrina asevera la
imposibilidad de la delegacion de las competencias atribuidas a otro funcionario en razén
de las especificas caracteristicas del érgano, las constitutivas de su esencia o justificativas
de su existencia, ni las atribuidas por la Constitucion. En el caso en cuestion, el Consejo
Superior Universitario no puede —juridicamente ni materialmente— delegar competencias
que no le corresponden a él por tratarse de facultades atribuidas por ley especifica y
tnicamente al Oficial de Informacion. De igual forma, la divulgacion a que se refiere el
acuerdo en comento se limita a la informacion administrativa o institucional, y no se ajusta
a lo establecido en la LAIP, en cuanto al alcance, contenido y sujetos destinatarios de la

informacion.

Por lo demas constituye un hecho admitido en la audiencia oral, tanto por el titular
como su apoderada, la falta de nombramiento del Oficial de Informacion de la UES, ya que
se aduce insuficiencia de fondos. Sin embargo, este Instituto estima que fue hasta que se
inicid este procedimiento que el titular adoptd la decision de abrir nuevamente el concurso
para el nombramiento del Oficial de Informacion, con fondos de Rectoria, situacion que
pudo haber realizado en los afios anteriores que comprendieron igual nGmero de ejercicios

fiscales.



Cabe destacar que la LAIP adopt6 un plan de implementacion escalonado con el fin
de otorgar a los entes obligados el tiempo necesario para aplicar las disposiciones
administrativas e institucionales al establecer un plazo de ciento ochenta dias después de
la vigencia de la ley (8 de mayo de 2011) para que estos designaran al Oficial de
Informacién. A este mismo respecto, la experiencia internacional ha demostrado que un
periodo de implementacion superior a los dos afios es perjudicial para la eficacia del
proceso de acceso a la informacion publica, segin consta en la Guia de Implementacion y
Comentarios de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA).

A pesar de que el art. 104 de la LAIP establece el plazo antes sefialado para el
nombramiento del Oficial de Informacidn, este Instituto observa con mayor preocupacion el
hecho de que el ente obligado sea una institucién autobnoma que goce de reconocimiento
nacional e internacional, a nivel académico, que sea formadora de nuevas generaciones, que
cuente con un presupuesto que segun su titular es aproximadamente de sesenta y cuatro
millones de dolares de los Estados Unidos de América, y que aun asi, transcurridos mas de
dos afios de vigencia de la Ley, no cuente con su Oficial de Informacién. Dicha

circunstancia notoriamente desdice de su compromiso con la transparencia.

En ese sentido, consideramos que de acuerdo con los antecedentes de la causa y los
hechos probados en la misma se han configurado los elementos necesarios para tener por
establecida la infraccion contenida en el art. 76, inc. 2°, letra d. de la LAIP, relativa al
incumplimiento por parte del rector de la UES de nombrar al Oficial de Informacion de
dicha entidad, en los términos de los arts. 49 y 104 de la LAIP, y 5 del RELAIP, lo que

neutraliza el derecho de acceso a la informacion de los particulares.

Y es que, sin lugar a dudas, el nombramiento del Oficial de Informacion en las
condiciones indicadas en los arts. 49 y 104 de la LAIP constituye una garantia al derecho
de acceso a la informacion de toda persona y se erige como una piedra fundamental en la
estructura institucional que permite la satisfaccion del mismo. Lo anterior merced a la
existencia de los recursos y procedimientos administrativos adecuados para ello,

emplazando al funcionario competente ante una infraccion muy grave a la Ley si no se
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cumplen con los presupuestos materiales y formales para su designacion sin olvidar, por
supuesto, que la observancia de todo mandamiento no debe hacerse para atender a su letra,
sino a su espiritu. Es decir, que el fin Gltimo de la Ley debe servir para potenciar el pleno y

eficaz ejercicio de los derechos humanos, y no para cercenarlos o limitarlos.

En el presente caso, estimamos que la obligacién del ente obligado de nombrar al
Oficial de Informacion no se cumplié con la simple “delegacién” de sus funciones a la
Secretaria de Comunicaciones, ya que, en concordancia con lo expresado anteriormente, no
se ajusto en sus alcances, contenido y destinatarios a lo previsto en la LAIP. Prueba de ello
es que ante la solicitud hecha por el ciudadano ROMEL FRANCISCO HERNANDEZ
CASTRO en dicha Secretaria no hubo respuesta, sino hasta que su denuncia ya se habia

acumulado a este procedimiento.

Asi las cosas, creemos que existen suficientes elementos que, objetivamente
considerados, conducen a determinar que el ente obligado no cumplié con el nombramiento
del Oficial de Informacion conforme a los arts. 49 y 104 de la LAIP. Lo anterior se ratifica
porque, de haberse encontrado aquel en ejercicio de sus funciones, se hubiera dado el
tramite que legalmente correspondia a la solicitud de informacion presentada por el
ciudadano ROMEL FRANCISCO HERNANDEZ CASTRO.

En consecuencia, la falta de un Oficial de Informacion nombrado de conformidad a
los arts. 49 y 104 de la LAIP configura un incumplimiento al mandato del legislador que
esté tipificado y sancionado como infraccidn muy grave, segun el 76, inc. 2°, letra d) de la
ley en comento. Por lo tanto, una vez comprobada su existencia, procede la imposicion de
la multa correspondiente de acuerdo con el principio de proporcionalidad y los modulos

para la fijacién de su monto sefialados en el art. 78 de la LAIP.

En este sentido, observamos que la omisién al cumplimiento del mandato legal de
nombrar al Oficial de Informacion del ente obligado se ha prolongado en el tiempo desde la
vigencia de la Ley y a partir del momento en que se volvid exigible (ciento ochenta dias
después de la entrada en vigor de la Ley), sin que la falta de presupuesto para realizar su
nombramiento sea —a juicio de este Instituto— un motivo serio y razonable para no hacerlo.

Por lo tanto, se considera que se ha tenido el tiempo suficiente para ordenar las medidas
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necesarias para tal efecto, dada la importancia democratizadora que tiene el derecho de

acceso a la informacion publica.

Por lo anterior, atendiendo al criterio de graduacion de imposicion de la multa y
siendo este el momento de establecer el monto de la misma, este Instituto es del criterio que
a mayor tiempo desde que se empez0 a neutralizar el derecho de acceso a la informacidn,
con la falta de nombramiento de Oficial de Informacién de dicha institucion, mayor es la

multa a la que es acreedora.

En cuanto a la informacion requerida por el ciudadano ROMEL FRANCISCO
HERNANDEZ CASTRO consta en audiencia oral el compromiso realizado por la
apoderada de la UES, en el sentido de proporcionar la informacion completa solicitada en

el plazo que sefale este Instituto.

En efecto, este Instituto sostiene que en tanto el titular o funcionario competente de
un ente obligado no cumpla con el mandato de designar al Oficial de Informacion queda
personalmente obligado a realizar las funciones asignadas a dicho funcionario y es
también civilmente responsable por dicha omision antijuridica, no pudiéndose delegar
la funcion del Oficial de Informacién en otra persona o dependencia, dada la importancia
que tiene el derecho de acceso a la informacion publica para propiciar la transparencia de la
gestion publica y promover la participacion ciudadana en el control y fiscalizacion al
ejercicio de la funcion puablica; exceptuandose el caso de las municipalidades con un
presupuesto anual ordinario menor a dos millones de ddlares que podran designar, mediante
acuerdo, al Secretario Municipal o a cualquiera de los miembros del Concejo Municipal

para tal cargo, de conformidad con el art. 48 inc. 3° de la LAIP.

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y Arts. 48, 49, 58 letra e, 76 inc. 2° letra d, 78, 90, 94 y 96 de la LAIP; 78, 79 y 80
del RELAIP, a nombre de la Republica, este Instituto, FALLA:

a) Condénese a la Universidad de El Salvador, representada legalmente por el
ingeniero MARIO ROBERTO NIETO LOVO, en su calidad de rector, por el



incumplimiento de nombrar al Oficial de Informacion de esa entidad, conforme a los arts.
49y 104 de la LAIP.

b) Impodngase al ente obligado, por medio de su titular, una multa correspondiente
a cuarenta salarios minimos mensuales para el sector comercio y servicios, equivalente a
OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US $8,964.00), la cual debera hacerse efectiva en el Fondo
General de la Nacion dentro de los ocho dias hébiles siguientes al de la notificacion de esta
resolucion, debiendo comprobar el titular del ente obligado a este Instituto su cumplimiento
dentro del plazo indicado. Caso contrario, se certificard a la Fiscalia General de la
Republica para su ejecucién forzosa. Art. 96 inc. Gltimo de la LAIP.

c) Ordénese a la Universidad de El Salvador que cumpla con el art. 49 letra f. de la
LAIP, en el sentido de abrir a concurso transparente y abierto el cargo de Oficial de
Informacion y nombrar a dicho funcionario en el plazo de un mes contado a partir de la
notificacion de esta resolucion, notificando de dicha designacion a este Instituto. Mientras
tanto, la Rectoria sera la oficina que cumpla con la funciones de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica, para lo cual deberd adoptar las medidas necesarias para hacer del
conocimiento del pablico, a través de cualquier medio, la asuncién meramente provisional
de dicha funcion. Esta Rectoria, ademas, debera prestar efectivamente dicho servicio al
publico en general y no solo a la comunidad universitaria, instancias o instituciones que se

lo requieran.

d) Ordénese al rector de la Universidad de El Salvador publicar esta resolucion en
carteleras institucionales y en su sitio electronico, a fin de que publico en general conozca
gue mientras no se nombre al Oficial de Informacion la Rectoria sera quien asuma dichas

funciones.

e) Fijese el plazo de diez dias habiles contados a partir de la notificacién de este
proveido para que la Rectoria de la Universidad de El Salvador entregue la informacion
completa solicitada por el ciudadano ROMEL FRANCISCO HERNANDEZ CASTRO, y

en caso de incumplimiento estése a lo dispuesto en el art. 76 inc. 1° letra c. de la LAIP.



f) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Hagase saber.

------------ J.CAMPOS------=m-e==-J AY ALA------=-| LEGIBLE--+----=---==---| LEGIBLE--
------------ PRONUNCIADO POR LOS SENORES COMISIONADOS QUE LO
S UL ]2\ ———— U]z 1= oY ———

|AIP 1-0-2013

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las once
horas con treinta y cinco minutos del trece de agosto de dos mil trece.

A sus antecedentes el escrito presentado por el ciudadano ROMEL FRANCISCO
HERNANDEZ CASTRO, contestando el traslado conferido del recurso de revocatoria
interpuesta por la licenciada MARIA CATALINA NUNEZ MADRID.

I. En primer lugar, "en lo que respecto a la acumulacion de procedimientos ordenada”,
segun lo expresado por la propia recurrente, su inconformidad contra la resolucion
definitiva reside en que durante el procedimiento este Instituto acumulé indebidamente la
denuncia interpuesta por el ciudadano HERNANDEZ CASTRO contra el ente obligado.

Dicha acumulacion se resolvié mediante auto de fecha 25 de junio del corriente afio, con la
finalidad de evitar posibles sentencias contradictorias y conseguir mayor economia
procesal, y fue notificado al ente obligado el 28 de ese mismo mes y afio. Posteriormente,
en la audiencia oral celebrada el 12 de julio del presente afio, la ahora recurrente manifestd
"no estar de acuerdo con la acumulacion de procesos” e interpuso "incidente” a fin de que
se declarara "no ha lugar la acumulacion efectuada”. En dicha audiencia, el Instituto
resolvié inmediatamente el "incidente™ justificado en las mismas razones que decretd ese

proveido.
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Sin perjuicio de que la resolucion que ordeno la acumulacion de procedimientos adquirio
estado de firmeza por no haberse recurrido oportunamente contra dicho auto, la
acumulacién --como se dijo en la audiencia oral- tuvo como objeto conocer sobre el mismo
hecho que consiste en "la supuesta falta de Oficial de Informacion™ y por lo tanto es una
incidente procesal que no es susceptible de causar dafio irreparable o de dificil reparacion,
ni indefensidn al ente obligado.

Il. En segundo lugar, "en lo que respecta a la admision y valoracién de prueba"”, la
recurrente invoca una supuesta ilicitud de prueba relacionada con el Acuerdo N° 033-2011-
2013-P Parte (V-1.3) emitido por el Consejo Superior Universitario, tomado en sesion
ordinaria celebrada el 19 de julio de 2012, relativo a que "la Secretaria de Comunicaciones
de la U.E.S. asuma la funcion de informar sobre las actividades oficiales que realiza la
Universidad”, ya que sostiene que "en ningun momento ha sido ofrecido (por su
representado) como medio de prueba, por Jo tanto el mismo rio podia ser valorado por ese
Pleno”

AJ respecto, basta sefialar que dicho documento fue incorporado por el propio denunciado
en la rendicion de su informe, el cual -segun el art. 88 de la LAIP- tiene como finalidad
"justificar” su actuacion y alegar su defensa, por lo que negar posteriormente que no fue
ofrecido como prueba significa atentar contra los propios actos y abrogar las facultades de

ordenar la orueba de este Instituto.

De acuerdo con las reglas de la sana critica la conducta procesal de las partes constituye
material probatorio porque es susceptible de producir indicios o presunciones al juzgador.
Aclarado este punto, sin duda que las afirmaciones hechas en audiencia por la pane
denunciada aunque no constituyen allanamiento, si revelan la admision del hecho que es
objeto de este procedimiento pues el rector de la UES manifestdé que "ante la falta de un
Oficial de Informacion y la necesidad de este, se ha tomado la decision que con los fondos
de Rectoria se abra el proceso de contratacion" y su apoderada lo ratificé diciendo que "no
se puede denunciar a un Oficial de Informacion si no se cuenta con uno". (ltalicas
suplidas). Finalmente, "en relacion a la sancion impuesta”, la recurrente impugna el monto

de la multa a la que ha sido condenada a pagar su representado y para tal efecto alega la
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erronea aplicacion del art. 77 -quiso decir art. 78- de la LAIP que establece los modulos de

graduacion para la fijacion de la cuantia de las sanciones a las infracciones a la ley.

Sobre el particular, este Instituto confirma que la imposicién de la multa maxima a la UES
estd plenamente justificada en razén de que el incumplimiento al deber legal de nombrar al
Oficial de Informacién se ha mantenido desde el momento en que se volvio exigible (180
dias después de la entrada en vigencia de la Ley), emplazandose como la Unica institucion
publica ajena a la administracion puablica municipal que ain no ha designado al Oficial de
Informacién, pese a contar con los recursos humanos y financieros para ello. La
importancia de este servidor publico es tal que su falta de nombramiento anula por
completo el derecho humano de acceso a la informacién publica y desdice el compromiso

que esta institucion de estudios superiores tiene con la transparencia.

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y arts. 95y 102 de la LAIP, y
505 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se RESUELVE:

Declarese no ha lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la licenciada MARIA
CATALINA NUNEZ MADRID, contra la resolucion definitiva emitida por este Instituto a

las doce horas del diecisiete de julio de dos mil trece.
Hagase publico este auto junto con la resolucion definitiva que trae causa.

Notifique se.
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