
 

NUE 164-ADP-2017 (RC) 

______________ contra Corte Suprema Justicia (CSJ) 

Sobreseimiento 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a las trece 

horas con treinta y tres minutos del trece de febrero de dos mil dieciocho. 

 El 14 de noviembre de 2017, la Corte Suprema de Justicia (CSJ), por medio de Eva 

Marcela Escobar Pérez, en su calidad de apoderada administrativa con cláusula especial del 

Presidente de la CSJ, rindió el informe de ley, de conformidad a lo establecido en el Art. 88 

de la LAIP. 

 En dicho informe manifestó que en relación a la solitud de información efectuada por 

_______________ se le dio el trámite correspondiente, requiriéndole la información a la 

Dirección de Talento Humano Institucional de la CSJ, la cual mediante memorándum con 

referencia ______________________, de fecha 28 de septiembre de 2017, le comunicó que 

la información solicitada por el apelante era reservada, de acuerdo a lo establecido en el Art. 

19 literal e) de la LAIP, agregando que dicha reserva fue realizada por parte de la Presidencia 

de la CSJ el 14 de septiembre de 2017; en la que se estableció “se clasifica como reservada 

entre otras, la documentación y estudios de reubicaciones, traslados entre otros, que tengan 

que ver con movimientos  y cambios en el personal”; respuesta que le fue notificada al 

apelante.  

 Asimismo, agregó que ante tal situación se interpuso recurso de apelación por parte 

de _____________ ante este Instituto; razón por la cual, informó de dicho recurso a la 

Presidencia y la Secretaria General ambas de la CSJ, quienes le manifestaron que dicho punto 

había sido incorporado en la agenda de sesión de Corte Plena del día 9 de noviembre de 2017. 

 En esa línea, sostuvo que en la citada sesión se tomó el acuerdo de entregarle la 

información al apelante. En ese sentido, se requirió a la Dirección de Talento Humano 

Institucional de la CSJ, que remitiera el oficio mediante el cual el Juez Especializado de 

Sentencia Interino de San Miguel puso a disposición la plaza de Colaborador Jurídico del 



peticionario” por haber requerido copia certificada del oficio mas no de todo el proceso de 

traslado en sí mismo. 

 En ese sentido, afirmó que la información le fue entregada al apelante el 13 de 

noviembre de 2017 y notificada ese mismo día al correo electrónico señalado para tales 

efectos. 

 Con la finalidad de probar sus afirmaciones incorporó copia certificada de la 

resolución de referencia UAIP/2574/RR/1466/2017 (2), de fecha 13 de noviembre de 2017, 

y copia de correo electrónico remitido al apelante en donde consta el acuse de recibido. 

Por lo tanto, con base al artículo 98 letra “d” de la Ley de Acceso a la Información 

Pública y en los artículos 6 y 18 de la Constitución de la República, este Instituto resuelve: 

a) Sobreseer el recurso de apelación interpuesto por __________________________, 

en contra de la resolución emitida por la oficial de información de la Corte Suprema de 

Justicia (CSJ). 

b) Devolver el expediente administrativo relacionado con el presente caso, para ello 

deberá acudir la oficial de información del ente obligado o persona debidamente acreditada. 

c) Trasladar al archivo definitivamente el presente expediente. 

Notifíquese.- 

 

 

C.H.SEGOVIA-------------- ILEGIBLE-------------ILEGIBLE--------------ILEGIBLE---------

-PRONUNCIADA POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA 
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