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Instituto de Acceso
a la Informacién Pablica

NUE 124-A-2016 (JC)
Rosales Chavez contra Corte Suprema de Justicia (CSJ)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con treinta y siete minutos del dia veinte de enero de dos mil diecisiete.

1. Descripcion del caso

Manuel Antonio Rosales Chavez apel6 de la resolucion emitida por el Oficial de
Informacion de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), en la que se declar6 incompetente

para tramitar la solicitud de informacion, relativa a:

“listado de todos los juicios con numero de referencia y estado actual en los que la
sociedad INMOBILIARA APOPA, S.A. de C.V., haya demandado a la Direccién de

Comercio e Industria del Ministerio de Economia desde el afio 2009 hasta el afio 2015.”

El Instituto admitié la apelaciéon y designé al Comisionado Jaime Mauricio

Campos Pérez para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucion.

Durante la instruccion de este recurso, el Comisionado present6 un informe en el que
expreso que, luego de analizar el objeto y la causa de este procedimiento, se determind que
el caso constituye un asunto de mero derecho, es decir, a la aplicacion de normas y principios

de la LAIP, que para resolver la controversia basta con el analisis de las normas y principios.

2. Anélisis del caso

El analisis juridico del presente caso seguira el orden logico siguiente: 1. breves
consideraciones sobre el derecho de acceso a la informacion publica y sus limites; II.
Determinacion de la competencia del Oficial de informacion para tramitar solicitudes de
informacién en donde se requiera informacion jurisdiccional o administrativa; y 111. Se
verificara la naturaleza de la informacion solicitada a efecto de establecer si debe ser

proporcionada.
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I. El derecho de acceso a la informacion publica implica el libre acceso, por parte de
las personas, a las fuentes que contienen datos de relevancia publica. En ese sentido, la
basqueda y obtencién de la informacion se proyecta frente a los poderes publicos y a
cualquier entidad, organismo o persona que administre recursos publicos o bienes del Estado
0 que, en general, ejecute actos de la Administracion, segun lo establecido en el art.7 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), pues existe un principio general de méxima
publicidad y transparencia de las actuaciones Estatales y gestion de fondos publicos.

Dicho principio, regulado en el Art. 5 de la LAIP, dispone gue, en caso de duda sobre
si una informacion es publica o esta sujeta a reserva o confidencialidad, debera entenderse
como publica. Lo anterior se justifica en que este principio es rector del derecho a buscar,
recibir y difundir informacion, lo que permite un desarrollo y puridad de la democracia

informativa que debe fomentar el Estado.

Conforme aello, los limites del derecho de acceso a la informacion pablica no pueden
ser arbitrarios, sino que tienen que estar previamente establecidos por el legislador, de esta
manera se evita que la Administracion Puablica utilice discrecionalmente argumentos

encaminados a negar la informacion que solicitan los ciudadanos.

Il. En la resolucién emitida por el Oficial se dispuso que la informacion era de
caracter jurisdiccional, por considerarse que esta tenia incidencia en forma directa con
procesos judiciales correspondientes, y citd referencias de autos emitidos por la Sala de lo

Constitucional.

Al respecto, es oportuno sefialar que existe cierto tipo de informacion dentro del
Organo Judicial, la cual tiene que estar disponible para todas las personas; esto permitira que
se fiscalice por parte de la ciudadania la funcion judicial y ademas se fomente el periodismo
investigativo. A pesar de lo anterior, es necesario que se delimite que informacion estara
disponible al publico y cual no. Para esto, la Sala de lo Constitucional ha emitido elementos

que permiten distinguir la informacion que es pertinente entregar?.

! Instituto de Acceso a la Informacién Publica. Apelacion NUE 190-A-2016, del 20 de septiembre de
2016.
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La referida Sala establecié que informacion jurisdiccional “es todo dato que
constate la existencia o realizacion de un acto que tiene efectos o consecuencias directas o
indirectas en un proceso o procedimiento tramitado ante autoridades que ejercen jurisdiccion,
tales como fases del proceso, demandas, informes, audiencias, incidentes, recursos,
decisiones. De esto se sigue que este tipo de informacion alude a los actos por medio de los
cuales se realiza el proceso?. ” Por lo tanto, este Instituto ha resuelto en reiteradas ocasiones
que este tipo de informacion Gnicamente puede estar disponible ante terceros no interesados

cuando el caso ha finalizado.

Aunado a lo anterior, la via para acceder a este tipo de informacion no es la Unidad
de Acceso a la Informacion Publica (UAIP), sino el Tribunal respectivo en el que se ha
llevado el proceso. Y es que, si se realizaran solicitudes de acceso a la informacion relativas
al &mbito jurisdiccional y se concentrasen en la UAIP, tendria como resultado el retardar el

acceso a la informacion publica por la gran demanda de informacion que tal ente recibiria.

En linea con lo anterior, este Instituto ha manifestado que la persona que desee
conocer y adquirir informacion jurisdiccional, la cual no es méas que informacion reservada
de procesos Judiciales abiertos, debe dirigir una solicitud de manera directa a la instancia o
ente encargado de dirimir tal proceso y no al Oficial de Informacién. Esto en concordancia
con lo estipulado en el articulo 9 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) el cual
regula que “las partes, sus apoderados, representantes, los abogados y cualquier otra persona

que alegue un interés juridicamente protegido, tendran acceso al expediente judicial.”

Caso contrario ocurre con la informacién administrativa que se genera, obra o esta
en poder del Organo Judicial y aquella informacion a la que la misma ley le brinda la
categoria de oficiosa. Para ello la misma Sala ha manifestado que este tipo de
informacion es aquella “que no tenga una conexion con los actos que producen consecuencias
en los procesos o procedimientos judiciales, tales como libros administrativos, agenda de

sesiones, estadisticas, nimeros de referencias de proceso en tramite o fenecidos®.”

2 Sala de lo Constitucional, Inconstitucionalidad 7-2006 del 20 de agosto de 2014.
3 [dem.
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En ese sentido, puede ser requerida al Oficial de Informacion del Organo Judicial, la
cual tendra que ser tramitada y entregada en plazos expeditos, tal como sefiala la LAIP. Es
decir, que en caso que un particular requiera informacion administrativa, el Oficial de

Informacion esta obligado a dar trdmite a la solicitud y satisfacer su pretension.

I11. Finalmente, es necesario verificar el requerimiento a efecto de establecer si se

trata de informacion jurisdiccional o administrativa.

Al respecto y siguiendo la linea de lo establecido por la Sala de los Constitucional,
“el listado de todos los juicios con numero de referencia y estado actual en los que la sociedad
INMOBILIARA APOPA, S.A. de C.V., haya demandado a la Direccion de Comercio e
Industria del Ministerio de Economia desde el afio 2009 hasta el afio 2015, se trata de
informacidn administrativa. Como bien ha indicado el apelante, al solicitar lo anterior no se
producen consecuencias en los procesos o procedimientos judiciales de la informacion que

pretende acceder, por lo que si puede y debe ser entregada al requirente.

Debe advertirse que para el presente caso una de las partes sefialadas y de la que se
requiere conocer la informacidn, es el Ministerio de Economia que ostenta la calidad de ente
obligado segun lo establecido en el art. 7 de la LAIP, por lo que en virtud de los criterios
jurisprudenciales expuestos y el principio de maxima publicidad, resulta oportuno ordenar la
entrega de la informacion en los términos solicitados, dado que se trata de informacién

administrativa relativa a un ente obligado.
3. Decision del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y Arts. 6y 18 Cn.; 52 Inc. 3°, 58 letras a, b y d; 94, 96 letra b., y 102 de la LAIP; 79

Y 80 del Reglamento de la LAIP, este Instituto resuelve:

a) Revocar la decision del Oficial de Informacion de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) que rechazo la solicitud de Manuel Antonio Rosales Chavez, consistente en “listado
de todos los juicios con numero de referencia y estado actual en los que la sociedad
INMOBILIARA APOPA, S.A. de C.V., haya demandado a la Direccion de Comercio e

Industria del Ministerio de Economia desde el afio 2009 hasta el afio 2015.”
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b) Ordenar a la CSJ que, a través de su Oficial de Informacion, entregue en el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada esta resolucion, a
Manuel Antonio Rosales Chavez, la totalidad de la informacion objeto de la presente

apelacion.

c) Requerir a la CSJ que, en el plazo de veinticuatro horas, posteriores al
vencimiento del plazo anterior, remita a este Instituto informe de cumplimiento de la
obligacion contenida en la letra b) de la presente resolucion. Este informe puede ser remitido

via electrdnica a la direccién fiscalizacion@iaip.gob.sv.

d) Remitir este expediente a la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto para que

verifique su cumplimiento.

e) Publicar esta resolucién, oportunamente.

Notifiquese.-
""""""" CHSEGOVIA-----mmmeeeeemeeaeec| LEGIBLE---nmmmmmmmmmmmmmmc| LEGIBLE ---mmmmmmmemmeeeeeeeeec| LEGIBLE ==--
---------- PRONUNCIADO POR LA COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LO
SUSCRIBEN RUBRICADAS””
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