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Instituto de Acceso
a la Informacién Puablica

NUE 11-D-2014 (MV)
AREVALO RENGIFO en contra de GUIOMAR PIGNATO y otros

Resoluciéon Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

ocho horas y treinta minutos del primero de septiembre de dos mil catorce.-

El presente procedimiento administrativo sancionador, ha sido promovido por
denuncia interpuesta por el ciudadano José Miguel Arévalo Rengifo, en contra de los
servidores publicos Vanda Guiomar Pignato, Franzi Hasban Barake, José Ricardo
Perdomo Aguilar, Ana Magdalena Granadino Mejia, Jaime Alberto Rodriguez
Jiménez, Humberto Centeno Najarro, Gregorio Ernesto Zelayandia Cisneros, Maria
Isabel Rodriguez Viuda De Sutter, Silvia Anabel Elizondo Benitez, José Antonio Luna
Benitez y Julio César Martinez Mendoza (en adelante “los indiciados™), ex miembros de
la Junta Directiva del Instituto Nacional de la Juventud (INJUVE), por la posible
comision de la infraccion muy grave, establecida en el articulo 76 inciso 2° letra “d” de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP), tipificada como incumplimiento, por

parte del funcionario competente, de la obligacion de nombrar Oficial de Informacion.
A. ANTECEDENTES DE HECHO

I. En esencia, en la denuncia presentada, el ciudadano José Miguel Arévalo
Rengifo, sostuvo que mediante consulta telefonica efectuada al nimero 2527-7400, se le
inform6 que el INJUVE no contaba con Oficial de Informacion Publica, por lo que
deberia dirigir cualquier solicitud al correo electrénico yesenia.diaz2021@gmail.com, el
cual pertenece a la asistente del Director de dicho ente. Ademas, sostuvo que en respuesta
a correo electrénico enviado a la direccion antes sefialada, se le indic6 que debia

“redireccionar” su solicitud directamente a CAPRES.
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Il. EI Comisionado Carlos Adolfo Ortega, presentd escrito mediante el cual
solicito su abstencion de conocer del presente caso, la cual fue declarada procedente por
el pleno, por lo que se llamo al licenciado Hernan Alexander Gomez Rodriguez, para

conocer sobre el objeto de la presente denuncia y formar pleno.

I1l. Mediante resolucién emitida el 26 de mayo del corriente afio, se admitié el
presente procedimiento sancionatorio en contra —preliminarmente— de los servidores
publicos Gregorio Ernesto Zelayandia Cisneros, Vanda Guiomar Pignato, Franzi
Hasban Barake, José Ricardo Perdomo Aguilar, Humberto Centeno Najarro, Maria
Isabel Rodriguez Viuda De Sutter, Ana Magdalena Granadino y Jaime Alberto
Rodriguez Jiménez. Asimismo, se requirié a la Junta Directiva del INJUVE que, en caso
de existir, remitiera los nombramientos, Numeros de ldentificacion Tributaria y lugar
para recibir notificaciones, de los tres representantes de las organizaciones juveniles que,
conforme a lo establecido en el articulo 27 literal i) de la Ley General de Juventud
(LGV), junto con los indiciados integraban la Junta Directiva de dicho ente obligado al
momento de ocurrir los hechos denunciados. En el auto en referencia, también se solicitd
a los indiciados que, de conformidad con el Art. 88 de la LAIP, remitieran su respectiva

defensa.

IV. En ejercicio de su derecho de defensa, los indiciados, por medio de su
apoderado especial, licenciado Pavel Benjamin Cruz Alvarez, presentd escrito,
planteando tres puntos bésicos: i) la revocatoria del auto de admisidn; ii) la excepcién de
legitimo contradictor; vy, iii) la revocatoria de la abstencion del Comisionado Carlos
Adolfo Ortega. Ademas, adjuntaron copia simple del acuerdo de nombramiento de
Oficial de Informacion, de fecha 14 de febrero de 2012, donde consta la ratificacion con
autorizacion de la Junta Directiva del INJUVE, del licenciado Pavel Benjamin Cruz
Alvarez, como Oficial de Informacion Ad honorem de esa entidad, con el cual pretenden
sustentar que contaban con dicho nombramiento desde la fecha antes sefialada. También,
en el referido escrito, sefialaron que los sefiores Silvia Anabel Elizondo Benitez, Julio

César Martinez Mendoza y José Antonio Luna Benitez, eran los tres representantes de
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las organizaciones juveniles, que junto con ellos integraron la Junta Directiva del
INJUVE.

Por auto emitido el 24 de junio del presente afio, se dio intervencién al licenciado
Cruz Alvarez, en la calidad antes mencionada, se declaré improponible las revocatorias
del auto de admisién y de la abstencion del Comisionado Ortega, y se admitio
Unicamente la excepcion de falta de legitimo contradictor planteada por los indiciados,
dejandose su resolucién hasta la presente. En este mismo auto, se amplié el
procedimiento administrativo sancionador contra los representantes de las organizaciones
juveniles, antes sefialados, brindandoseles traslado en el plazo de ley, para que ejercieran
su derecho de defensa.

Mediante escritos presentados el 26 de junio y el 14 de julio, ambos del afio en
curso, el licenciado Luis Javier Portillo Solano, solicito intervencion como apoderado
especial de todos los indiciados, con excepcion del sefior Julio César Martinez
Mendoza. Ademas adjunto certificacion firmada por el Oficial de Informacion Ad
honorem del INJUVE, donde consta que el denunciante realizé6 una solicitud de
informacion de la cual tuvo respuesta el 9 de junio del presente afio. En ese sentido, en
auto emitido el 14 del mismo mes y afo, se le dio intervencion, y se solicito a la Junta
Directiva del INJUVE, como prueba para mejor proveer: i) copias certificadas de las
resoluciones de solicitudes de acceso a la informacion publica, relativas a esa Institucion,
desde el afio 2012 hasta la fecha de interposicion de la presente denuncia; y, ii) copias
certificadas de los acuerdos, nombramientos o documentos equivalentes, donde conste

que los tres miembros de las Organizaciones Juveniles son parte de dicha Junta.

El 16 de julio del presente afio, el apoderado especial, licenciado Portillo Solano,
presentd un nuevo escrito mediante el cual: i) solicitd intervencion como apoderado
especial del sefior Julio César Martinez Mendoza; ii) aclaracién de lo ordenado por este
Instituto a la Junta Directiva del INJUVE; v, iii) interpuso recurso de revocatoria sobre el
requerimiento de los acuerdos de nombramiento de los representantes de las

organizaciones juveniles. En consecuencia, por medio de auto de la misma fecha, se dio
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intervencion en representacion del indiciado antes mencionado, se declaré improponible
el recurso de revocatoria interpuesto y se requirio, nuevamente, a la mencionada Junta

Directiva la remision de los documentos antes mencionados.

El apelante Arévalo Rengifo, el 18 de julio del corriente afio, presentd escrito en
el que manifestd rechazar totalmente la pretension de la parte demandada de alegar que
hay un Oficial de Informacién Ad honorem en el INJUVE, ya que, ante la respuesta por
parte del ente obligado de que no contaba con un Oficial de Informacién, dirigié todas
sus solicitudes a la Oficina de Informacion y Respuesta (OIR) de la Presidencia. Ademas,
adjunté copia simple de la solicitud de informacién realizada al Oficial de Informacion
Ad honorem del INJUVE, junto con la resolucion e informacién entregada, sefialando que
el sefior Cruz Alvarez, firmé como Oficial de Informacion de la Presidencia de la

Republica.

V. La audiencia oral y publica, relacionada con este procedimiento, se celebro el
18 de julio del presente afo; en ella, inicialmente, se brindd audiencia al denunciante,
sobre la excepcion de falta de legitimo contradictor interpuesta por los indiciados, quien
expuso, en sintesis, que el procedimiento sancionador va dirigido a los denunciados,
debido a que estan obligados por ley a nombrar oficial de informacion dentro del
INJUVE, mencionando que existe dicho incumplimiento, ya que le manifestaron que no
contaban con dicho funcionario. Ademas, el apelante expreso que dirigié sus peticiones al
Oficial de Informacién de la Presidencia, y no al del INJUVE. En ese estado los
indiciados, a traves de su apoderado especial, licenciado Portillo Solano, interpusieron
recurso de nulidad contra el traslado del denunciante, argumentando que el ciudadano
Arévalo Rengifo no es parte del procedimiento sancionador. Esta peticion fue declara sin

lugar por parte de este Instituto.

Resuelto lo anterior, los indiciados a través de su apoderado especial, ofrecieron el
testimonio de parte del ciudadano Arévalo Rengifo, cuya produccion fue aceptada por el
pleno de este Instituto, por considerarse idonea y pertinente para aclarar los hechos
alegados en su denuncia. Ahora bien, en su intervencion, el ciudadano Arévalo Rengifo,

en lo medular expreso6 que, trabaja en FUSADES como investigador, que una sefiorita via
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telefnica fue quien le dijo que no habia Oficial de Informacién del INJUVE, que no
conoce el nombre de dicha sefiorita, que él por su trabajo pasa consultando la pagina de
gobierno abierto, y no se refleja el namero telefonico del Oficial de Informacién del
INJUVE, que no recuerda la fecha en que realiz6 dicha consulta, que presentdé una
solicitud de informacion relativa al INJUVE, al Oficial de Informacién de la Presidencia,
debido a lo manifestado por la referida sefiorita, que desconoce adonde quedan las
instalaciones del INJUVE, que el 9 de junio del corriente obtuvo respuesta a su solicitud

de informacidn, estando esta satisfecho con la informacién entregada.

En este sentido, el ciudadano Arévalo Rengifo, manifestd que es obligacién de la
Junta Directiva del INJUVE nombrar al Oficial de Informacion Publica. Asimismo
expreso que el incumplimiento de esta obligacion, de conformidad con el Art. 76 de la
LAIP, constituye una infraccion muy grave. Ademas, considera que lo anterior se
comprueba con la respuesta a su solicitud, recibida el 9 de junio del corriente afio, la cual
fue firmada por el Oficial de Informacion de la Presidencia, en hojas membretadas de esa
entidad; es decir, que dicho servidor publico ni siquiera firmé como Oficial de
Informacién Ad honorem del INJUVE, por lo que es evidente la falta de nombramiento

de dicho funcionario.

Los indiciados a través de su apoderado especial, manifestaron, en sintesis, que el
INJUVE es una entidad desconcentrada, pues tiene cierta autonomia en ciertas areas pero
siempre mantiene su dependencia con la Presidencia de la Republica. Por ende, desde su
inicio como Consejo Nacional de Juventud (CONJUVE), se compartio con la Presidencia
el mismo Oficial de Informacion. Este nombramiento se ratificé por la Junta Directiva,
cuando se convirtio en el Instituto Nacional de la Juventud, de acuerdo a lo establecido en
el Art. 54 del Reglamento de la Ley General de Juventud (RLGJ), de conformidad con el
cual, los nombramientos y acuerdos realizados como Consejo Nacional seguiran vigentes
y deberdn entenderse como celebrados por el INJUVE. De ahi que, en su opinion, el
Oficial de Informacion del INJUVE sea Ad honorem, préctica que considera no es ajena,
debido a que en el mismo Instituto de Acceso a la Informacion, cuando no se contaba con
recursos se nombré al Comisionado Campos, en esa misma calidad, por lo que no existe

violacion al derecho de acceso a la informacion. Asimismo, dicho apoderado manifesto
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que seguir el tramite de este procedimiento es un dispendio innecesario, ya que, se
entrego6 la informacion, tal como lo ha sefialado el denunciante, quién la recibio a su
satisfaccion, tal como consta en las copias simples aportadas, las cuales no han sido
refutadas y por lo tanto son vélidas, de acuerdo a la jurisprudencia de nuestro pais.
También, alegd que el Oficial de Informacién no se encuentra fisicamente en las
instalaciones del INJUVE, sino en las instalaciones de la Presidencia de la Republica, y no
sabe cuantas solicitudes de informacion del INJUVE son tramitadas por él.

Finalmente, en la misma fecha de la audiencia oral, la Junta Directiva del
INJUVE, remiti6 la informacién solicitada como pruebas para mejor proveer, las cuales
quedaron incorporadas en el presente expediente.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El analisis juridico del presente caso seguira el orden logico siguiente: (1) analisis
de la potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como principios que
rigen el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; (I1) breves consideraciones
sobre la infraccion muy grave de incumplimiento por parte del funcionario competente de
nombrar a los Oficiales de Informacién; (111) naturaleza juridica del INJUVE; (IV)
determinacion de la procedencia de la excepcion de falta de legitimo contradictor
interpuesta por los indiciados; (V) andlisis de las pruebas aportadas con base en la sana
critica, de conformidad con el articulo 90 de la LAIP; y, (VI) determinacion de si se ha

cometido o no una infraccion.

(I) A. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y
concebida como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos
ilicitos, muestra una dicotomia en la forma de punir. Esta potestad se despliega, por una
parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal judicial— y, por otra, en la
Administracion Publica. Esta materializacion del ius puniendi en el campo administrativo

se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacibn de la potestad sancionadora, ejercida por entes

administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de
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la finalidad Gltima de la administracién: “garantizar el mantenimiento del propio orden
juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la
represion de todas aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo

Contencioso Administrativo: 149-M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracién Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad
de tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas,
puniendo actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los

administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en el
ambito penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la
correccion de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias
perniciosas a los beneficiados por ésta— se pretende reorientar actitudes que desde un
inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el

restablecimiento de la seguridad juridica.

Asi, sobre la base de los Arts. 14 de la Constitucion con relacion al 58 letra “e” de
la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los
servidores publicos con facultad para tomar decisiones que provoquen una lesioén o dafio
al Derecho de Acceso a la Informacion Pdblica (DAIP), considerado éste como un
derecho fundamental de los administrados, siempre que tales comportamientos se
encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como infracciones plausibles

acreedoras de una sancién de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas.
Entre estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicién de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado

como el programa penal de la Constitucion.
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B. La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasion hacemos
nuestra, establece que el principio de legalidad en el &mbito sancionador, constituye una
exigencia de seguridad juridica que no sélo requiere el conocimiento previo de los delitos
o infracciones y de las penas 0 sanciones, sino que también constituye una garantia
politica hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas o0 sanciones que no
hayan sido establecidas previamente, evitando asi los abusos de poder. (Fallo: Sala de lo
Constitucional, Proceso de Amparo de referencia 117-2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
elaboracion, interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece
condiciones para la imposicion de sanciones por infracciones a la Ley y al DAIP, tales
como: i) que una ley describa la infraccion y su punicion; ii) que la ley no sea anterior al
hecho; iii) que la ley sea precisa en su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion
de la infraccion y precisa en el lenguaje normativo de las consecuencias que resulten de
su cometimiento; y, iv) que se evite comprender supuestos que no se enmarquen dentro

de su tenor.

(1) El articulo 76 de la LAIP prevé los tipos de infracciones que podrian ser
cometidas por los servidores publicos, al quebrantar disposiciones relativas al DAIP en el
ejercicio de sus funciones. La calificacion de la infraccion en leve, grave 0 muy grave, ha
sido determinada por el legislador de conformidad con el nivel del dafio provocado como

consecuencia de la conducta tipificada en la disposicion legal.

El mismo articulo 76 de la LAIP, en su inciso segundo letra “d”, establece
expresamente que “el incumplimiento por parte del funcionario competente de nombrar a
los Oficiales de Informacion” constituye infraccion muy grave. Ahora bien, para que su
configuracion exista, debe constatarse la negativa u omision de tal nombramiento por el

funcionario competente para realizarlo.

En este sentido, de acuerdo a la doctrina, el nombramiento “consiste en la

designacién directa, por parte de la autoridad administrativa, de la persona que actuara
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como funcionario o empleado en el ejercicio de un cargo. Este puede responder a tres
modalidades: a) discrecional, b) condicionado y c) estricto o reservado. Un
nombramiento es ‘condicionado’ cuando la designacion debe sujetarse a ciertas
formalidades, como lo serian las condiciones que debe llenar el candidato, la del
concurso, la eleccion dentro de una terna, entre otras™. Tal es el caso de la designacion
del Oficial de Informacion, quien debe cumplir con los requisitos sefialados en el articulo
49 de la LAIP.

Igualmente, dicho nombramiento debe ser realizado por el funcionario competente
u érgano colegiado, que dentro de la estructura administrativa de cada ente o dependencia
obligada al cumplimiento de la LAIP, tenga la atribucién legal de nombrar personal. Es
decir, que la obligacion de designar Oficial de Informacion, no solo puede ser de un

funcionario, sino de varios, como es el caso de los organismos colegiados.

Entonces, a los efectos de individualizar la responsabilidad personal por la
presunta comision de la infraccion a la ley en un procedimiento administrativo
sancionatorio, el o los servidor(es) publico(s) indiciado(s) sera(n) aquel(los) a quien(es)
—por su cargo o funcion— se le(s) impute la comisién de la misma, pudiendo ser esta
responsabilidad individual o compartida con otros servidores publicos que hayan sido

participes de la toma de decision o de la omision que implique una infraccion a la ley.

(111) Ahora bien, es necesario que antes de determinar el posible cometimiento de
la infraccion objeto del presente procedimiento sancionador, se analice la naturaleza
juridica del INJUVE.

La actividad administrativa se hace efectiva a través de diversas formas de
organizacion, las cuales no se reducen unicamente a la centralizacion Estatal, sino que se
diversifican técnicamente por medio de figuras como la descentralizacion y la

desconcentracion.

! Cfr. MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, tomo IlI-B, Buenos Aires,
LexisNexis, 1998, pag. 90.
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De acuerdo a la doctrina, la descentralizacion es la actividad administrativa que se
lleva a cabo en forma “indirecta”, a través de 6rganos dotados de cierta competencia,
otorgando determinados poderes de iniciativa y de decision?, cuyas notas caracteristicas
basicas son: i) que poseen personalidad juridica propia; ii) cuentan con una asignacion
legal de recursos, que guarde estrecha relaciébn con el Fondo General estatal, o
designaciones especiales; iiii) sus recursos son estatales; iv) poseen la facultad de
administrarse a si mismos; y, v) poseen un fin pablico propio. Ademas agrega que, los
entes descentralizados, no se encuentran sometidos a una relacion de jerarquia, es decir,
poseen competencia para decidir materias o asuntos relevantes, sin depender del control o
tutela por parte de un sujeto superior (Fallo: Sala de lo Contencioso Administrativo: 457-
2010, 1/10/2012).

También, dentro de la administracion publica existen meros organismos, con
cierto poder de iniciativa y decision, pero dependientes del poder central, y carentes de
personalidad juridica, los Ilamados oOrganos de descentralizacion jerarquica o

burocratica, también llamados 6rganos desconcentrados®.

El INJUVE, es una organismo creado por la Ley General de Juventud (LGJ),
como una Institucion descentralizada de la Presidencia de la Republica®, cuyo objetivo
principal es formular, dirigir, ejecutar y vigilar el cumplimiento de la Politica Nacional de
Juventud y de las politicas sectoriales que permita incorporar plenamente a los jovenes al
desarrollo del pais. Ademés se le transfieren facultades y atribuciones para el
cumplimiento de su objetivo principal, otorgandosele la libertad de administrarse a si

mismo® asi como de un presupuesto especial.

Ademas, el INJUVE, posee una estructura administrativa propia, la cual se
encuentra encabezada por una Junta Directiva, con poder de autorizar programas y

presupuestos del Instituto, y modificarlos de acuerdo a la ley; autorizar compras de bienes

2 Cfr. MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, tomo |, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 5% ed., 2000, pag. 632.

3 Cfr. GORDILLO, Agustin., Tratado de derecho administrativo, tomo |, Buenos Aires, Fundacion de
Derecho Administrativo, 102 ed., 2009, pag. XIV-2.

4 Op. Cit. 2, pag. 639.

% Articulo 22 de la LGJ

& Articulos 25 y 26 de la LGJ
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muebles e inmuebles; y, contratacion de personal y su destitucion’. Asimismo, el
INJUVE posee un representante legal y extrajudicial, por lo que se intuye que puede

comparecer en cualquier instancia como parte actora o demandada.

De lo anterior se colige que, el INJUVE es una institucion descentralizada no
burocréatica, y no una entidad desconcentrada como equivocadamente argumenta la
representacion de los indiciados, pues cumple con los requisitos dilucidados en el punto
anterior, para considerarse como tal, debido a que:

i) Es una institucion publica que tiene su origen en la Ley General de Juventud,
emitida por la Asamblea Legislativa, aspecto que la doctrina considera determinante para

atribuir la naturaleza de descentralizado.

i) Aunque la normativa del INJUVE no le atribuye la personalidad juridica de
manera expresa, autores como Marienhoff sostienen que tal aspecto no es determinante
para su existencia, toda vez que se ejerzan sus atribuciones y facultades con libertad bajo
la idea de la descentralizacion®, de tal forma que el INJUVE, sefiala al Presidente de la
Junta Directiva como el representante legal y extrajudicial de dicho ente. Ademas, de las
disposiciones de la LGJ se deduce que puede adquirir obligaciones y realizar otras

actuaciones propias de entes con personalidad juridica.

iii) ElI INJUVE esta dotado de un patrimonio via ley, y de una asignacion
econdmica constante, la cual se consigna en una designacion especial. Ademas, dicho
ente puede modificar su propio presupuesto sin que, la necesidad de que éste pase a
consideracion de la Presidencia le prive de su independencia financiera. Esta
consideracion es tan s6lo un medio de control constante del Estado, debido a que las
funciones que realiza el INJUVE son necesarias para el cumplimiento de los fines

estatales.

iv) Posee un fin publico tal como se indic6 con su objetivo principal.

" Articulo 30 de la LGJ
8 Dicha postura ha sido claramente reconocida en la Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo el 1 de octubre de 2012 en el proceso de referencia 457-2012.
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Establecidos los términos anteriores, es dable desestimar el argumento del
apoderado especial de los indiciados, de que el INJUVE es un ente desconcentrado,
fundamentando su tesis en lo establecido por el articulo 54 del Reglamento de la LGJ. El
espiritu de esta disposicion esta basado en el principio de la continuidad administrativa,
que tiene como fin de que los actos e instrumentos celebrados por el CONJUVE sigan
teniendo efecto, para que los servicios y facultades heredados por ésta no se paralicen en
la transicion y establecimiento de un nuevo ente (INJUVE), ni se afecten los derechos
adquiridos de parte de terceros. Esta circunstancia no puede, bajo ninguna circunstancia,
interpretarse como una extension de la naturaleza juridica del CONJUVE hacia el
INJUVE, puesto que la naturaleza y caracteristicas de esta Ultima, como ente
descentralizado, ya han sido establecidas por la LGJ, la cual prevalece jerarquica y

temporalmente sobre el reglamento.

(1V) Dicho lo anterior, ahora es preciso analizar la excepcion de falta de legitimo
contradictor interpuesta por los indiciados, bajo el argumento que las obligaciones
contenidas en la LAIP, en virtud del articulo 31 letra “c” de la LGJ, son de
responsabilidad del representante legal y extrajudicial del INJUVE —para el caso el
Presidente de la Junta Directiva— sin aportar ningun medio de prueba para acreditar

dicha aseveracion.

Como se menciono en el romano (1) de esta resolucion, la negativa u omision de
nombrar oficial de informacién, no s6lo puede recaer en el caracter personal de un
servidor publico, con competencia para decidir; sino también, en todos los miembros de

los érganos colegiados, dependiendo de la composicidn organica del ente de que se trate.

De conformidad con el Art. 26 de la LGJ, el INJUVE cuenta con los siguientes
organos de administracion: a) Junta Directiva; b) Direccion General; ¢) Subdirecciones
Sectoriales; y, d) las demas que establezca su reglamento interno. Dentro de estos
organos, el ente con superioridad jerarquica es la Junta Directiva. Con base en el Art. 31
de la LGJ, corresponde al Presidente de la Junta Directiva presidir las sesiones y verificar

las votaciones; velar por que se cumplan los acuerdos de dicha Junta y representar
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judicial y extrajudicialmente al INJUVE, asi como otorgar poderes a nombre del mismo,

debiendo actuar en estos casos con autorizacion expresa de la Junta.

Ahora bien, de las disposiciones legales antes citadas no se desprende que la LGJ
otorgue al Presidente de la Junta Directiva la facultad de nombrar, ascender y remover
personal. No se trata, entonces, de una atribucién que le haya sido conferida de forma
directa, lo que no obsta a que ésta pueda delegarsele como parte del cumplimiento de los
acuerdos de la junta, sin embargo, tal circunstancia no ha sido acreditada mediante

ningin medio probatorio en este procedimiento.

Por otro lado, de conformidad con el Art. 30 letras a) y f) de la LGJ, corresponde
a la Junta Directiva del INJUVE aprobar el anteproyecto de presupuesto especial y el
régimen de salarios para cada ejercicio fiscal y someterlos a consideracion de la
Presidencia de la Republica, asi como autorizar los contratos de servicios profesionales.
Ademas, de conformidad con el Art. 7 inciso 3° de la LAIP, todos los servidores publicos
estan obligados al cumplimiento estricto de dicha Ley, ya que, desde el momento en que
empiezan a ejercer sus cargos como servidores publicos, estan inexcusablemente
obligados a cumplirla, garantizando en sus actuaciones la plena vigencia del DAIP, en

calidad de derecho fundamental, en virtud al articulo 235 de la Constitucion.

Por todo lo anterior, el presente procedimiento debe dirigirse y va dirigido en
contra de todos los miembros de la Junta Directiva, incluyendo los miembros de las
organizaciones juveniles que la integran, lo cual se ha comprobado con su nombramiento
a través de la certificacion del punto de acta donde consta el mismo, remitido por la
actual Junta Directiva del INJUVE; pues es la Junta Directiva el ente competente para
nombrar al Oficial de Informacion, por lo que no es plausible el argumento de los
indiciados. En consecuencia, por las razones antes expuestas, es dable declarar sin lugar

la excepcion interpuesta.

(V) En atencion a la denominada “vertiente material del principio de legalidad o
principio de tipicidad” y como parte de la labor de este Instituto de velar por la correcta
interpretacion y aplicacion de la LAIP, es indispensable determinar de forma precisa la

supuesta infraccion cometida por los miembros de la Junta Directiva del INJUVE.
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Tomando en consideracion lo dispuesto en los articulos 90 de la LAIP y 80 de su
Reglamento (RELAIP), esta determinacion debe ir acompafiada necesariamente de un
analisis y valoracion de las pruebas verificado con base en las reglas de la sana critica,
dando como resultado que, previo a la imposicion de sanciones administrativas, se
expresen con precision los motivos de hecho y de derecho en que se fundamenta la
decision adoptada, incluyendo el valor otorgado a los medios probatorios, de forma tal
que una vez observados todos los elementos del Debido Proceso se establezca claramente

si se ha comprobado o no el cometimiento de la infraccion de que se trate.

Las pruebas ofrecidas y aportadas deben haberse obtenido de forma licita y estar
relacionadas con el objeto de la controversia. La valoracion de la pertinencia y utilidad de
las pruebas debe verificarse de conformidad con los articulos 316, 318 y 319 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
de acuerdo al articulo 102 de la LAIP.

En linea con lo anterior, las declaraciones efectuadas por los indiciados por si y
mediante su apoderado asi como lo expresado en su testimonio por el ciudadano Arévalo
Rengifo, con base en la sana critica, merecen fe y dotan de certeza la verificacion del
supuesto de hecho que se les imputa, es decir que, mediante ellas se ha confirmado que en
efecto tienen nombrado un Oficial de Informacion Ad honorem quien no se encuentra en
las instalaciones fisicas del INJUVE, sino en otras, donde ejerce el mismo cargo para
las ordenes de la Presidencia de la Republica. Ademas, consta que dicho servidor pablico
resuelve solicitudes de informacién relativas a documentacion del INJUVE; vy, que el
mencionado Oficial de Informacién Publica, aunque firmando como servidor publico de
la Presidencia de la Republica, ha satisfecho el DAIP del denunciante respecto de

informacion solicitada sobre el INJUVE.

Ahora bien, con respecto a la copia simple confrontada con su original del acuerdo
de ratificacion del nombramiento de Oficial de Informacién Ad honorem presentada
como prueba por los indiciados, cuyo objeto es respaldar que desde febrero de 2012
contaba con dicho nombramiento, merece fe y certeza de su veracidad, debido a que

constituye un documento publico que se presume verdadero, el cual no fue refutado por
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la parte contraria, y que respalda la existencia de nombramiento del Oficial de
Informacion Publica Ad honorem del INJUVE.

Asimismo, merecen fe las copias simples presentadas por el ciudadano, referente
a la solicitud de informacién publica interpuesta ante el Oficial de Informacién de la
Presidencia de la Republica, el 19 de mayo del corriente afio; y, resolucion e informacion
entregadas; asi como certificaciones requeridas al INJUVE de las resoluciones emitidas
por el Oficial de Informacién Ad honorem, respecto de solicitudes de informacion
tramitadas sobre dicha institucion, con las cuales se comprueba que dicho funcionario
también desempefia las labores de Oficial de Informacion de la Presidencia de la

Republica, asi como la satisfaccion del DAIP del solicitante.

(V1) Luego de analizar en su conjunto la prueba producida, siguiendo los
estandares de la logica, experiencia y sentido comin, que constituyen la sana critica, y
basados en los principios informadores del derecho administrativo sancionador, este
Instituto tiene por probado, que los miembros de la Junta Directiva del INJUVE, en
funciones a la fecha de la denuncia, no lesionaron el bien juridico del acceso a la
informacion, debido a que desde febrero 2012, ratificaron como Oficial de Informacién
Ad honorem del INJUVE al licenciado Pavel Benjamin Cruz Alvarez, quién ha dado
tramite a solicitudes de informacion relativas a esa Institucion, incluyendo la del
ciudadano denunciante, por lo que se concluye que no han incurrido en infraccion de falta

de nombramiento de Oficial de Informacién Publica de dicha Institucion.

En este punto es preciso resaltar que, el fin de este procedimiento —mas alla de
verificar el cometimiento de la infraccion y la procedencia de la respectiva sancién—,
consiste en garantizar el derecho de acceso a la informacion cuyo reconocimiento
constitucional se deriva del derecho a la libertad de expresion (art. 6 de la Constitucién)
que tiene como presupuesto el derecho de investigar o buscar y recibir informaciones de
toda indole, publica o privada, que tengan interés publico, y en el principio democratico
del Estado de Derecho —de la Republica como forma de Estado— (art. 85 Cn.) que
impone a los poderes publicos el deber de garantizar la transparencia y la publicidad en la

Administracién, asi como la rendicion de cuentas sobre el destino de los recursos y
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fondos publicos (Sentencias de Amparo: 155-2013, del 6/3/2013, y las que en él se citan:
Inc. 13-2011, del 5/12/2012; Inc. 1-2010, del 25/8/2010; Inc. 91-2007, del 24/9/2010,
emitidas por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia).

Ahora bien, sin contrariar lo antes mencionado, es preciso analizar la pertinencia y
circunstancias que podrian justificar la validez de realizar nombramientos de Oficiales de
Informacién Ad honorem de servidores publicos que cumplen otras funciones dentro de la
organizacion operativa de los entes obligados o, incluso, para otros entes obligados, tal

cual es el caso en analisis.

La finalidad de nombrar al Oficial de Informacién es garantizar materialmente el
acceso a la informacion publica de las personas, por lo que, asegurado dicho fin, y
justificando en razones como la carga laboral, déficit presupuestario, rechazo de la
incorporacion de la plaza en la Ley de Salarios o de los movimientos financieros
requeridos para efectuar la contratacion bajo otro régimen, entre otras cosas, los entes
obligados pueden nombrar como Oficial de Informacion Ad Honorem, dentro de su
organizacion y de manera temporal, a servidores publicos que cumplen con otras
funciones, ampliando de esta manera la excepcion antes mencionada. Este nombramiento
Ad Honorem, no debe recaer bajo ninguna circunstancia en un sujeto perteneciente a una
institucion diferente del ente de que se trate, como ocurre con Pavel Benjamin Cruz
Alvarez, quien funge como Oficial de Informacion de la Presidencia de la Republica y

como Oficial de Informacion Ad Honorem del INJUVE.

Ahora bien, dicha duplicidad de labores —en los nombramientos Ad Honorem—
no debe poner en riesgo, bajo ninguna circunstancia, las funciones inherentes de Oficial
de Informacion, mucho menos el derecho de acceso a la informacion de las personas. En
consecuencia, deben ponderarse las razones antes mencionadas, para realizar este tipo de
nombramiento de modo Unico y exclusivamente temporal, de manera que, deben
realizarse todas las gestiones necesarias para nombrar a un servidor publico s6lo para
dicho cargo. Y es que, las razones antes detalladas tampoco pueden servir como
fundamento para no nombrar al referido servidor publico, sobre todo porque se trata de

una funcion que contribuye a la tutela de Derechos Fundamentales y de cuyo actuar
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negligente se derivan obligaciones personales. En todo caso, el correcto desempefio de
estas funciones y el cumplimiento de lo dispuesto en la LAIP son labores prioritarias
gue no pueden estar supeditadas ni depender del ejercicio de actividades propias de

otros cargos y, mucho menos, en otras instituciones.

Dicho de otro modo, la duplicidad de funciones a que se ha hecho referencia debe
estar orientada Unicamente a cubrir una contingencia y a garantizar el ejercicio
eficaz del derecho de acceso a la informacion mientras se nombra a un funcionario
exclusivo para el desempefio de esas labores, por lo que no puede convertirse en una
condicion permanente ni en un mecanismo que lejos de garantizar el referido derecho se

convierta en un impedimento para su ejercicio.

Y es que una verdadera garantia del derecho de acceso a la informacion pablica
demanda la existencia de un servidor publico nombrado especificamente para tales
labores, que no se reducen al mero tramite de solicitudes, sino que incluyen todas las
atribuciones establecidas por la LAIP en el Art. 50, tales como recabar y difundir la
informacion oficiosa y propiciar su actualizacion periodica; auxiliar a los particulares en
la elaboracion de solicitudes y, en su caso, orientarlos sobre las dependencias o entidades
que pudieran tener la informacion de que se trate; garantizar y agilizar el flujo de
informacion entre la dependencia o entidad y los particulares; llevar un registro de las
solicitudes de informacion, sus resultados y costos; elaborar un programa para facilitar la
obtencién de informacion de la dependencia o entidad, el cual debera ser actualizado
periédicamente; garantizar y agilizar el flujo de informacion entre la entidad y los
particulares; y, elaborar y enviar a este Instituto, de conformidad con los lineamientos
gue se expidan, los datos necesarios para la elaboracion del informe anual a que se refiere

el articulo 60 de la LAIP, entre otras obligaciones y atribuciones.

Ademas, es importante resaltar que el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de las atribuciones conferidas y de las obligaciones impuestas por la LAIP al
Oficial de Informacion, puede dar lugar a las infracciones y sanciones establecidas en los
articulos 76 y 77 de la LAIP, cuya responsabilidad es de caracter personal, o sea, de la

persona nombrada en el cargo.
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El papel del Oficial de Informacion es fundamental para la auténtica vigencia
del derecho de acceso a la informacion, por lo que su nombramiento no puede recaer en
un servidor publico que no pueda atender y dar cumplimiento a estas funciones con la
mayor diligencia y compromiso. Se trata de una figura que busca fortalecer la democracia
y la cultura de la transparencia, desde el poder publico. En consecuencia, un
nombramiento Ad Honorem no es la figura idénea ni debe adquirir un caracter de
permanente, mucho menos cuando recae en un sujeto que ni siquiera esta vinculado ni se

encuentra fisicamente en las instalaciones del ente respecto del cual ejerce esta funcion.

La importancia del derecho de acceso a la informacion pulblica para el
fortalecimiento de la democracia ha sido reconocida por el programa del actual gobierno.
Este programa reconoce como uno de sus tres grandes objetivos estratégicos consolidar la
democracia y el Estado constitucional, social y democratico de derecho, fortaleciendo las
instituciones y el papel de la ciudadania. Este objetivo, no podria cumplirse sin un Oficial
de Informacion como 6rgano de enlace entre los entes obligados a la LAIP y los

ciudadanos, nombrado especifica y exclusivamente para ello.

Ademas, el referido documento, en el compromiso 84 de la “Estrategia 33-
Gobernar con honestidad y transparencia”, del eje 10 “LO HAREMOS CON LA
CIUDADANIA”, bajo el acapite de “Gobierno de manos limpias”, literalmente sefiala
como meta del actual gobierno el “[c]Jumplimiento estricto a la Ley de Acceso a la

Informacion Publica”

En consecuencia, y en ejercicio de las facultades legales conferidas a este
Instituto como ente garante de la LAIP (Art. 58 letras “a”, “b” y “0”), es procedente
ordenar al INJUVE, por medio de su actual Junta Directiva, que —como ente
descentralizado de la administracién publica—cumpla con el Art. 49 letra “f” de la LAIP,
en el sentido de abrir a concurso transparente y abierto el cargo de Oficial de Informacion
asi como que nombre a dicho funcionario de forma permanente y de ser posible bajo el
régimen de Ley de Salarios, verificando que la persona seleccionada sea idonea y reina
todos los requisitos establecidos en el Art. 49 de la LAIP para poder sustanciar, tramitar y
motivar las solicitudes de informacidn que se le presenten y cumplir efectivamente con

todas las atribuciones legales que competen al cargo. Sobre todo cuando esta unidad ya
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esta contemplada dentro de la estructura organizativa del INJUVE®. Asimismo, mientras
se verifica el nombramiento antes mencionado en las condiciones indicadas, debera
nombrar un Oficial de Informacién Ad Honorem al interior de su estructura organizativa,
para que, garantice el derecho de acceso a la informacion publica y cumpla con todas las
obligaciones que recaen sobre dicho cargo.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones
legales citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn.; 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76
inciso 2° letra “d”, 77, 96 y 102 de la LAIP; 78, 79 y 80 del RELAIP; y, 217 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, este Instituto
RESUELVE:

a) Sin lugar la excepcion de legitimo contradictor interpuesta por los denunciados.

b) Absuélvase a Vanda Guiomar Pignato, Franzi Hasbuan Barake, José
Ricardo Perdomo Aguilar, Ana Magdalena Granadino Mejia, Jaime Alberto
Rodriguez Jiménez, Humberto Centeno Najarro, Gregorio Ernesto Zelayandia
Cisneros, Maria Isabel Rodriguez Viuda De Sutter, Silvia Anabel Elizondo Benitez,
José Antonio Luna Benitez y Julio César Martinez Mendoza, en su calidad de sujetos
denunciados por el presunto incumplimiento de nombrar Oficial de Informacion del
INJUVE.

c) Ordénese al INJUVE, por medio de su actual Junta Directiva, que —como ente
descentralizado de la administracién publica—, a efecto de cumplir con lo establecido en
el Art. 49 letra “f” de LAIP, en el plazo de un mes contado a partir de la notificacion de
esta resolucion, realice un concurso publico, transparente y abierto para el cargo de
Oficial de Informacion y nombre a dicho funcionario, informando de dicha designacion a
este Instituto en el plazo de tres dias habiles luego de concluido el plazo anterior.
Mientras se realiza el proceso de seleccion del nuevo funcionario, deberd nombrar un

Oficial de Informacion Ad Honorem al interior de su estructura organizativa, para que,

9 http://uaip.egob.sv/index.php/uaip/injuve/category/83-estructura-organica-de-injuve. Sitio web consultado
a las nueve horas del 31 de julio de 2014.
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garantice el derecho de acceso a la informacion publica y cumpla con todas las
obligaciones que recaen sobre dicho cargo.

d) Notifiquese esta resolucién, oportunamente.

-------- J CAMPOS e =] |- = —
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