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~ 8 MINISTERIO DE LA DEFENSA MACIONAL
i ridad do Gaveso a lo SInformacicn Pithloa

RESOLUCION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
No.B3.1-015-059/280CT013

M;N!STERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, San Salvador, a las 1000 horas "del cdia 23

de noviembre del 2013, posterior a recibimienlo y admision de la solicitud de
informacion No. B3.1-015-059/280CT013, presentada en la Oficina de Informacion vy

Respuesta (OIR-MDN) de esta Secretaria de Estado, por parte del Sefor HELI JEREMiAS
HERNANDEZ HERNANDEZ, quien se identifica con su DUl nmero

extendido en el municipio de San Salvador departamento de San Salvador, el dia 11 de
abril de 2012; y considerando que la solicitud libre cumple con todes los

requisitos establecidos en el Arl. 66 de La ley de Acceso a la Informacion Publica (_AIP)

y los Arts. 50, 54 del Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, Se ha

realizado una busqueda exhaustiva de la informacion en el area respectiva- siendo
imposible localizarla en nuestros registros, por no contar con la misma. Considerando
que la Ley de Acceso a la Informacion Publica dispone en e art. 73 que nos
encontramos ante un caso de informacion INEXISTENTE, lo que impide PMMar lo

requerido por el peticionario, por lo que esta Oficina de Informacion CONFIRIIA:

INFORMESE AL SOLICITANTE .

NO SE PROVEE LA INFORMACION SOLICITADA POR INEXISTENCIA.

Con relacion a:

Detalle de los operativos Militares de la Fuerz8 Armada de El Salvacor desarrollac'as en
Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlan, febrero de 1983 y en canton San Fraiicisco
Angulo, Tecoluca San Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluir Ios docurentss de
planificacion, lugares y mapas de los operativos, partes e informas, militaies e las
operaciones, nomina de las tropas ejecutoras, nominas de los oficiales y jefes “le los

destacamentos militares involucrados, el niumero de bajas militares, tanto cel eiército
s ‘
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como dé las fuerzas insurgentes y civiles de dichos operativos, y to:a informacid: que

este en poder de ese Ministerio que permita conocer e interpretar el acance y resul ados

de las campanas militares que se desarrollaron en ese periodo.

Por lo que en esta fecha 25NOV013, se hace del conocimiento al solicitante, tal y como
fuzra requerido en la solicitud libre; déandose cumplimiento a la Loy de Accesc a ia
Informacion Publica, del tiempo legalmente establegido. Se requiere al solicitante «icuse

recibo de la presente Resolucion.
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By,

NUE: 67-A-2013 (JC)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

catorce horas con treinta minutos del dos de diciembre de dos mil trece.

Por recibido el escrito presentado de manera conjunta por los ciudadanos CAROLINA
CONSTANZA BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, MARCOS DE JESUS
PORTILLO REGALO, BUENAVENTURA ALAS RIVERA, LEONOR VICTORIA PINEDA
Vda. de MEJIA y ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, por medio del cual se
interpone recurso de apelacion contra la resolucién de las diez horas del veintitrés de
noviembre del afio en curso, emitida por la Oficial de Informacién del Ministerio de la
Defensa Nacional, ente obligado a la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica (LAIP)

representado por su titular, el servidor piblico David Munguia Payés.

La apelacion se refiere a la inconformidad de los ciudadanos recurrentes, con la
mencionada resolucién, en la que se declara inexistente la informacion solicitada, que
consiste en: Detalle de los operativos militares que la Fuerza Armada de El Salvador
desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatldn en febrero de 1983; Cantén
San Francisco Angulo, Tecoluca, San Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluidos los
documentos de planificacion, lugares y mapas de los operativos, partes e informes militares
de las operaciones, néminas de las tropas ejecutoras, néminas de los oficiales y jefes de los
destacamentos militares involucrados, el numero de bajas militares, tanto del ejército como

de las fuerzas insurgentes y civiles de dichos operativos.

Examinada la apelacién se observa que cumple con los requisitos minimos para su
admision, por lo que de conformidad con los arts. 82, 86, 87 y 102 de la LAIP, y los arts.
201 y 423 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), RESOLVEMOS:

Admitese la apelacion presentada.

Designese al comisionado Jaime Mauricio Campos Pérez, quien dentro de los
quince dias habiles siguientes a la admision de este recurso, debera dar tramite al mismo,
formar el expediente, recabar pruebas y elaborar un proyecto de resolucién que someterd al

pleno del Instituto, el cual presentara al finalizar la audiencia oral.



Sefidlense las NUEVE HORAS Y TREINTA MINUTOS DEL DIEZ DE ENERO
DEL ANO DOS MIL CATORCE, PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA

ORAL , con el representante legal del ente obligado y la parte apelante, debiendo legitimar
su personeria en el caso de asistir a través de apoderados, a quienes se cita por medio de

esta resolucion.

Notifiquese esta resolucién a los apelantes por medio del correo electronico

sefialado: xxxxxxxxxxxx y al ente obligado, por medio de su Oficial de Informacién al

correo electronico de este ultimo: ourmdn(@faes.gob.sv, a fin de que su TITULAR rinda

informe dentro de un plazo de siete dias habiles a partir de la notificacion y ofrezca los
medios de prueba idoneos y pertinentes que se conoceran en la audiencia oral, dejandose

constancia en el expediente de la remision realizada.

Hdgase saber al titular del ente obligado que las resoluciones de este Instituto se le
notificaran por medio técnico, por lo que debera sefialar un correo electrénico o fax para tal
efecto y acusar de recibido dentro de las veinticuatro horas siguientes después del envio;

caso contrario, toda resolucién se le notificara por cartelera o tablero.

Requiérase a las partes que de todo escrito que presenten deberan acompafiar dos
copias del mismo y sus anexos, y remitir una copia escaneada al correo electrénico:

notificaciones.iaip@gmail.com.

Notifiquese.

v
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NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admision

NOTIFICACIONES IAIP 4 de diciembre de 2013 11:27
<notificaciones.iaip@gmail.com> Para:

Sefores (as):

Carolina Constanza Baires

Heli Jeremias Hernandez Hernandez

Marcos de Jesus Portillo Regalo

Buenaventura Alas Rivera

Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia

Andrés Antonio Romero Santamaria
ﬁ&resente&

A través de este medio, se les adjunta auto de admision y sefialamiento de audiencia, referente al caso IAIP 67-
A-2013. Fawor leer con detenimiento.

Se les solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolongacion Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono: 2517-2080

2 archivos adjuntos

M =1 IAIP 67-A-2013 Sefnalamiento de Audiencia (Ciudadanos).pdf
T 7 1054K

<+ |AIP 67-A-2013 Escrito de Apelacion.pdf
— 2037K

Heli Jeremias Hernandez xx0000000XXXXXXXXXXX 4 de diciembre de 2013 11:41
Responder a: Heli Jeremias Hernandez xxXxxxXXXXXXXXXXXXXXXX
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Buenos dias.

Agradeciendo su comunicacion, acusamos de recibido sus escritos. Saludos.

El Miércoles 4 de diciembre de 2013 11:27, NOTIFICACIONES IAIP <rwiificacionss i

S f et it o A ~ e
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[El texto citado esta eculto]

il oom> escribio:

:ps://mail.google.convmail/u/0/?ui =2&ik={7152dc781&view=pt&search=inbox&th= 142beab9a0d26dea 1/2
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NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisién

OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv>
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Acusamos de recibido.
feliz tarde.
Saludos Cordiales

Carolina Abrego
Secretaria
_Oficina de Informacion y Respuesta (OIR)
~*lel Ministerio de la Defensa Nacional
“ Kilémetro 5 1/2 carretera a Santa Tecla
Tel.(503) 2250-0134, Email: oirmdn@faes.gob.sv

De: NOTIFICACIONES IAIP [mailto: olifiaciones ia
Enviado el: mié 04/12/2013 11:27

Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA
Asunto: NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admision

[E! texto cilado estd oculio]

g«rm
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tps://mail.g oogle.comvmail/w0/?ui=2&ik=17152dc781&view=pté&search=inbox&msg = 142bf7632049732a

4 de diciembre de 2013 15:07
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Deoretarin gwm/

SAN SALVADOR, EL SALVADOR
OFICIO No. : SG/OIR-06
DEPENDENCIA : Secretaria General/OIR-MDN
CLASIFICACION : Confidencial.

£ FECHA : 05 de diciembre de 2013.

“~ ASUNTO : Remision de Expediente
= CODIGO : B3.1/015

SENOR

JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ
COMISIONADO IAIP

PRESENTE.-

Con relacion al Recurso de Apelacion No. NUE: 67-A-2013 (JC), de fecha 02DIC013,
y de conformidad al Art. 82 de la LAIP, atentamente remito a usted, dos fotocopia de
expediente completo del ciudadano HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, con
asignacion de Constancia de Recepcion No. B3.1-015-059/280CT013.

A5,

SECRETARIO

OFICIAL DE INFO CION OIR-MDN

JARM/Abrego
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Presentado por

Quién se identifica con alas horas

del de de 20 . Junto con
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR
M|N|STER|O DE LA DEFENSA NACIONAL

SAN SALVADOR, EL SALVADOR

OFICIO No. : SG-018

DEPENDENCIA : OIR-MDN.
CLASIFICACION : Confidencial.

FECHA : 12 de diciembre de 2013.
ASUNTO : Remision.

CODIGO : B3.102

SENOR

JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA (IAIP)
PRESENTE.-

Atentamente remito a usted adjunto al presente, original y dos copias del
INFORME DE LEY, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
(MDN), CON RELACION A LA NOTIFICACION DEL IAIP No. NUE: 67-A-2013, DE
FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2013; asi también, adjunto el Poder Especial que
legitima la personeria, para que el suscrito represente al sefor Titular del Ministerio de

la Defensa Nacional.

Sin otro particular, agradezco de ante o la atencioén al presente.

JARM/Alas
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1.- PODER ESPECIAL

2.- INFORME DE LEY
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ANO 2013

Testimonio de Escritura Publica

DE
PODER ESPECIAL

OTORGADA POR
MINISTERO DE LA DEFENSA NACIONAL

A FAVOR DE
CNEL. ART. DEM JOEL ANTONIO RIVAS MORENO

ANTE LOS OFICIOS DE
YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANO
ABOGADO Y NOTARIO

SAN SALVADOR, EL SALVADOR, C.A.
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DOS COLONES
NUMERO CIENTO OCHENTA. LIBRO NOVENO. PODER ESPECIAL. En la ciudad de San Sai\Hdor

del dia tres de Diclembre del afio dos mil trece. Ante  Mi, YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANQ)otario, de este

domicilio, comparece por una parte el sefior DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES, de xXXXXXXXXXXX 2fios de edad,

Militar, del domicilio de xxxxxxxxx, Departamenio  de San Salvador, portador de mi Documento Unico de Identidad

numero -y Numero de ldentificacion Tributaria

nombre y representacion del Estado y Gobiemo

de E Sa!vndor en el Ramo de la Defensa Nacional, en calidad de Ministro de la Defensa Macional, con Mumero ds

ldenifiicacion Tributaria , personsria que es

legitima v suficiente por haber tenido a |a vista, Certificacion del Acuerdo Ejecutivo dado en Casa Presidencial MNdmero

DOSCIENTCS CCHENTA Y MUEVE de fecha quince de Julio de dos mil trece; en cual consta que el sefior Presidente

i

de la Republica en su Calidad de Comandante General de la Fuerza Armada en uso de las facuitades fc]al sy de

ey
2
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conformidad & lo establecido en los artictlos cienio cincuenta v nusve y ciento sesenta y dos ds la Constiiticion de

Republica, lo nombré v juramento como Minisiro de la Defensa Nacional; acuerdo que fue publicado en sl Diaric Oficial

.| nimero CIENTO VEINTINUEVE, Tomo CUATROCIENTOS de fecha quince de Julio de dos mil rece; Y ME DICE: i}

i

Que confiere  PODER ESPECIAL, amplio y suficiente en cuanio a derecho fuers necesario, a favor dsl sefor

COROMNEL ARTILLERIA, DIPLOMADO DE ESTADO MAYOR JOEL AMTOMIO RIVAS MOREMO, de de
sdad, Militar, dai domicilic de Departamente de San Salvader, con Documento Unico de identidad
nimero y Mimero de Identficacion Tributaria

v

» para qus en nombre ds la Sscralan

de Estado de la cual es titular, Jmc.qj siga y fenezoa diligencias ants el Instituio de Acceso 2 la Informacian Publica

B

(1AIP) en los cuales tsnga o pusda ftener interés eb Ministerio de la Defensa lMacicnal, anie las auioridades

J

administrativas y de cualquier ofra indcle aungque aqui no se nominen, pues desea que su Mandatario no ienga ninguna

dificultad en el gjercicio del Mandaio, Asimismo lo faculta para firmar los documenios que fueren necesarios, rscida
aquellos que tenga que entregérsele, celebrar conciliaciones de cualquier naiuraleza y sspecialmente en matzria las
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que tengan que ver com el lhslitnic de Acceso a la Informacion Publica; confiers a su Mandatario las faculiades

qensrales del Mandalo, todas que expiiqué al otorgants, cerciorandome de que 1a conoce, comprende v por elio las

o

confisre a su Apoderado. Asi se expreso el comparecients, a guien expliqué los elecios legales del presenie

instrumenio sl cual ieido que le fue por mi, integraments

s

, &n un sole aclo, sin interrupcion, ratifican su contenide v
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..SO ANTE MI del FOLIO CIENTO SESENTA Y CINCO FRENTE Y VUELTO del Libro Noveno de
mi Protocolo que vence el dia veinte del mes de Junio de dos mil catorce, y para ser entregado
al sefior CORONEL DE ARTILLERIA DIPLOMADO DE ESTADO MAYOR JOEL ANTONIO RIVAS
MORENO, extiendo, firmo y sello el presente TESTIMONIO DE PODER ESPECIAL, en la ciudad

de San Salvador, a los tres dias del mes de Diciembre de dos mil trece.

 Brewvite Wotario SERTIFICA. Que el docementy antenw
U2 consta g =2 - - tolios vtiles, es copla fiel de

griginal gue hetenido a le vista { e m el cuat se confront.
¥ s onformidad a articu o treinta de la Lev el tjercicr
Eotarizl de la Junsdiccion Vowntaria y ae otras Diligencias

drmo v senala Bresert; u cade foltfo ge dicho documento
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
REPUBLICA DE EL SALVADOR, C.A.

HOJANo._1__DE__3_HOJAS
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA.
DIC.013
JR.

INFORME DE LEY, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL

(MDN), CON RELACION A LA NOTIFICACION IAIP No. NUE: 67-A-2013, DE FECHA
2 DE DICIEMBRE DE 2013.

INTRODUCCION

David Munguia Payés, en mi calidad de Ministro de la Defensa Nacional y en
cumplimiento a notificacién de fecha dos de diciembre del presente afio, mediante el cual,
ese Instituto de Acceso a la Informacion, fundamentado en los Arts. 86 y 87 de la LAIP,
resolvio ordenar a esta Secretaria de Estado que rinda el informe de ley, debiendo ofrecer
en el mismo las pruebas que considere necesarias para justificar mi actuacion y alegar mi
defensa en el plazo de siete dias habiles (Art. 88 LAIP); a ustedes rindo informe de ley en
la forma siguiente:

1. ANTECEDENTES QUE JUSTIFICAN MiI ACTUACION Y DEFENSA.

a. El Ministerio de la Defensa Nacional, reconoce que el esfuerzo en la
implementaciéon de la transparencia y el acceso a la informacion publica en el pais,
constituyen elementos relevantes para la modernizacion del Estado, el fortalecimiento de
la institucionalidad democratica y la ejecucion de una eficiente y eficaz gestion publica,
convirtiéendose en las principales herramientas de desarrollo y anticorrupcion; en este
sentido, el Despacho que presido ha girado las instrucciones necesarias dentro de la
institucion para que se acomparfe este esfuerzo con la finalidad de fortalecer la
transparencia y el acceso a la informacién publica.

b. Estas instrucciones y lineamientos generados, han propiciado que el Ministerio
de la Defensa Nacional, se encuentre ubicado en el cuarto lugar, dentro de las veintidos
Instituciones evaluadas con el 100 % de cumplimiento, basado en la guia de estandares
en el RANKING de transparencia; el cual, se encuentra publicado en la pagina web
gobiernoabierto.gob.sv.

2. DETALLES DE LA RESOLUCION No. B3.1-015-059/280CT013.

a. Con fecha 28 de octubre de 2013, mediante solicitud presentada ante la
Oficina de Informacién y Respuesta (OIR-MDN) por el ciudadano HELlI JEREMIAS
HERNANDEZ HERNANDEZ, requiere de este Ministerio lo siguiente: DETALLE DE LOS
OPERATIVOS MILITARES DE LA FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR
DESARROLLADOS EN TENANGO Y GUADALUPE, SUCHITOTO, CUSCATLAN,
FEBRERO DE 1983 Y EN CANTON SAN FRANCISCO ANGULO, TECOLUCA
SAN VICENTE, EL 25 DE JULIO DE 1981. INCLUIR LOS DOCUMENTOS DE
PLANIFICACION, LUGARES Y MAPAS DE LOS OPERATIVOS, PARTES E
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INFORMES, MILITARES DE LAS OPERACIONES, NOMINA DE LAS TROPAS
EJECUTORAS, NOMINAS DE LOS OFICIALES Y JEFES DE LOS
DESTACAMENTOS MILITARES INVOLUCRADOS, EL NUMERO DE BAJAS
MILITARES, TANTO DEL EJERCITO COMO DE LAS FUERZAS INSURGENTES
Y CIVILES DE DICHOS OPERATIVOS, Y TODA INFORMACION QUE ESTE EN
PODER DE ESE MINISTERIO QUE PERMITA CONOCER E INTERPRETAR EL
ALCANCE Y RESULTADOS DE LAS CAMPANAS MILITARES QUE SE
DESARROLLARON EN ESE PERIODO, (ANEXO No. 1, SOLICITUD SR. HELI
JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ).

b. Esa misma fecha veintiocho de octubre, la OIR, de este Ministerio, remitio via
correo electrénico, Constancia de Recepcién de la Solicitud No. B3.1-015-059/280CT013,
(ANEXO No.2, CONSTANCIA DE RECEPCION No. B3.1-015-059/280CT013), habiendo
iniciado los tramites con las instancias administrativas pertinentes de esta Secretaria de
Estado para darle respuesta a la peticion en mencion.

c. Con fecha treinta y uno de octubre, esta Secretaria, envia mensaje No.
SG4887, (ANEXO No.3, MENSAJE No. SG4887), dirigido al Sr. Jefe del Estado Mayor
Conjunto de la Fuerza Armada (EMCFA), mediante el cual, se le ordenaba remitir a mas
tardar 140008NOV013, la informacion pertinente a lo solicitado por el Sr. Hernandez
Hernandez.

d. Con fecha 12NOV013, el Sr. Jefe del EMCFA, remite al Sr. Viceministro de la
Defensa Nacional, el Oficio No. 1434, (ANEXO No.4, OFICIO EMCFA No. 1434),
mediante el cual, informa a esta Cartera de Estado, que después de realizar una
exhaustiva busqueda en los registros que lleva ese Organismo, no se encontraron
documentos o registros relacionados a la solicitud suscrita por el Sr. Hernandez
Hernandez.

e. Posterior a la protocolizacion de la recepcion correspondiente, y a la solicitud
interna con el ente administrativo (EMCFA); se emiti6, con fecha veintitrés de noviembre
del presente afio, la Resolucion de Respuesta a la Solicitud de Informacion No. B.3.1-015-
059/280CT013, (ANEXO No.5, RESOLUCION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION No. B.3.1-015-059/280CT013); mediante la cual, se da respuesta de la
solicitud de informacion del Sr. Heli Jeremias Hernandez Hernandez, declarandose como
Inexistente de acuerdo al Art. 73 de la LAIP.

3. CONCLUSIONES.

a. El Ministerio de la Defensa Nacional, es respetuoso de la LAIP y su actuar ha
sido en toda circunstancia conforme a lo establecido en las normas constitucionales y
leyes vigentes de la Republica.

b. Esta Secretaria de Estado, realizo los requerimientos necesarios para obtener
la informacién solicitada, requiriendo al Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada
(EMCFA), entidad que efectu6 la busqueda exhaustiva en sus archivos de los
documentos mencionados en la solicitud, no habiendo sido encontrados, debido a lo cual,
fueron declarados INEXISTENTES, de acuerdo al articulo 73 de la LAIP, por parte de esta
Secretaria.
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c. En este caso particular, de la apelacion presentada por el Sr. Heli Jeremias
Hernandez Hernandez, este Ministerio de la Defensa Nacional, considera que NO SE LE
HA NEGADO LA INFORMACION, la OIR, llevd a cabo todos los esfuerzos necesarios
para obtener la informacion y darle cumplimiento a la solicitud, siendo el caso, que en la
busqueda realizada por la unidad administrativa no encontré registros alguno en sus
archivos de supuestas operaciones.

d. Esta Secretaria de Estado, solicita a ese Instituto, de la manera mas
respetuosa y de conformidad a los argumentos y pruebas presentadas en el presente
Informe de Ley; se pronuncie favorablemente desestimando el recurso y confirmando lo
contestado por el Oficial de Informacidén y Respuesta, de conformidad al Art. 96 literal b.

San Salvador, 12 de diciembre de 2013.

FENSA NACIONAL.

MINISTRO DE LA
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ANEXO No.1, SOLICITUD SR. HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ.

Yo Balvadorn, 28 de octubrs 82 1013,

Unidwd de deeesa a ln Informacion ibdicn el Yinistecen be efense MNacionat
Qficin) de Informacion
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Teonor Victaris Fineds De Mejiz con Docmenta Usico

el damicilin ductmosoe; Andeés Aotomio Romero Sanfamrds con Bocumessn

Idereddnd xxxxxxxxx, del domictla de Suchitodn. Eo virtud e esteblecice oo lu
Iz [oformacicn [5.A3F% cuyoe cuerpo neTRuliv que trdn
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ANEXO No.2, CONSTANCIA DE RECEPCION No. B3.1-015-059/280CT013

@7 MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
Ppuictecct o Foceser a lo SJigfbrmastin Flibhion

CONSTANGCIA DE RECEPCION DE SOLICITUD
No B3.1-015-059/28QCT013

EL MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIGNAL, HACE CONSTAR: ruc ol cucadan
HEL! JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, quien sz identifice cer su DUI rimer

extedida en &l runicipio de San Salvador departament San Jalvador,
11 de abddl dg 2012, prasarte ante e Unidsd de Acceso a la intormacisn Pablics
(UAIPTOIR-EINY, scheitud Thre de informzcidn. recibida a las 1120 horas el dia
28QCTO13 de ootubre ool 2013, elacicnaca con el Regueriniento siguiznte:

. Utaclz do los operativos Kitares de fa Fuzrza Armada de b Salvador cezanollnics en
‘ Tenaras y Guadal.pa, Suchiicin, Cuscatdn, ‘sbrera de 1953 v on cantén San Francson
Soour” Angule. Tecoluez San Vicarts, & 238 de juio d= 1881, Inchir los decumenias de
slanifcazion. lugates y mapas de los operatvos, patdes = informas, militarcs dg 18s
cperaciones, ndmina de las tropas cjecutaras, naminas s 1os ofiviales v jeles de les
cestzcarentos mililares involccmzdos, @ nlimero do bzias militaras, tasto dsl ejércils
come 8 tas tunizas insurgeniae y oiviles de dichos cperativos, v tada informacion ¢ue
esie er poder de ese Ministerio cus permiia conocer & interpratar €l zicance y rosultzdos

ce a5 campafias militares que se desancllaron an sse pardodn,

Asgnandsss a su salnidud sl Mo, 83.1-015-053280CT013, que servira para realirs: s
corsuhas futurse correspondisntas. Bl aalaitarig ba eslablecido que para cualguisr
notficanian sobre su reguermisnto. define o madico da pormuricacion via erall

z atvoras, planficandoss por osta oficina @ rospugsta 2@ su solisiud de
gsuerda a I esiadleciin por la LAIR segdn el At 71 {20 dias hébilns), o dia 25 de
noviemhbre dal 2093, da nn rerpuetires prurmg.;ﬁ:iguna. Por Ic que, 3 ks agradecerd al

-~

E DU WS NATIDNAL
arreers o Senta Taolz

2134 - oirrdntiines.ank Ey
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ANEXO No.3, MENSAJE No. SG4887

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
REPUBLICA DE EL SALVADOR C.A.

MENSAJE
FRECEOERGIA
MN 8GA8IT UT
URG X PR

SAN SALVADROR, 31 DE QCTUEBRE DE 2013

PARA : SR, JEFE DEL EMCFA

LE (3R VICEMINISTRC DE LA DEFENSA NACIONAL
CoDGQ  -B3.1-2120

ASUNTCO  : SOLICITANDO.

SECRETARIA GENERAL, E£n cumplimienio a la LEY DE ACCESQ A LA
INFORMACION PUBLICA (LAIP) y a soliclud de infarmacidn prasentada en la
Oficing de {nformadidn v Raspussia {OIFR-WMON), por el ciudadano HELI
JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, Atemamenta salicito & usted, gire sus
instruccionss g donds comesponda a fin de remidr a mas tardar a les
1400C8MNOVR1 3, la infarmacion siguiente:

Detalle de los operativos Militares de la Fuerza Armada de El Salvador
desarmllados en Tenangs vy Guadalupe, Suchitoto, Cuscatian, febrero de 1983 y
& cantdn San Francisco Angula, Tecoluca San Vicente, el 25 de julio da 1881
Incluir tos documertos de planificacion, lugares y mapas de los operativos,
partes e informes, militares de las operaciones, ndmina de las ropas gjsculoras,
nominas de los oficiales y jefes de los destacamentos militares invelucrados, el
rumers de bajas militares, tanto del gjéreito coma de las Fusrzes Insurgentes v
Civiles de dichos operativos, y ioda informacién gue este en poder de esla
Secretaria de Estado que permita conocer e interpretar &l alcance y resultados
de las campafias militares gue se desarrollaron en ese periado.

AR FONARDO PARADA GONZALEZ
GENERAL DE AVIACION
VICEMINISTRO DE LA DEFENSA NACIONAL
JAFRNEAL g a-

TXNH FLORES



L —

F

g

HOJANo._1_DE_ 1__HOJAS

ANEXO No.4, OFICIO EMCFA No. 1434.

COMNFIENCIAL 3

ﬁw\% FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR
e g ESTADO MAYOR CONJUNTO
o oy S JEFATURA
”’Es;mxﬁ* )
SAN SALVADOR EL SALVADOR €. 2 )
OFICIO Na S ":‘” P"/J\TE g}“j
DEPENDENCIA m:\ggm DLAL CJ VP
CLASIFICACIAON CONEIRENGIAL N R
FECH T 9 WOV AT 9 N
ASUNTO INFORME 7\m ,f«, /
COBIGD Bitor _.., Qe ff )

. v

s [

SEMOR VICEMINISTRO: f.’

/

Raspetuosamente informo a esa Superoridad, en cumplimiento a su Mensaje No.
SG 4887 de fecha 310CTD13, relacionado & solicitud presentada on Ja Oficina de
informacion v Respuesta de esa Secretaria de Estade. por el sefor HEL] JEREMIAS
HERNANDEZ HERNANDEZ.

Sobre &l particular, hago del conocimisnto de ssa Supenondad, que se realizd una
blisquede exhaustiva en los registros que lieva este Organismo. de cuyo resultado se
ha podido zstablecer que no e encuerttan documentos o registros relacionados a
supuestas oparacionas militares realizadas por I Fuerza Armada en Tenancingo y
Guadalups, Suchitoto, Departamenta de Cuscallan n sl mes de febrero del afo 1883 v
an Cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, Departamento de San Vicente, &l 25 de

julio de 19871,

La que infarmo a esa Supariondad, para los fectas gue estime conveniente.

'RAFAEL MELARA R;\IERA
GENERAL DE DIVISION
JEFE DEL EMCFA

AL SENCOR VICEMINISTRQ
DE LA DEFENSA NACIONAL
E. 5.0 O

RERCE W

“Lealtad, Responsabilidad, Decisidon”™
CONFIDENCIAL
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ANEXO No.5, RESOLUCION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION NO. B.3.1-015-059/280CT013
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
Bbnidad do Socess a la Sfprmacicn D libliea
como de las fuerzas insurgentes y civiles de dichos operativos, y toda informacién que

este en poder de ese Ministerio que permita conocer e interpretar el alcance y resultados

de las campanas militares que se desarrollaron en ese pericdo.

Por lo que en esta fecha 25N0OV013, se hace del conocimiento al solicitante, tal y como
fuera requerido en la solicitud libre; dandose cumplimiento a la Ley de Acceso a la

Informacion Publica, del tiempo legalmente establecido. Se requiere al solicitante acuse

recibo de la presente Resolucion.

JOEL ANTONIO RIVAS MORE

WA



A,

NUE: 67-A-2013 UJ/JC

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con quince minutos del dia trece de diciembre del afio dos mil trece.

A sus antecedentes los escritos de fechas cinco y doce de diciembre de dos mil trece,
respectivamente. En el primero, el Oficial de Informaciéon del Ministerio de la Defensa
Nacional remite a este Instituto el expediente administrativo original que se llevo en la
Oficina de Informacién y Respuesta del Ministerio de Defensa Nacional, junto con dos copias
fotostaticas del mismo. En el segundo, se remite informe del General de Division DAVID
MUNGUIA PAYES, actuando en su calidad de Ministro de la Defensa Nacional, junto con

el testimonio de poder especial otorgado a favor del Coronel José Antonio Rivas Moreno.

Visto el contenido de dichos escritos este Instituto, de conformidad con los Arts. 82

y 88 de la LAIP, RESUELVE:
Agréguense al expediente administrativo.

Admitase el informe de Ley, rendido por el titular del Ministerio de Defensa Nacional,

junto con sus anexos, debiendo remitirse a las partes apelantes para su conocimiento.

Téngase por apoderado del titular del Ministerio de Defensa Nacional al Coronel de

Artilleria Diplomado del Estado Mayor JOEL ANTONIO RIVAS MORENO.

Notifiquese.

cC
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Gmail - NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisién del Informe de Ley
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evnendad o 26 valy £

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisiéon del Informe de Ley

2 mensajes

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 17 de diciembre de 2013, 15:15

Sefiores (as):

Carolina Constanza Baires

Heli Jeremias Hernandez Hernandez
Marcos de Jesus Portillo Regalo
Buenaventura Alas Rivera

Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia
Andrés Antonio Romero Santamaria
Presentes.

A través de este medio, se les adjunta auto de admisién del Informe de Ley y documentacién anexa referente
al caso IAIP 67-A-2013. Favor leer con detenimiento.

Se les solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolongacion Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono: 2517-2080

3 archivos adjuntos

@ IAIP 67-A-2013 Admision Informe de Ley (Ciudadanos).pdf
— 375K

@ OFICIO DE REMISION AL IAIP.pdf
298K

INFORME AL IAIP.pdf
4485K

Heli Jeremias Hernandez 18 de diciembre de 2013, 13:30
Responder a: Heli Jeremias Hernandez Para:
NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Buenas tardes.

Por este medio, nos damos de recibido de la documentacién extendida por el Instituto a
nuestras persona en el tramite del recurso de apelacion.

Muchas gracias.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=f7152dc781&view=pt&search=inbox&th=14... 18/12/2013
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NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>
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NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisién del Informe de Ley

1 mensaje

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 17 de diciembre de 2013, 15:15
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv>

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno
Oficial de Informacién

Ministerio de la Defensa Nacional
Presente.

A través de este medio, se le adjunta auto de admisién del Informe de Ley, referente al caso IAIP 67-A-2013.
Favor leer con detenimiento.

o

! Se le solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolongacion Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono: 2517-2080

@ IAIP 67-A-2013 Admision Informe de Ley (Oficial de Informacién).pdf
401K

https://mail.google.com/mail/u/0/?2ui=2&ik=f7152dc781&view=pt&search=sent&th=143... 18/12/2013
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ESQUELA CORREO ELECTRONICO

IEl Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacién Publica, a las

;{} horas con \32 minutos del dia f«‘k’ de
1]
({gu@.‘{\b’\‘@ L de dos il trece. Procedo a Notificar en legal forma a
. }‘"‘?i‘é\ ‘{\“\Of\f(’) }\NGJ' CIeNo

Enviando copia certificada de la resolucién pronuuciada a

mil la cual recibié

quien manifesté ser

por llamada
telefénica al ntimero

Todo lo anterior de conformidad

a lo establecido en los arts. 102 LAIP, en relacién al 178 CPCM, teniéndose el acto por
notificado transcurridas las veinticuatro horas posteriores a la fecha de la presente acta. No

habiendo nada mas que hacer constar extiendo y firmo la presente.
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MILTON EDGARDO HERNANDEZ
NOTIFICADOR IAIP.-

Direccién: Edificio OCA Chang, Prolongacion Avenida Masferrer N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. El Salvador, C.A.
Teléfono: 2517-2080
E-mail: comisionados.iaip@gmail.corn



Yo, ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, de de edad, salvadorefio, domicili

de Cuscatlan, de oficio agricultor, con Documento Unico de

Identidad , en las oficinas del Centro para la Promocion de los

Derechos Humanos “Madeleine Lagadec”, en San Salvador, DECLARO BAJO JURAMENTO: [.Que el
dia 28 de febrero de 1983 a eso de las once de la mafiana, me encontraba en las riberas del rio
Quezalapa exactamente en el lugar conocido como “El Triangulo”, del Cantdn Tenango, municipio
de Suchitoto, junto con mi esposa Llidia Menjivar y mis siete hijos de nombres Jorge Alberto
Romero Menjivar, José Erick Romero Menjivar, Flor Daysi Romero Menjivar, Walter Antonio
Romero Menjivar, Rosario Franklin Romero Menjivar, Jacobo Jime Romero Menjivar, Cristdbal
Douglas Romero Menijivar, junto con aproximadamente setenta y seis familias mas, pues
estdbamos huyendo de un operativo militar conocido como “Guazapa Diez”, el cual nos obligd a
salir de nuestro lugar de habitacidn el dia veinticinco de febrero, ubicado en el Cantén El Zapote
ubicado a nueve kms. Al oeste del casco urbano de la ciudad de Suchitoto; que como decia, a las

once de la mafiana salimos de el lugar donde nos encontrabamos hacia el norte buscando el
S caserio de Tenango, que al caminar unos doscientos metros, empezamos a recibir descargas de
disparos de armas largas, no sabiendo en un primer momento quien nos atacaba, luego de ello
retrocedimos unos ciento cincuenta metros para lograr esquivar el ataque, y de ahi observamos
qgue estaba un corddn de la tropa al otro lado del rio Quezalapa, que recuerdo que eran miembros
de un contingente de la Fuerza Armada pues usaban guerreras estilo militar, color caki, en ese
momento nos encomendamos a Dios, posteriormente nos retiramos cuarenta varas al oeste del
camino que seguiamos, luego observamos que los elemento militares cruzaron el rio y se
acercaron y nos empezaron a hacer descargas de sus armas durante unos cinco minutos, en ese
momento hirieron a la mayoria del grupo, muriendo mi hija Flor Daysi, a continuacién de eso nos
retiramos detras de una “lomita”, y en ese momento nos apuntd una persona vestida con
uniforme militar —quien portaba un gorro verde y uniforme caki y una arma larga de fuego-, y nos
ordend que nadie nos moviéramos, luego nos ataron a todos y nos llevaron caminando hacia el
oriente en las primeras casas del Canton Tenango, en ese momento observé una gran cantidad de

tropa militar en el Canton, y reparé que en la parte elevada del Canton Tenango estaban ubicadas

una gran cantidad de ametralladoras, las cuales estaban siendo accionadas, y presencia de aviones
los cuales también observé que estaban lanzando bombas, no recuerdo que tipo de aviones eran,
que a eso de las seis de la tarde se redujo el ruido de las armas y bombardeos, que posteriormente
al hecho, en horas de la noche llegaban elementos militares al parecer oficiales a golpearme, luego
en la madrugada oi que mandaron a pedir picos y palas para abrir una fosa, a las ochode la
mafiana me trasladaron en un helicoptero junto a tres de mis hijos, al lugar conocido como “El
Roblar” en el Cerro de Guazapa, nos bajaron y nos llevaron a una casa donde fui torturado todo el
dia, poniéndome una capucha en la cabeza, esto sucedié hasta las cinco de la tarde, me hicieron
preguntas sobre mi pseuddnimo, y que dénde estaban las armas, que dichas personas que me
hicieron las torturas eran elementos de la Policia de Hacienda, y me dijeron que colaborara que si
no me subirian al helicoptero y me iban a aventar al vacio, a esa hora de las cinco de la tarde me
trasladaron al cuartel de la Policia de Hacienda, via helicoptero y que ahi estuve detenido
diecisiete dias y luego fui trasladado al Penal de Mariona, ll. Que quiénes participaron en el
operativo eran miembros del Batallon Atlacatl, pues me enteré luego de hacer una investigacion



con personeros de la Cruz Roja Internacional para ubicar a mis hijos de quien me habia sido
separado; las fotografias de mis hijos las encontré en un édlbum que nos fue mostrado en las
instalaciones de dicho Batallén, que recuerdo que estaba ubicado en las inmediaciones del
Caballeria en el municipio de San Juan Opico. lll. Declaro que todo lo dicho es la verdad, y que me
consta de vista y de oidas todo lo escrito. En San Salvador, a los seis dias del mes de enero de dos

mil catorce.

ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA

DOY FE. Que la firma que calza el antecedente documento, es AUTENTICA, por haber sido suscrita
y plasmada en mi presencia, por el sefior ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA,
de , salvadorefio, del domicilio de Suchitoto, Cuscatlan, de oficio agricultor,
con Documento Unico de Identidad - En San Salvador,

a los seis dias del mes de enero de dos mil catorce.
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Yo, ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, de afnos de edad, salvadorerio, del Soda @y

domicilio de Cuscatlan, de oficio agricultor, con Documento Unico de Identidad
, en las oficinas del Centro para la Promocion de los Derechos Humanos “Madeleine
tagadec”, en San Salvador, DECLARO BAJO JURAMENTQO: i.Que el dia 28 de febrero de 1983 a eso
de las once de la mafiana, me encontraba en las riberas del rio Quezalapa exactamente en el
lugar conocido como “El Triangulo”, del Cantdn Tenango, municipio de Suchitoto, junto con mi
esposa Lidia Menjivar y mis siete hijos de nombres Jorge Alberto Romero Menjivar, José
Erick Romero Menjivar, Flor Daysi Romero Menjivar, Walter Antonio Romero Menijivar,
Rosario Franklin Romero Menjivar, Jacobo Jime Romero Menjivar, Cristobal Douglas Romero
Menjivar, junto con aproximadamente setenta y seis familias mas, pues estabamos
huyendo de un operativo militar conocido como “Guazapa Diez”, el cual nos obligd a salir de
nuestro lugar de habitacién el dia veinticinco de febrero, ubicado en el Cantdn El Zapote ubicado
a nueve kms. Al oeste del casco urbano de la ciudad de Suchitoto; que como decia, a las once de

la mafana salimos de el lugar donde nos encontrabamos hacia el norte buscando el caserio
de Tenango, que al caminar unos doscientos metros, empezamos a recibir descargas de
disparos de armas largas, no sabiendo en un primer momento quien nos atacaba, luego de ello
retrocedimos unos ciento cincuenta metros para lograr esquivar el ataque, y de ahi observamos
que estaba un corddn de la tropa al otro lado del rio Quezalapa, que recuerdo que eran miembros
de un contingente de la Fuerza Armada pues usaban guerreras estilo militar, color caki, en ese
momento nos encomendamos a Dios, posteriormente nos retiramos cuarenta varas al oeste del
camino que seguiamos, luego observamos que los elemento militares cruzaron el rio y se
acercaron y nos empezaron a hacer descargas de sus armas durante unos cinco minutos, en ese
momento hirieron a la mayoria del grupo, muriendo mi hija Flor Daysi, a continuacion de eso nos
retiramos detras de una “lomita”, y en ese momento nos apuntd una persona vestida con
uniforme militar —quien portaba un gorro verde y uniforme caki y una arma larga de fuego-, y nos
ordend que nadie nos moviéramos, luego nos ataron a todos y nos llevaron caminando hacia el
oriente en las primeras casas del Canton Tenango, en ese momento observé una gran cantidad de

tropa militar en el Cantodn, y reparé que en la parte elevada del Cantdn Tenango estaban ubicadas

una gran cantidad de ametralladoras, las cuales estaban siendo accionadas, y presencia de aviones

los cuales también observé que estaban lanzando bombas, no recuerdo que tipo de aviones eran,
que a eso de las seis de la tarde se redujo el ruido de las armas y bombardeos, que
posteriormente al hecho, en horas de la noche llegaban elementos militares al parecer oficiales a
golpearme, luego en la madrugada oi que mandaron a pedir picos y palas para abrir una
fosa, a las ochode la mafiana me trasladaron en un helicéptero junto a tres de mis hijos, al
lugar conocido como “El Roblar” en el Cerro de Guazapa, nos bajaron y nos llevaron a una casa
donde fui torturado todo el dia, poniéndome una capucha en la cabeza, esto sucedié hasta las
cinco de la tarde, me hicieron preguntas sobre mi pseudonimo, y que dénde estaban las armas,
que dichas personas que me hicieron las torturas eran elementos de la Policia de Hacienda, y me
dijeron que colaborara que si no me subirian al helicoptero y me iban a aventar al vacio, a esa
hora de las cinco de la tarde me trasladaron al cuartel de la Policia de Hacienda, via
helicoptero y que ahi estuve detenido diecisiete dias y luego fui trasladado al Penal de
Mariona, Il. Que quiénes participaron en el operativo eran miembros del Batallon Atlacatl,
pues me enteré luego de hacer una investigacion



con personeros de la Cruz Roja Internacional para ubicar a mis hijos de quien me habia sido
separado; las fotografias de mis hijos las encontré en un album que nos fue mostrado en las
instalaciones de dicho Batallén, que recuerdo que estaba ubicado en las inmediaciones del
Caballeria en el municipio de San Juan Opico. lll. Declaro que todo lo dicho es la verdad, y que me
consta de vista y de oidas todo lo escrito. En San Salvador, a los seis dias del mes de enero de dos

mil catorce.

ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA

DOY FE. Que la firma que calza el antecedente documento, es AUTENTICA, por haber sido
suscrita y plasmada en mi presencia, por el sefior ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, de s
de edad, salvadoreno, del domicilio de Cuscatlan, de oficio agricultor, con Documento Unico
de ldentidad . En San Salvador, a los seis dias del mes de enero de dos

mil catorce.

A
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San Salvador, El Salvador, Martes 22 de Febrero de 1083,

N. VIERA ALTAMIFANO-Fundador

en Guazapa y Suchit:

Aviones de combale
bombardearon aver €l vol-
cén de Guazapa, mientras
4,000 soldados del Ejército
trataban de romper el cer-
co guerrillero que tiene si-
tiada a la cludad de Suchi-
toto.

Los extremistas —infor-
ma un cable de la AP-
respondieron con un ata-
qgue contra las instala-
ciones de comunicaciones
por satélite, acclones de
hostigamiento y atentados
dinamiteros en Chalate-

nango.

Entre 15 v 20 subversi
vos armados con bazucas
atacaron el domingoe la an-
tena de cemunicaciones
por satélite ubjcada en las
afueras de San Julidn, in-
terrumpiendo parcialmen-

(Detalles en Pégina 3}
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REF: IAIP 67-A-2013

EN LA SALA DE AUDIENCIA DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PfIBLICA, en la Ciudad de San Salvador, a las nueve horas con
treinta minutos del diez de enero de dos mil catorce. Siendo este
el lugar, dia y hora seflalados para la celebracién de AUDIENCIA
ORAL, en la tramitacién del recurso de apelacién en el
procedimiento de acceso a la informacidén publica arriba
identificado, iniciado por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA
BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ Y OTROS, con base en el
articulo ochenta y dos de la Ley de Acceso a la Informacidén
Publica (LAIP), contra la resolucidén emitida por el Oficial de
Informacién del Ministerio de 1la Defensa Nacional. Estando
presentes los suscritos comisionados del Instituto, CARLOS ADOLFO
ORTEGA UMANA, JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, MAURICIO ANTONIO
VASQUEZ, MARIA HERMINIA FUNES DE SEGOVIA y JOSE ADOLFO AYALA
AGUILAR, formando pleno, comparecen por la parte apelante VICTORIA
CAROLINA CONSTANZA BAIREZ, portadora del Documento Unico de
Identidad numero ; HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ,
portador del Documento Unico de Identidad numero ,

ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, portador del Documento Unico

de Identidad nutmero Yy, BUENAVENTURA ALAS RIVERA,
portador del Documento Unico de Identidad
numero ;Y enrepresentacién del ente obligado

el Coronel JOEL ANTONIO RIVAS MORENO, portador del Documento
Unico de Identidad numero ,quien
actiia en su calidad de APODERADO ESPECIAL del Ministerio de la
Defensa Nacional, segln consta en testimonio de poder especial

extendido a las ocho horas del dia tres de diciembre de dos mil



trece, ante los oficios del notario Yacir Ernesto Fernandez
Serrano. Verificada que ha sido la comparecencia de las partes, se
procede a realizar la audiencia oral, con el ofrecimiento de
prueba y exposicién de los alegatos por las partes, como queda
documentado en el medio magnético dispuesto para tal efecto. Luego
de haberse dado la palabra a cada una de las partes, el Pleno
declard un receso para deliberar. Reanudada la misma, se le
concedidé la palabra al representante de los apelantes y luego el
Pleno comunicé la decisién de: a) aplicar el articulo noventa vy
dos de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, para ampliar el
plazo y consecuentemente, suspender la audiencia, para reanudarla
dentro de diez dias hébiles, quedando seflalado como fecha para
continuar con la misma las ocho horas con treinta minutos del dia
viernes veinticuatro de enero de dos mil catorce y; b) aplicar
supletoriamente el articulo trescientos noventa del Coédigo
Procesal Civil y Mercantil para realizar reconocimiento judicial
in situ por parte del Comisionado instructor licenciado Jaime
Mauricio Campos Pérez, dada la relevancia y trascendencia del
caso, para lo cual se solicita al ente obligado las facilidades
necesarias para realizar la misma. Acto seguido, el representante
del ente obligado pide la palabra para que el asesor juridico que
le acompafia puede pronunciarse sobre la declaracidén jurada
presentada como prueba, concedida la misma, este manifestd que
del contenido del esta, se deducen nuevos hechos al involucrar
nuevas unidades militares tales como el Dbatalldén Atlacatl, la
Fuerza Aérea, etcétera, las que no fueron mencionadas en la
solicitud de informacién. Acto seguido el Pleno manifestd que la
valoracién de la misma se realizaria oportunamente. Quedando
notificadas las partes en este acto para comparecer a la audiencia
en el dia y la hora anteriormente mencionados. No habiendo nada
mas que hacer constar damos por terminada la presente acta que

para constancia firmamos.

Pasan firmas..
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
Desppackie dbd Anestrc

SAN SALVADOR, EL SALVADGOR &
OFicioNo. 7™ 91 § 8 -
DEPENDENCIA  DAJ/DDHH.

CLASIFICACION _CONFIDENGIAL.

FECHA 14ENEO14.
ASUNTO INFORME.
cODIGO B3c1h — 071.

HONORABLE SENOR

PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ACCESO
A LAINFORMACION PUBLICA
PRESENTE.

DAVID MUNGUIA PAYES, de generales conocidas, actuando en mi calidad de
Ministro de la Defensa Nacional, en cumplimiento a la Resolucion NUE: 67-A-2013 (JC);
mediante el cual, ese Instituto acepta recurso de apelacion (Art. 82 de la LAIP), interpuesto
por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ
HERNANDEZ Y OTROS, estableciéndose para las nueve horas y treinta minutos del dia
diez de enero del afio dos mil catorce, la celebracion de la audiencia oral que fue suspendida
de conformidad al Art. 92 de la LAIP, para reanudarla dentro de diez dias habiles, quedando
sefialado como fecha para continuar con la misma a las ocho horas con treinta minutos del
dia veinticuatro de enero del presente afio, segun consta en la resolucion motivada
establecida en el Acta REF. IAIP 67-A-2013 de fecha diez de enero de los corrientes y
elaborada en la Sala de Audiencia de dicho Instituto, a Usted respetuosamente EXPONGO:

1.-  Que en la resolucion relacionada en el parrafo anterior se vulnera lo dispuesto en
los Arts. 92, 94 y 102 de la LAIP, especificamente a la falta de fundamentacion de la
resolucion y en la aplicacion de los principios de legalidad e igualdad de las partes, que ese
Instituto debe garantizar; infringiéndose el debido proceso, por las razones de hecho y de
derecho que detallo a continuacion:

a.- Que en el Art. 92 de la LAIP, dispone que para ampliar el plazo para la
celebracion de la audiencia, debe existir “causa justificada”; lo cual, no esta contenido en el
Acta REF. IAIP-67-A-2013, segun exige especificamente el literal a) sobre el hecho concreto
que motivd a ese Instituto para dictar la decisiéon, vulnerando el Art. 94 de la LAIP, que
literalmente dice: “Las _resoluciones expedidas por el Instituto deberan ser
fundamentadas en los hechos probados y las razones legales procedentes, bajo pena
de nulidad’; de tal forma, que se transgrede el debido proceso y el principio de legalidad,
fijados en el Art. 102 de la LAIP.

b.- Que en el Acta REF. IAIP-67-A-2013, en el literal b) se dispone aplicar
supletoriamente el Art. 390 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (CPrCyM) para realizar un

)



reconocimiento judicial “in situ” por parte del Comisionado Instructor Licenciado Jaime
Mauricio Campos, dada la relevancia y transcendencia del caso; el reconocimiento ordenado
es improcedente por referirse la norma a un procedimiento judicial, cuyos requerimientos no
se han dado; ademas, la razén que fundamenta la relevancia y transcendencia del
referido medio de prueba no esta expuesta, ni razonada, afectando directamente el
debido proceso. El informe de ley de fecha doce de diciembre del afio dos mil doce,
presentado por esta Secretaria de Estado, establece en forma idonea por ser documento
autentico que la informacién se ha buscado y es “INEXISTENTE”.

2.- Que la inexistencia de registros de los acontecimientos ocurridos antes del afio
de 1984, data del afo de 1992, cuando la Comision de la Verdad, requirié informes a esta
Secretaria de Estado'; lo cual, fue manifestado en el Oficio N° 10692 de fecha 27 de
noviembre del afio de 1992, de la manera siguiente: “...no_se cuentan con_registros
debido a que en aquel afno fue completamente reestructurado el Estado Mayor...”;
apareciendo también en el informe elaborado por la Comisién de la Verdad, que en carta de
fecha 10 de octubre del afio 1992, la Oficina de Relaciones Publicas del Ministerio de la
Defensa Nacional COPREFA, informo a la Comision: “....no tenemos informacién desde
enero de 1980, por lo que la fecha tinicamente confamos con Boletines desde enero de
7988...”, motivo que da sentido estricto a la respuesta de inexistencia.

Por lo antes expuesto a Usted, con todo respeto PIDO:

1.- Se me admita el presente escrito en el caracter que comparezco, se adjunte al
proceso administrativo del caso NUE: 67-A-2013 y se declare nula la citada resolucion,
conforme a lo dispuesto en el Art. 94 de la LAIP.

2.- Que se resuelva conforme al Art. 96 Lit. c.- de la LAIP, por la inexistencia de la
informacion solicitada por los ciudadanos peticionarios.

3.- Que en todo caso, la autorizacidn para tener acceso a los archivos de la Fuerza
Armada, de conformidad a los Arts. 157 y 168 Ordinal 11° CN., es una facultad o atribucion
del sefior Presidente de la Republica, dado que en la misma hay informacién que por su
naturaleza es “Secreta” (Art. 168 Ordinal 7° CN.) y “Reservada” (Art. 19 Lit. a.- LAIP) y le
compete decidir al respecto al Organo Ejecutivo (Art. 213 CN).

Deseo dejar constancia de mi respeto a la legalidad (Art. 86 CN inciso ultimo) y que
esta respuesta se ajusta a los hechos expuestos y al derecho aplicable.

DIOS, UNION, LIBERTAD

" Informe de la Comision de la Verdad “De la Locura a la Esperanza: La Guerra de 12 aios en El Salvador”; pie de pagina No.
125, Pagina No. 41. http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/elsalvador/Casos-y-Patrones-de-la-violencia-A-
B.pdf.
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NUE: 67-A-2013 (JO)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

catorce horas del dia veinte de enero de dos mil catorce.

Por recibido el oficio 0068 de fecha 14 de diciembre de 2013, remitido por el
servidor ptiblico, General de Division DAVID MUNGUIA PAYES, en su calidad de
Ministro de la Defensa Nacional y Titular del mismo Ministerio —en adelante “MDN"—
en el que se solicita, en lo medular: a) se declare nula —por falta de fundamentacién— la
decision de este Instituto, tomada en audiencia, a las nueve horas y treinta minutos del
diez de los corrientes, en la que se suspendid y reprogramo la misma, con el objeto de
realizar reconocimiento judicial in situ, en las instalaciones donde se alojan los archivos
del MDN, por considerar el Titular del ente obligado, necesaria la autorizacion del
Presidente de la Reptblica, ya que los archivos contienen informacion secreta y reservada
y; b) que en resolucién definitiva, se confirme la resolucion del Oficial de Informacion del

MDN.

De lo anteriormente expuesto, este Instituto, procede a realizar las siguientes

consideraciones:

1. Segin manifiesta el Titular del ente obligado, /a resolucion en comento, ha sido

emitida infringiendo el debido proceso, en la medida en que considera, que no ha sido

suficientemente fundamentada, sin embargo, las razones expuestas por el solicitante no

pueden adecuarse a ninguna de las causales de nulidad establecidas en el Art. 232 del

Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) en atenciéon a la remision al derecho comun

contenida en el Art. 102 de la LAIP.

No obstante lo anterior, es necesario aclarar, que la resolucién en cuestion, fue
adoptada, motivada y decidida por el Pleno del Instituto, en el transcurso de la audiencia
oral, en la que se le hizo saber a las partes que se suspenderia la misma —con base en lo

dispuesto en los Arts. 90, 92 y 102 de la LIP, aplicando supletoriamente el Art. 390 del

1

y
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CPCM— para ordenar la realizacion de reconocimiento judicial in situ, en las instalaciones
donde se albergan los archivos del MDN. Dicha diligencia —para mejor proveer— tendria
por finalidad obtener insumos para fundamentar la resolucién definitiva correspondiente y

verificar las diligencias de busqueda de la informacion realizadas por el ente obligado.

Por las razones expuestas, la resolucion en comento, fue motivada debidamente y
con toda claridad, en atencion a las lineas jurisprudenciales establecidas por la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, v. gr., el amparo del 1067-2008 del

9/02/2009 y 106-2009 del 22-06-2009, en las que se dijo: “...es suficiente que las ~

S

autoridades expongan razonamientos minimos y necesarios en los cuales han basado su
decision para entender que esta se encuentra debidamente motivada...” y en el mismo
sentido, el amparo 366-98 del 27/09/2001: “debiendo ser la motivacion lo suficientemente
clara y concisa para que sea comprendida no sélo por los técnicos juridicos sino por los

ciudadanos.”

2. En atencion al precedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo 94-G-
2000 del 13/12/2002: “Las nulidades son un argumento especial legalmente reconocido
en que el agraviado podrd fundamentar su pretension al momento de interponer el
recurso correspondiente”. En el caso en estudio, los representantes del ente obligado, no
interpusieron —en audiencia—el recurso de revocatoria correspondiente en el que debid

haberse alegado —dentro de las causales legales— la nulidad, siendo extemporéanea su

invocacion posterior, en atencion a los principio de concentracion y congruencia.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar, que hubo una convalidacion
expresa de la decision, de acuerdo a lo establecido en el Art. 236 CPCM en razoén que, el
Oficial de Informacién del MDN, -—actuando en calidad de apoderado especial de la
mencionada Secretaria de Estado, con facultades amplias y suficientes—imanifestando no
tener inconveniente con la realizacion del reconocimiento ordenado, siempre y cuando

este se realizara unicamente en los archivos donde se encuentra resguardada la
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informacion relativa a las unidades militares relacionadas al caso que se ventila ante

este Instituto, por lo que no puede ser alegada su nulidad de manera posterior.

3.~ Por otra parte, respecto al argumento que el reconocimiento judicial antes
ordenado, debe ser autorizado por el Presidente de la Republica, en su caracter de
Comandante General de la Fuerza Armada, cabe aclarar, que la realizacion de diligencias
ordenadas por este Instituto, no necesitan permiso previo ni convalidacién alguna por parte
de los titulares de los entes obligados, ni de sus superiores, puesto que el Instituto de

st Acceso a la Informacion Publica:

a) Esta conformado por cinco miembros de la sociedad civil, elegidos como
“Comisionados” del Presidente de la Repiblica, conforme el procedimiento estipulado en el
Art. 53 de la LAIP, con el objeto de garantizar la transparencia y el acceso a la informaciéon
publica y la plena vigencia del Estado de Derecho, siendo obligacién de todos los
funcionarios y autoridades, rendir cuentas de la gestion publica, puesto que, en atencién a la
Constitucion y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, foda persona tiene
derecho a la libertad de expresion, la cual comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea escrita,

verbal, electronica o por cualquier otra forma.

A b) Es deber de todos los entes plblicos cumplir con las obligaciones que establece la
ley, bajo el principio de méxima publicidad, facilitando informacién relacionada con las
graves violaciones de derechos fundamentales o delitos de trascendencia internacional (Art.
19 inciso final de la LAIP), y no solamente calificarla como “informacion secreta y

reservada”, sin existir fundamentacidén adecuada para ello.

Por todo lo anteriormente expuesto, debera desestimarse la nulidad alegada y

continuar el tramite sefalado en la audiencia de fecha diez de los corrientes.



De conformidad con los Arts. 6 y 18 Cn; 90, 92 y 102 de la LAIP, y los arts. 7,
232,233, 236, y 390 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, SE RESUELVE:

a) Declarese ne ha lugar la nulidad planteada.

b) Seidlase las OCHO HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA
VEINTITRES DE _ENERO DE DOS MIL CATORCE, para la realizacién del

reconocimiento como diligencias de mejor proveer, en las instalaciones del archivo del

Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada; las DIEZ HORAS DEL MISMO DiA,

para realizar el reconocimiento del Archivo General del MDN y; las CATORCE
HORAS DE LA MISMA FECHA, para realizar el reconocimiento de las instalaciones

del archivo de la 5® Brigada de Infanteria, con sede en el departamento de San Vicente.
Para estas diligencias se requiere la presencia del Oficial de Informacion del ente

obligado.

c) Netifiquese esta resolucion al apelante por medio de los correos electrdnicos
sefialados en el escrito de apelacion: y
y al ente obligado, por medio de su Oficial de Informacion

al correo electronico de este ultimo: oirmdn@faes.oob.sv.

RY
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NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Sefialamiento de Reconocimiento

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 21 de enero de 2014, 16:23

Sefiores (as):

Carolina Constanza Baires

Heli Jeremias Hernandez Hernandez
Marcos de JesUs Portillo Regalo
Buenaventura Alas Rivera

Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia
Andrés Antonio Romero Santamaria
Presentes.

A través de este medio, se les adjunta auto sefialamiento de reconocimiento y documentaciéon anexa referente al
caso IAIP 67-A-2013. Favor leer con detenimiento.

Se les solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hemandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolongacion Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono: 2517-2080

2 archivos adjuntos

s
S @ IAIP 67-A-2013 Senalamiento de Reconocimiento (Ciudadanos).pdf
1527K

-E IAIP 67-A-2013 Escrito - Ente Obligado.pdf
11435K

Madeleine Lagadec 22 de enero de 2014, 10:23

Seniores IAIP.
Presente._

Reciban cordiales saludos del CPDH, por éste medio acusar de recibido escrito del Ministerio de Defensa y
Resolucion del IAIP, advirtirndo que las direcciones electrénicas con nombre de ProBusqueda, que constan en
el acta de resolucion del IAIP, son erréneas para efectos de notificacion, por lo que solicitamos realizarlo a ésta
direccion electronica y al telefax 22824756,

https://mail.g cog le.comVmail/w/0/ ?ui=2&ik=f7152dc 78 1&view=pt&search=inbox&th=143b6e68e56b8cd6 12
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NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Sefialamiento de Reconocimiento

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 21 de enero de 2014, 16:23
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv>

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno
Oficial de Informacioén y
Apoderado Especial

Ministerio de la Defensa Nacional
Presente.

A través de este medio, se les adjunta auto sefialamiento de reconocimiento referente al caso IAIP 67-A-2013.
Favor leer con detenimiento.

" Se les solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolongacion Avenida Masferrer, N° 88, Coionia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono: 2517-2080

bk IAIP 67-A-2013 Sefialamiento de Reconocimiento (Oficial de Informacion).pdf
1550K

~QFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 22 de enero de 2014, 8:52
“ ,-ara: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Acusamos de recibido.
Saludos Cordiales.

Carolina Abrego
Secretaria

Oficina de Informacion y Respuesta (OIR)

del Ministerio de la Defensa Nacional

Kilémetro 6 1/2 carretera a Santa Tecla

Tel.(603) 2250-0134, Email: oirmdn@faes.gob.sv

De: NOTIFICACIONES IAIP [mailto: notificaciones.iaip@gmail.com]

https://mail.g oogle.convmail/w0/?ui=2&ik={7152dc781&view= pt&search=inbox&th=143b6e6b955c481 112



REF. IAIP 67-A-2013

En la Ciudad de San Salvador, Departamento de San Salvador,
a las ocho horas con treinta minutos del dia veintitrés de
enero de dos mil catorce. Siendo el lugar, dia y hora para
realizar reconocimien@o en el Archivo del Estado Mayor
Conjunto, de la Fuerza Armada, dentro del Procedimiento de
Acceso a la Informacidén Publica, clasificado bajo la
referencia IAIP sesenta y siete — A - dos mil trece, en
cumplimiento a lo establecido en los articulos ochenta vy
siete, y ciento dos de la LAIP, con relacidén al siete y al
trescientos noventa del CPCM; encontrdndose constituido en
dicho lugar el suscrito Comisionado del Instituto dg Acceso a
la Informacién Publica JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, junto con
el senior Oficial de Informacidén Y Apoderado Especial del
Ministerio de la Defensa Nacional, Coronel JOEL ANTONIO RIVAS

MORENO, se hace constar que no ha sido posible la realizacidn

del reconocimiento, en esta ni en ninguna de las otras

unidades militares donde se ordend, ya que por orden superior

del Ministro de la Defensa Nacional, David Munguia Payés, se

nos ha denegado el acceso a las instalaciones de los archivos

de la secretaria de Estado y unidades militares, debido a

que, segun ordena esta diligencia debe ser autorizada por el
seffior Presidente de la Republica y Comandante General de la
Fuerza Armada, ya que es el Titular o Ente obligado facultado
para ordenar el cumplimiento de esta diligencia, ya que
ejerce el cargo mdximo de la Fuerza Armada, conforme a lo
dispuesto en el articulo dos del RELAIP y el articulo ciento
cincuenta y siete de la Constitucidén. Asi se finaliza la

presente diligencia en el lugar mencionado, no habiendo nada

el -



hacer constar se da por finalizada la presente acta
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més que

que para constancia firmamos.
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...SO ANTE MI del FOLIO DOSCIENTOS DOCE FRENTE Y VUELTO del Libro Noveno de mi
Protocolo que vence el dia veinte del mes de Junio de dos mil catorce, y para ser entregado a los
Licenciados RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA y SILVIA CAROLINA GUZMAN ALVAREZ,
extiendo, firmo y sello el presente TESTIMONIO DE PODER ESPECIAL,

en la ciudad de San
Salvador, a los veintitrés dias del mes de Enero de dos mil catorce.
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TESTIMONIQ DE ESCRITURA PUBLICA
nE:
PODER GENERAL JUDICIAL

OTORGADA POR:

MARIA ESTEBANA MENHVAR ALAS DE ALAS, JUAN RAMON GUARDADRO GUARDADO,

JOSE BALBING SERRANQ, ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, OLIVIA DEL
CARMEN GALDAMEZ ALVAREZ vy GERARDO MURILLO CALDERON

A FAVOR DE:
WIHLFREDO MIEDRANO AGUILAR

ANTE LOS OFICIOS DE:
CLAUDIA LIZBETH INTERIANO QUIJADA
ABOGADA Y NOTARIA

TELEFONOS:

Teiéfono:

Ceiular: .
CORREQO ELECTRONICO:;

SAN SALVADOR, EL SALVADOR, CENTRO AMERICA.
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...la Ciudad de San ocha de ~eramnra dos mit
Y AGUILAR, muvsauu mayer

de este domicitio, OTORGO: Que el anterior Poder General judicial y
Administrativo, amplio y suficiente conferido a mi favor de las sefioras y
MENJIVAR DE ALAS, mayer de ama de del

domicilio de Dempartamento de Cuscatlan, a quien ahora conozco e
con su documento dnico de identidad nimero
RAMON  vrnenoo GUARDADO, guien es mayor  edad,
Suchitoto, departamento de Cuscatian, a quien hoy conozco e
{dentifico con su documente Unico de identidad nimero

BALBINO SERRANO, quien es mayor de dal
domicilio de Suchitoto, Bepartamento Cuscatian, a quien hoy conozco e identifico
con su documenio Unico de identidad ntmero ; ANTONIO ROMERO

SANTAMARIA, quien es mayor agricultor en pequefio, del domicilio de Suchitoto,
departamento de Cuscatlan, a quien hoy conozco e {dentifico con su documento unico
de identidad numero OLIVIA DEL CARMEN GALDAMEZ ALVAREZ,
mayer de

ama ee casa, dei domicilio de departamento de Cabahas, a quien hoy
conozeo e identifico con su documento Unico de identidad nimero
y MURILLO mayor
comerciante en pequefio, del domicilio de Suchitoto, depattamento de Cuscatlan, con
documento Unico de identidad nimero ¢

en esta cludad, a las diez horas del dia veintidds del mes de
noviembre del afio dos mil diez, ante los oficios de {a notaria CLAUDIA LIZBETH
INTERIANG QUUADA, lo sustituyo en todas y cada una de sus
CLAUDIA INTERIANO GUIIADA, quien es mayor

de este domicilio, para que [o ejerza conforme a derecho. Leido que lo hube este
instrumento que consta de dos hojas utiles, en un solo acto ininterrumpido, io
firmo y selic. DOY FE.

NPT
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REF: IAIP 67-A-2013

EN LA SALA DE AUDIENCIA DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, en la Ciudad de San Salvador, a las ocho horas con
treinta minutos del veinticuatro de enero de dos mil catorce.
Siendo este el lugar, dia y hora sefialados para la celebracién de
AUDIENCIA ORAL, en la tramitacién del recurso de apelacidén en el
procedimiento de acceso a la informacién publica arriba
identificado, iniciado por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA
BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ Y OTROS, con base en el
articulo ochenta y dos de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica (LAIP), contra la resolucidén emitida por el Oficial de
Informacién del Ministerio de la Defensa Nacional. Estando
presentes los suscritos comisionados del Instituto, CARLOS ADOLFO
ORTEGA UMARNA, JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, MAURICIO ANTONIO
VASQUEZ, MARIA HERMINIA FUNES DE SEGOVIA Y JOSE ADOLFO AYALA
AGUILAR, formando pleno, comparecen por la parte apelante VICTORIA
CAROLINA CONSTANZA BAIRES, portadora de su Documento Unico de
Identidad numero ’
LEONOR VICTORIA PINEDA VIUDA DE MEJIA,portadora de su Documento
Unico de Identidad numero ,
HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, portador  del Documento
Unico de Identidad numero , ANDRES

ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, portador del Documento Unico de

Identidad numero , BUENAVENTURA ALAS
RIVERA, portador del Documento Unico de Identidad
numero , y la licenciada

CLAUDIA LIZBETH INTERIANO QUIJADA, portadora de su tarjeta de
identificacién de abogada numero , quien actta en calidad de

APODERADA GENERAL JUDICIAL de Andrés Antonio Romero Santamaria; en

AN

(Y



representacién del ente obligado el Coronel JOEL ANTONIO RIVAS
MORENO, portador del Documento Unico de Identidad
numero ,quien actua en su calidad de
APODERADO ESPECIAL del Ministerio de la Defensa Nacional, segun
consta en testimonio de poder especial extendido a las ocho horas
del dia tres de diciembre de dos mil

trece, ante los oficios del ©Notario Yacir Ernesto Fernandez
Serrano; actuando conjuntamente con el licenciado RENE ARNOLDO
CASTELLON MEJIA, portador de su tarjeta de identificacién de
abogado numero , Qquienactia en su calidad de
APODERADO ESPECIAL del Ministerio de 1la Defensa Nacional, segun
cons ta en testimonio de poder especial otorgado a las ocho
horas del dia veintitrés de enero de dos mil catorce, ante 1los
oficios del notario Yacir Ernesto Ferndndez Serrano. Verificada
que ha sido la comparecencia de las partes, seprocede a realizar
la audiencia oral, con el ofrecimiento deprueba y exposicidn
de los alegatos por las partes, como queda documentado en el
medio magnético dispuesto para tal efecto. Posteriormente el
Pleno informé a las partes, que en virtud de loestablecido en el
articulo 96 de 1la de Acceso a I®yInformacidén Publica y, para
mejor proveer a este instituto, se 1librard oficio al Archivo
General de la Nacidn, para solicitarle certificacidén de las actas
de eliminacién de documentos del Ente Obligado, informacidén
que servird para la posterior fundamentacién de la sentencia

definitiva. No habiendo nada m&s que hacer constar damos por

terminada la presente acta que para constancia firmamos.
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SECRETARIA DE CULTURA DE LA PRESIDENCIA

DIRECCION NACIONAL DE INVESTIGACIONES EN CULTURA Y ARTE
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION

Archivo General de la Nacion, 28 de enero de 2014.

Senores
Instituto de Acceso a la Informacion Publica
Presente.

Estimados Sefiores:

Reciban un cordial saludo de parte de nuestra Institucion, expresandoles nuestros mejores

deseos de éxito en su importante labor.

Me dirijo a Ustedes para informarles que por instrucciones del Dpto. Juridico de la
Secretaria de Cultura de la Presidencia, me es imposible otorgarles la informacién
requerida. Lo anterior debido a que deben agotarse las instancias correspondientes.
En este caso, la recomendacion es que soliciten dicha informaciéon en la Oficina de

Informacion y Respuesta de Casa Presidencia.

Atentamente,

Mtro. Gerardo Monterrosa

Director del Archivo General de la Nacion

Palacio Nadional., Avenida Cuscatian y 2% Calle Poniente, San Salvador, £t Salvador, Centroamerica.
Teléfonos: (503} 228156860, (503) 2222-3418, (503} 2222-7674
archivo.general@cultura.gob.sv



N

NUE: 67 -A — 2013.

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince

minutos del veintinueve de enero de dos mil catorce.

Por recibida la nota de correspondencia suscrita por el Director del Archivo General de la
Nacidn, mediante [a cual manifiesta que no puede entregar la certificacion de las actas de expurgos
de documentos relativos al Ministerio de la Defensa Nacional que contengan informacién entre los

afios 1981 y 1983.

Dicha entrega fue ordenada por este Instituto, de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 87 y
93 de la LAIP, como prueba para mejor proveer en el presente recurso de apelacién del

pracedimiento de acceso a la informacidn publica.

Toda vez que la prueba requerida se hace con fundamento en las atribuciones legales de

este Instituto, por este medio, SE RESUELVE:

Ordénese a la servidora publica ANA MAGDALENA GRANADINO, Secretaria de Cultura de
Presidencia, dependencia a la que esta adscrita la Direccion Nacional de Investigaciones en Cultura
y Arte, y a su vez {a Direccion del Archivo General de la Nacidn, para que en plazo de cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacion de esta resolucidn, gire las drdenes correspondientes y remita
a este Instituto certificacion de las actas de expurgos de documentos relativos al Ministerio de la
Defensa Nacional que contengan informacion entre los afios 1981 y 1983, si las hubiera; y asimismo
manifieste si existen actas de expurgos de documentos generados por el Ministerio de la Defensa
Nacional antes del afio 1988, presentando certificaciones de las mismas, si la hubiere. Para tal

efecto, librese el oficio correspondiente a la brevedad.,

NOTIFIQUESE.
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lNSTlTUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

San Salvador, 29 de enero de 2014

ANA MAGDALENA GRANADINO

Secretaria de Cultura de la Presidencia

Atentamente y por este medio le infornio, que por resolucidn dictada a las ocho horas con
quince minutos de este dia, se ha resuelto ordenarle que reniita a este Instituto certificacién de las
actas de expurgos de documentos relativos al Mimisterio de la Defensa Nacicnal, que contengan
informacién generada entre los afios 1981 y 1983, ademas que manifieste si existen actas de expurgos
de deocumentos generados por dicha Secretarfa de Estado antes del afo 1988, presentando
certificaciones de las mismas, si las hubiere. Dicha informacién serd de mucha utilidad para brindar
una resolucion conforme a derecho en el proceso de apelacidn que se estd tramitando ante este

Instituto bajo la referencia NUE 67-A-2013.

No omito manifestar, que dicha informacidn se requiere con cardcter urgente, por lo que

atentamente se solicita que la rennitan dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

Sin otro particular, me suscribo muy atentamente.

DIOS UNION LIBERTAD

Comisionado Presidente

Instituto de Acceso a la Informacion Pablica
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NUE: 67 -A - 2013.

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince

minutos del veintinueve de enero de dos mil catorce.

Por recibida la nota de correspondencia suscrita por el Director del Archivo General de la
Nacién, mediante la cual manifiesta que no puede entregar la certificacion de las actas de expurgos

de documentos relativos al Ministerio de la Defensa Nacional que contengan informacién entre los

afos 1981 y 1983.

Dicha entrega fue ordenada por este Instituto, de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 87 y
™, 93 de la LAIP, como prueba para mejor proveer en el presente recurso de apelacién del

procedimiento de acceso a la informacién pulblica.

Toda vez que la prueba requerida se hace con fundamento en las atribuciones legales de

este Instituto, por este medio, SE RESUELVE:

Ordénese a la servidora publica ANA MAGDALENA GRANADINO, Secretaria de Cultura de

Presidencia, dependencia a la que esta adscrita la Direccién Nacional de Investigaciones en Cultura

y Arte, y a su vez la Direcciéon del Archivo General de la Nacidn, para que en plazo de cuarenta y

ocho horassiguientes a la notificacidon de esta resolucidn, gire las 6rdenes correspondientes y remita

a este Instituto certificacidon de las actas de expurgos de documentos relativos al Ministerio de la

Defensa Nacional que contengan informacion entre los afios 1981 y 1983, si las hubiera; y asimismo
manifieste si existen actas de expurgos de documentos generados por el Ministerioc de la Defensa

s Nacional antes del afio 1988, presentando certificaciones de las mismas, si la hubiere. Para tal

efecto, librese el oficio correspondiente a la brevedad.

NOTIFIQUESE.
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Conforme a su original, con la cual se confrontdé y para que lo
proveido por este Instituto tenga su debido cumplimiento, se
extiende la presente, en el Instituto de Acceso a la Informaciédn
Publica, a las catorce horas del dia veintinueve de enero de dos
mil catorce.
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
Despactio bl flirestrc

\DOR, EL SALVADOR
OFICIO Na&i| | 18 2?
DEPENDENCIA  DAJ/DDHH.
CLASIFICACION  CONFIDENCIAL.

FECHA 29ENE014.
ASUNTO INFORME.
CcODIGO B3c1b — 071.

HONORABLE SENOR

PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA ‘
PRESENTE.

DAVID MUNGUIA PAYES, actuando en mi calidad de Ministro de la Defensa Nacional,
y en atencién al caso NUE: 67-A-2013 (JC); a Usted respetuosamente EXPONGO:

Que segun consta en el acta N° REF. 67-A-2013 de fecha veintitrés de enero del afo
dos mil catorce; siendo el dia y hora sefialada para realizar el reconocimiento de los archivos
del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, se hizo constar en referida acta lo
siguiente:“...se nos ha denegado el acceso a las instalaciones de los archivos de la
Secretaria de Estado y unidades militares, debido a que, segun ordena esta diligencia debe
ser autorizada por el sefior Presidente de la Republica y Comandante General de la Fuerza
Armada, ya que es el Titular o Ente obligado facultado para ordenar el cumplimiento de esta
diligencia, ya que ejerce el cargo maximo de la Fuerza Armada, conforme a lo dispuesto en
el articulo dos del RELAIP y articulo ciento cincuenta y siete de la Constitucién...”; no
obstante, siendo este documento suscrito por el sefior Comisionado, Licenciado Jaime
Mauricio Campos Pérez y después haber fundamentado en legal forma, dicho Comisionado
dijo al periédico La Prensa Gréfica lo siguiente: “Juridicamente hablando creemos que no
hay impedimento para el reconocimiento, dado que el titular del Ministerio de la Defensa
es el ministro y no el presidente. Eso ya se les hizo ver a ellos. Lo que va hacer el Instituto es
valorar la negativa que tiene el sefior Ministro de la Defensa, de acuerdo con la sana critica”;
en ese sentido, el sefior Comisionado Campos Pérez, con su declaracién eventualmente
podria haber adelantado criterio, vulnerando el principio de imparcialidad, mostrando un
interés en favor de los ciudadanos peticionarios; lo cual, compruebo con fotocopia de la
noticia publicada el dia veinticuatro de enero del presente afio, en donde aparece lo
expresado por el Comisionado en mencion.

Por otro lado, se considera que lo relativo al “reconocimiento” estipulado en la
audiencia oral de fecha 10 de enero de 2014, pudiere constituir un acto ilegal por parte del
referido Instituto en virtud de los argumentos siguientes:
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1. Consideramos que no aplica el Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), debido que
en la resolucién se ha cometido un error de interpretacion y aplicacion del CPCM, porque la
informacién cuyo reconocimiento se ha pretendido, no puede obtenerse validamente por ese
medio probatorio ya que éste se concibe como la apreciacién directa y descriptiva por parte
del juez de un bien mueble o inmueble, no de documentos. En tal sentido pareciere que la
decision de proceder al reconocimiento judicial no so6lo es impropia sino ilegal por contrariar
las disposiciones del CPCM.

2. La decision de llevar a cabo el reconocimiento es contraria al CPCM, porque éste
permite que el juez pueda practicar algun tipo de prueba, sélo si es para mejor proveer y ésta
se circunscribe a lo previsto en el Art. 321 del mismo. Este articulo sefiala que la carga de la
prueba es exclusiva de las partes. Sin embargo, respecto de la prueba, que ya fue debida y
oportunamente aportada y controvertida por las partes, el Juez podra ordenar diligencias con
el fin de esclarecer algun punto oscuro o contradictorio; en tales diligencias no se podran
introducir hechos nuevos, bajo ninguna circunstancia, ni tampoco practicar ningdn medio
probatorio no introducido oportunamente por las partes. En tal sentido, ordenarse un
reconocimiento cuando no sé6lo el mismo es impropio sino que "de oficio" contraria el espiritu
del CPCM en cuanto al principio de aportacion, del que se colige que sélo las partes pueden
proceder a la obtencién de prueba.

3.  Que la forma de proceder es también contraria a lo previsto en el CPCM, debido que
referida decision esta en contra del Art. 86 de la Constitucion, del que se deriva el principio
de legalidad. Este principio -sefalala jurisprudencia constitucional de este pais- se
constituye en una herramienta de certeza para el justiciable, en el sentido que la norma de la
que se echara mano para juzgar (jurisdiccional o administrativamente) no so6lo esté vigente y
sea predeterminada, sino ademas que se aplique bajo los pardmetros que la propia
Constitucién otorga, desde el punto de vista de la interpretacién conforme. Es una garantia
material del principio de legalidad comporta el mandato de taxatividad o certeza, que se
traduce en la exigencia de predeterminacién normativa de las conductas punibles y de sus
correspondientes sanciones (Lex Certa).

Esta exigencia tiene implicaciones no solo para el legislador, sino también para los
organos judiciales y administrativos a quienes les esta vedado la exégesis y aplicacién de las
normas fuera de los supuestos y de los limites que ellas mismas determinan. En términos
concretos entonces, el principio de legalidad implica el sometimiento de la Administracion al
cumplimiento de las atribuciones y competencias que por ley se le establecen; es decir,
todos los entes publicos se encuentran vinculados por el principio de legalidad, en tanto que
toda actuacion de éstos ha de manifestarse necesariamente como el ejercicio de un poder
atribuido por norma juridica, la que le construye vy limita.

4, Que la supletoriedad del CPCM si bien aplica a algunos procesos administrativos, ello
es sin perjuicio de la naturaleza de la norma, procedimiento y régimen sancionador especial
de la norma que rige a la institucién, por lo cual su escogitacién y aplicacion dependera de
cada caso, siendo que el reconocimiento judicial no tendria por qué ser una norma aplicable
de la manera que lo ha sido en el presente caso. Adicionalmente, dentro del Art. 58 de la
LAIP se encuentran las atribuciones del Instituto, entre las cuales no figura la realizacién de
‘reconocimientos” en las instalaciones de las unidades administrativas para verificar la
existencia o calidad de la informacién que poseen en los archivos; asi como, en ninguna
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parte de la referida Ley de Acceso a la Informacién Publica, se le da la facultad para realizar
éste tipo de medidas, siendo por tanto contrario al Principio de Legalidad su realizacion.

Vale la pena mencionar nuevamente, que la informacion es inexistente en virtud de
lo que ya consta en el expediente del proceso respectivo y en las audiencias llevadas a
cabo, donde se ha hecho constar que se realizaron todas las acciones necesarias para
obtener la informacién, determinandose mediante dichas acciones que la informacién no
existe en ningln expediente.

Por lo antes expuesto a Usted, con todo respeto PIDO:

1.- Se me admita el presente escrito, en el caracter que comparezco, y se adjunte
al proceso administrativo del caso NUE: 67-A-2013.
2.- Que en beneficio al respeto a la garantia de igualdad entre las partes,

establecido Art. 102 LAIP y debido al conflicto de imparcialidad mostrado por el sefior
Comisionado Licdo. JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, se separe y abstenga de seguir
conociendo de referido caso, convocandose al sefior Comisionado Suplente, de conformidad
al Arts. 52 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) y Arts. 52 y 59 de la LAIP.

3.- Se tomen en cuenta los argumentos anteriormente planteados y se resuelve
conforme a lo establecido en la Ley.

Deseo dejar constancia de mi respeto a la legalidad (Art. 86 CN inciso ultimo) y que
esta respuesta se ajusta a los hechos expuestos y al derecho aplicable.

DIOS, UNION, LIBERTAD

DAVID IWUNBUIA PAYES
> GENERAL/DE DIVISION
MINISTRO DE LA DEFENSA NACIONAL
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NUE: 67-A-2013 (JC)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

nueve horas con diez minutos del cuatro de febrero de dos mil catorce.

A sus antecedentes el escrito de fecha 29 de enero de 2013 remitido a este Instituto
por el Ministro de la Defensa Nacional, DAVID VICTORIANO MUNGUI{A PAYES,
mediante el cual solicita que se abstenga de seguir conociendo en el presente
procedimiento y se lo separe del mismo al Comisionado JAIME MAURICIO CAMPOS
PEREZ, por considerar que existe un conflicto de imparcialidad, en virtud de que podria
haber adelantado criterio al haber brindado declaraciones a “La Prensa Gréfica”,
publicadas el 24 de enero del corriente aflo, en las que manifesto lo siguiente:
“juridicamente hablando creemos que no hay impedimento para el reconocimiento, dado
que el titular del Ministerio de la Defensa es el Ministro y no el Presidente. Esto ya se les
hizo ver a ellos. Lo que va a hacer el Instituto es valorar la negativa que tiene el seiior

Ministro de la Defensa de acuerdo con la sana critica’”.

1. Al respecto, cabe sefialar que la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP)
establece que las actuaciones procedimentales se sujetaran a los principios de celeridad y
oficiosidad, entre otros, y supletoriamente se cefiirdn a lo dispuesto en el derecho comun.
En ese sentido, a pesar que no lo haya manifestado asi el Ministro de la Defensa Nacional,

en esencia, lo que solicita es que se recuse al Comisionado designado al caso.

Los arts. 87 y 91 de la LAIP prevén que admitido el recurso de apelacion el
Instituto lo sometera a uno de sus comisionados de manera rotativa, quien en el plazo de
instruccion deberd, entre otras cosas, elaborar un proyecto de resolucion que sometera al
pleno al finalizar la audiencia oral y dicho comisionado no participara en las decisiones

del pleno referente al caso.

La audiencia oral fue finalizada el 24 de enero de este afio quedando excluido, a

partir de ese momento, el comisionado designado en la toma de decisidén del caso, por lo
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que habiéndose presentado recusacion contra ¢l hasta el 29 de ese mismo mes vy afio, el

incidente resulta manifiestamente improcedente.

2. Por otra parte, en el escrito presentado también se incluye una serie de alegatos

que solicita sean considerados para resolver el recurso.

Sobre este particular es necesario seflalar que en virtud de los arts. 91 y 96 de la
LAIP, una vez finalizada la audiencia oral, el Instituto queda habilitado para emitir la
resolucién definitiva que corresponda, lo que significa que la referida audiencia es el
moimento procesal oportuno para realizar los alegatos y en consecuencia, la ultima etapa
para aportar prueba, de modo que no se pueden considerar las alegaciones hechas
posteriormente, ya que ¢llo vulneraria el derecho de defensa de los apelantes y el

principio de igualdad de “armas procesales”, por lo que se desestima la peticidn realizada.

Por tanto, de conformidad con los arts. 6 y 18 de la Constitucion; 87, 91, 96 y 102
de la LAIP, SE RESUELVE:

a) Declarese no ha lugar, por ser manifiestamente improcedente, la solicitud de

recusacion promovida por el titular del ente obligado.

b) Decldarese sin lugar la peticidn de considerar los alegatos esgrimidos por el

referido Titular.

c) Notifiquese a las partes esta resolucién, haciéndole saber a los ciudadanos
apelantes que se omitié su traslado a la solicitud planteada, en razén que esta resolucion

no les infringe sus derechos constitucionales de audiencia y defensa.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES CO!CIISIONAD UE LO SUSCRIBEN. '
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NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Resolucién de solicitud de recusacion

NOTIFICACIONES IAIP <nctificaciones.iaip@gmail.com> 5 de febrero de 2014, 9:24

Sefiores (as):
Carolina Constanza Baires
Heli Jeremias Hernandez Hernandez
Marcos de Jesus Portillo Regalo
Buenawentura Alas Rivera
Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia

., Andrés Antonio Romero Santamaria

" Presentes.

—

A través de este medio, se les adjunta auto por medio del cual se resuelve solicitud de recusacion presentada
por el Ministro de la Defensa, David Munguia Payés, referente al caso IAIP 67-A-2013. Favor leer con
detenimiento.

Se les solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolongacion Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono: 2517-2080

AT

“w 2 archivos adjuntos

<0 IAIP 67-A-2013 Resolucion de solicitud de recusacion (Ciudadanos).pdf
350K

ua IAIP 67-A-2013 Solicitud de recusacion.pdf
538K

Madeleine Lagadec 5 de febrero de 2014, 10:00
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Sefiores/Sefioras IAIP:

Por recibido el escrito y por notificados, notificadas de la resolucion.
Quedamos pendientes de cualquier otra comunicacion,

Saludos Cordiales,

https://mail.g oog le.comVmail/w0/?ui=2&ik=7152dc781&view=pt&search=inbox&th=14402a6e5c908fc0 12
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NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Resolucién de solicitud de recusacion

NOTIFICACIONES |AIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 5 de febrero de 2014, 9:25
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv>

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno
Oficial de Informacién

Ministerio de la Defensa Nacional
Presente.

En virtud de lo establecido en el Art. 69 de la LAIP, se ruega hacer del conocimiento al Gral. David Mungula
Payés, Ministro de ta Defensa, auto por medio del cual se resuelve solicitud de recusacion, referente al caso
IAIP 67-A-2013. Favor leer con detenimiento. .

LCE
e v

“er Se le solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador lAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolongacion Avenida Masfemer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono:-2517-2080

"9 IAIP 67-A-2013 Resolucién de solicitud de recusacién (Titular).pdf
= 348K

https:/imail.goog le.commail/wi/ 7ui=28ik=7152dc7818&vew= pt&g=ocirmdn%40faes.g ob.s5v&q s=iruedsearch=query&th=14402a7 7ce2ab973 171
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ESQUELA CORREO ELECTRONICO

El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacién Publica, a las

fS horas con 5& minutos del dia O? de

{‘@L’Te’ﬂ) de dos mil catorce. Procedo a Notificar en legal forma a

f

i\w DG\HJ /\/ ?Uﬂj‘a /C« P&uﬁé!

en

calidad de JC‘\(\X(QF\}G . Diligencia que

realizo por medio del sistema electrénico proporcionado para tales efectos, correo electrénico

O mMan @ NI \Qo\a,jv

Enviando copia certificada de la resolucién pronunciada a las 04 horas con

16 minutos del dia ! de [ebrCrU del afio dos

mil catorce, en el expediente con referencia L1 -~ A - 20y , la cual recibié

COY O\“\C‘ A NG , quien manifest6 ser

S(BC\‘CAC\\“ G \)OIR - MD}\) , confirmado por llamada

o~ telefénica al nimero 225G - Q) v)"’ . Todo lo anterior de conformidad
;\W a lo establecido en los arts. 102 LAIP, en relacién al 178 CPCM, teniéndose el acto por

notificado transcurridas las veinticuatro horas posteriores a la fecha de la presente acta. No

habiendo nada méas que hacer constar extiendo y firmo la presente.
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MILTON EDGARDO HERNANDE &
NOTIFICADOR IAIP.-

Direccién: Edificio OCA Chang, Prolongacién Avenida Masferrer N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. El Salvador, C.A.
Teléfono: 2517-2080

E-mail: comisionados.iaip@gmail.com
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Instituio de Acceso
a Ia Informacion Pablica

NUE 67-A-2013 (iC)
CONSTANZA BAIRES y otros contra MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Recurso de apelacién

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

nueve horas y treinta minutos del veinticinco de febrero de dos mil catorce.

El presente procedimiento de acceso a la informacion ha sido promovido ante este
Instituto en virtud del recurso de apelaciéon interpuesto por los ciudadanos CAROLINA
CONSTANZA BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ,
MARCOS DE JESUS PORTILLO REGALO, BUENAVENTURA ALAS RIVERA,
LEONOR VICTORIA PINEDA VIUDA DE MEJIA y ANDRES ANTONIO
ROMERO SANTAMARfA, en adelante identificados como “los ciudadanos™, “los
solicitantes” o “los apelantes”, contra la resolucién pronunciada el 23 de noviembre de
2013, por el Oficial de Informacién del MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL,
en adelante “MDN” o “el Ministerio”, ente obligado a la Ley de Acceso a la Informacién
Publica (LAIP) y representado por su titular, el General de Divisién, Ministro de la Defensa

Nacional y servidor ptiblico DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES.
CONSIDERANDO:

I. El 28 de octubre de 2013 los ciudadanos solicitaron a la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del ente obligado la informacion relativa a: “Detalle de los operativos
militares de las Fuerzas Armadas de El Salvador desarrollados en Tenango y Guadalupe,

Suchitoto, Cuscatlan, [en] febrero de 1983 y en el Cantdén San Francisco Angulo, Tecoluca,

1
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San Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluyendo los documentos de planificacion, lugares y
mapas de los operativos, partes e informes muilitares de las operaciones, ndminas de las
tropas ejecutoras, nomina de oficiales y jefes de los destacamentos militares involucrados,
el nimero de bajas militares, tanto del ejército como insurgentes y civiles de dichos
operativos, y toda informacidon que esté en poder de ese Ministerio que permita conocer €
interpretar el alcance y resultados de las campaiias militares que se desarrollaron en esos

periodos”.

En respuesta a dicha solicitud, el Oficial de Informacién del MDN emitid la

resolucion impugnada que confirmo la inexistencia de la informacién requerida.

II. Inconformes con ello, el 29 de noviembre del afic pasado, los ciudadanos
presentaron recurso de apelacion ante este Instituto manifestando que la informacion
solicitada existe en poder del MDN y por tanto, en ¢l contexto de las violaciones a los
derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado, consideran infringidos sus

derechos de acceso a la informacién y a la verdad.

ITI. Con fecha 2 de diciembre de 2013, entre otras cosas, este Instituto admitio el
recurso de apelacién y designé al comisionado JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ
para la instruccidn del procedimiento y elaboracién del proyecto de la resolucion definitiva,

y ordend al titular del ente obligado que rindiera el informe de Ley.

Dicho titular respondié que se habian realizado solicitudes a las diversas areas del
Ministerio donde pudiera estar alojada la informacidn solicitada, sin que fuera posible
ubicarla; que se realizaron todos los esfuerzos posibles para la busqueda de la informacion
resultando ésta inexistente; y, finalmente, que por haberse hecho tales diligencias el
derecho de acceso a la informacién de los apelantes no se ha vulnerado. Ofrecid pruecba

documental que ya estaba agregada al expediente administrativo.

IV. La audiencia oral y publica se celebro el 10 de enero de 2014 y en ella los
apelantes ofrecieron como prueba: (i) declaracion jurada del cindadano Andrés Antonio

Romero Santamaria, en la que expresa haber presenciado un operativo militar realizado el
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28 de febrero de 1983, en la jurisdiccion del Cantén Tenango, municipio de Suchitoto,
agregada a folios 29 y 30; y (if) copias de noticias publicadas en los peridédicos “El Diario
de Hoy”, de fechas 22 y 26 de febrero de 1983, y en “La Prensa Grafica”, de fechas 25 de
febrero y 2 de marzo de 1983, certificadas por la Biblioteca Nacional “Francisco Gavidia”,

agregadas a folios 31 a 37 de este expediente.

Por su parte, los representantes del ente obligado manifestaron que se habia
realizado una busqueda en los archivos del Ministerio, del Estado Mayor Conjunto de la Q
Fuerza Armada (EMCFA) y de la Quinta Brigada de Infanteria, por ser las unidades @;? :
militares que contienen los archivos relacionados a las areas geograficas sefialadas por los
apelantes y que no pudo ubicarse la informacion; que dentro de la organizaciéon del MDN
durante el conflicto armado solo se giraban directrices generales y eran los encargados de
las areas territoriales correspondientes los que ejecutaban, a su criterio, las acciones mas
adecuadas, de lo cual no hay registro documental disponible pues esos documentos muchas
veces quedaban en el campo. De igual forma expresaron que la presencia de efectivos
militares en una zona especifica no implica necesariamente la realizacién de un operativo,
sino que pudo tratarse de patrullajes regulares y no de una accion tactica determinada.

Finalmente, agregaron que el MDN solo cuenta con informacién ordenada a partir del afio

1988, por lo que les resulta imposible entregar informaciéon producida antes de esa época.

Una vez recibida la prueba este Instituto resolvio suspender el desarrollo de la
audiencia y ordeno para mejor proveer la realizacion de un reconocimiento o inspeccién en
los archivos del MDN, del EMCFA y de la Quinta Brigada de Infanteria en San Vicente,
con el objeto de verificar la inexistencia de la informacion solicitada y, para tal efecto,
nombré al comisionado designado al caso. Sin embargo, dicha diligencia no pudo
ejecutarse debido a que “por orden superior del Ministro de la Defensa Nacional, David
Victoriano Munguia Payés, se [denegd] el acceso a las instalaciones de los archivos de la
Secretaria de Estado y unidades militares”, tal como consta en el acta de fecha 23 de enero

de 2014, agregada a folios 46 del presente expediente.



La audiencia fue reanudada el 24 de enero del presente afio, y en ella las partes
expresaron sus alegatos y reiteraron sus posiciones. En esa ocasidn, para mejor proveer,
este Instituto requirid al Archivo General de la Nacion (AGN}) certificacion de las actas de

eliminacion o expurgo de documentos del ente obligado.

Mediante nota del 27 de enero de este aflo, el Director del AGN informé que por
mstrucciones del Departamento Juridico de la Secretaria de Cultura de la Presidencia
(SECULTURA) no le era posible entregar la informacion solicitada; por lo que se requirié
directamente a ésta, la cual, con fecha 31 de enero de 2014, remitié copias de los folios
correspondientes a las actas de expurgo de los documentos relativos al MDN entre los afios

1981 y 1983, v de los documentos generados por ese Ministerio antes del aiio 1988.

RESULTANDO:

V. Previo a resolver la cuestion de fondo, conviene hacer algunos comentarios sobre
el derecho de acceso a la informacion publica (DAIP) y el derecho a conocer la verdad,

pues ambos se encuentran en una relacion de complementariedad y reciprocidad.

Siguiendo la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, este Instituto ha sostenido que el DAIP tiene una indiscutible condicién de derecho
fundamental, anclada en el reconocimiento constitucional del derecho a la libertad de
expresion —art. 6 de la Constitucidon (Cn.)— que tiene como presupuesto el derecho de
investigar o buscar y recibir informaciones de toda indole, publica o privada, que tengan
interés publico, y en el principio democréatico del Estado de Derecho consagrado en el art.
85 Cn., que impone a los poderes ptiblicos el deber de garantizar la transparencia y la

publicidad en la Administracion.

De esa condicion de derecho fundamental se derivan consecuencias tales como: a) la
prohibicién de alterar su contenido esencial, tanto en su interpretacidon como en su
regulacion; b) el reconocimiento de su dimensién objetiva o mstitucional, con sus

implicaciones prestacionales y de garantia; c) la directiva de su armonizacion, balance o
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equilibrio con otros derechos en conflicto; y, d) el reconocimiento de su fuerza expansiva y

optimizadora.

También este Instituto ha dicho que el contenido constitucionalmente garantizado
por el DAIP no solo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion solicitada y
obligacion de dispensarla por parte de los organismos publicos, sino que la misma debe ser
completa, precisa, correcta, actualizada, oportuna y veraz, por lo que es un deber de
aquéllos fundamentar la imposibilidad de su acceso con base en una causa prevista por la

ley y compatible con la Constitucién.

En cuanto al marco supra legal, el art. 19 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos establece el derecho de toda persona a investigar y recibir
mnformaciones, en los siguientes (érminos: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opmién y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin

limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”.

Ademas, el DAIP estda reconocido en instrumentos intermacionales tales como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos —CADH- (art. 13.1) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 19.2) que conciben, respectivamente,
que: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion” y que: “Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por

escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccidén”.

S1 bien tales disposiciones aparentan referirse solo a la libertad de expresion debe
aclararse que esta ultima comprende la prerrogativa de buscar, recibir y difundir datos,
ideas o informaciones de toda indole, y por cualquier medio, siendo en la voz “recibir y

difundir informaciones” donde se encuentra reconocido el derecho a ser informado y
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correlativamente, la obligacion del Estado de brindar informacién. De esa manera, la

libertad de informacion se entiende como un derecho derivado de la libertad de expresion.

Sin duda una fuente importante de reconocimiento del DAIP como derecho
fundamental es la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
la cual pronunci6 su primera sentencia el 19-1X-2006 (caso Claude Reyes y otros vs. Chile)
en la que establecié una serie de criterios para todos los Estados que forman parte del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En dicho precedente se destacd la
importancia del DAIP para el ejercicio del control democratico de la gestion publica y la
obligacién que tienen los Estados de garantizarlo, a través de que sus actuaciones estén
regidas por los principios de publicidad y transparencia, lo que hace posible que las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion puedan cuestionar, indagar y considerar si

se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

Posteriormente, la CIDH en el caso Gomes Lund y otros (“‘Guerrilha do Araguaia”)
vs. Brasil, del 24-X1-2010, sostuvo que el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion comprende también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole; que el acceso a la informacion publica es un requisito
indispensable para el funcionamiento mismo de la democracia; y que en un sistema
democratico representativo 'y participativo, la ciudadania ejerce sus derechos
constitucionales a través de una amplia libertad de expresién y de un libre acceso a la
informacién. Reafirma la idea de que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima publicidad, el cual establece la
presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de

excepciones.

VI. En cuanto al derecho a conocer la verdad, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido recientemente que el mismo encuentra sustento en
los arts. 2 inc. 1°y 6 inc. 1° de la Cn., sefialando -en casos como el presente- que la verdad

solo es posible si se garantiza a través de investigaciones serias, exhaustivas, responsables,

e
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imparciales, sistemdticas y concluyentes por parte del Estado, el esclarecimiento de los

hechos y la correspondiente sancién (sentencia de amparo: 665-2010, del 5-11-2014).

Asimismo, debido a que la libertad de informacioén pretende asegurar la publicacion,
divulgacion o recepcién de hechos con relevancia publica que permitan a las personas
conocer la situacion en la que se desarrolla su existencia, para tomar decisiones libres, el
derecho a conocer la verdad implica el libre acceso a informacion objetiva sobre hechos
que hayan vulnerado los derechos fundamentales y a las circunstancias temporales,
personales, materiales y territoriales que los rodearon, y por lo tanto implica la posibilidad
y la capacidad real de investigar, buscar y recibir informacioén confiable que conduzca al

esclarecimiento imparcial y completo de los hechos.

El tribunal constitucional destacé que el Estado se encuentra obligado a realizar
todas las tareas necesarias para contribuir a esclarecer lo sucedido a través de las
herramientas que le permitan llegar a la verdad de los hechos y, ademas, reconocio el
derecho a conocer la verdad a partir de su doble dimensién: a) la individual, que legitima a
las personas directa o indirectamente afectadas por la vulneracidn de sus derechos
fundamentales a saber, con independencia del tiempo que haya transcurrido desde la fecha
en la cual se cometio el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetrd, como se
produjo y por qué se produjo, entre otras cosas; y, b) la colectiva, en la medida que
considera que la sociedad también es titular y tiene el legitimo derecho a conocer la verdad
de hechos que hayan vulnerado gravemente los derechos fundamentales de las personas,
pues con ello se posibilita la memoria colectiva, la cual permitird construir un futuro basado
en el conocimiento de la verdad, piedra fundamental para evitar nuevas vulneraciones de

los derechos fundamentales.

Sobre el particular, la CIDH en precedentes como Myrna Mack Chang vs.
Guatemala, 25-X1-2003 y Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil,
resolvié que toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a
derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad y por lo tanto, deben ser

informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones. El tribunal internacional
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considerd que el derecho de los familiares de victimas de graves viclaciones de derechos
humanos a conocer la verdad se enmarca en el derecho de acceso a la justicia; la
“obligacion de investigar” como una forma de reparacion, ante la necesidad de remediar la
violacion del derecho a conocer la verdad en el caso concreto; y que el derecho a conocer la
verdad estd relacionado con el acceso a la justicia y el derecho a buscar y recibir

informacion.

Finalmente, el derecho a conocer la verdad también ha sido reconocido en diversos
instrumentos de la Organizacion de las Naciones Unidas y por la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, especificamente en el Conjunto de principios
actualizados para la proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la hicha
contra la impunidad (E/CN.4/2005/102/Add.1), del 8-11-2005, de la ONU, que declara:
“(...) cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos en el pasado, con relacién a la perpetracion de crimenes
aberrantes; el Estado debe preservar los archivos y otras pruebas relativas a violaciones de
los derechos humanos y facilitar el conocimiento de tales violaciones, como medida
encaminada a preservar del olvido la memoria colectiva; las victimas y sus familias tienen
el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se
cometieron; incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas, mcluidas las medidas
necesarias para garantizar el funcionamiento independiente y eficaz del poder judicial, para
hacer efectivo el derecho a saber. Las medidas apropiadas para asegurar ese derecho
pueden incluir procesos no judiciales que complemente la funcién del poder judicial. En
todo caso los Estados deben garantizar la presentacién de archivos relativos a violaciones

de derechos humanos y la posibilidad de consultarlos (...)".

VII. Para resolver el caso concreto es necesario, en primer lugar, analizarlo en el
contexto de la investigacion de violaciones graves a los derechos humanos ocurridas
durante la guerra civil, uno de cuyos principales actores fue la Fuerza Armada. No puede
obviarse la importancia historica de los hechos del caso y que tiempos como aquellos, de

tan triste recuerdo, no deben ser olvidados o ignorados de la memoria colectiva. Asimismo,
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debe destacarse el valor y la fuerza de las resoluciones expedidas por este Instituto, como
organo garante del DAIP en El Salvador, que puede conocer directa o indirectamente a
través de un procedimiento administrativo de acceso a la mformacion sobre la vulneracién
de derechos humanos, sin reemplazar la competencia judicial, aunque si complementarla.

En ese sentido, el IAIP representa un organismo de control de toda la
Administracion Publica, incluyendo a los tres drganos fundamentales del Estado,
especialmente en lo que atafle a la transparencia de su gestion y el acceso a la informacién
que generan, administran o tienen en su poder, estimulado por medio del ejercicio
democratico de la participacion ciudadana en los asuntos de interés publico. De ese modo,
debe reconocerse no solo la fuerza vinculante de las resoluciones que emite el Instituto,
sino el caracter mediatico de ellas que ayudan a formar una opinion publica vigorosa que
contribuye a establecer un Estado Democratico de Derecho.

Desde luego, las resoluciones del Instituto deben ser fundamentadas en los hechos
probados y las razones legales procedentes; las pruebas aportadas en el proceso seran
apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica (art. 90 de la LAIP). Este sistema de
valoracion de las pruebas consiste en analizarlas en su conjunto y no solo mndividualmente,
conforme a las maximas de la experiencia, la ldgica, el correcto entendimiento humano y el
conocimiento cientifico, mediante el cual se asigna a cada medio probatorio un
determinado valor o se indican las razones por las que no se les otorga valor alguno,
pudiendo aun -en ausencia de ellos- otorgarse valor a los indicios dimanantes de la

conducta procesal de las partes.

De acuerdo con el art. 82 de la LAIP cuando el Oficial de Informacion “afirme” la
inexistencia de la informacién, el solicitante puede interponer el recurso de apelacion ante
el Instituto. El art. 73 de la Ley prevé que cuando la informacidn solicitada no se encuentre
en los archivos de la unidad administrativa correspondiente, el Oficial de Informacién
analizara el caso y tomara las medidas pertinentes para localizarla, y en caso de no

encontrarla, expedira una resolucion que “confirme” la inexistencia de la informacion.

Por otra parte, el art. 2 de la LAIP establece que toda persona tiene derecho a
solicitar y recibir informacion generada, administrada o en poder de las instituciones
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publicas y demds entes obligados de manera oportuna y veraz, y el art. 19 parrafo final
sefala que: “No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion
de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de trascendencia internacional”,
de modo que conceptos tales como la “defensa nacional” o la “seguridad publica” no

pueden abarcar el secreto sobre actividades estatales criminales.

Al respecto, la CIDH en el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, antes citado,
sostuvo que: “(...) En caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales
no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la
informacion, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la
informacién requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la
mvestigacion de procesos pendientes (...) Los poderes publicos no pueden escudarse tras el
manto protector del secreto de Estado para evitar o dificultar la investigacion de ilicitos
atribuidos a los miembros de sus propios 6rganos (...) La decisidén de negar el acceso a los
archivos militares y de negar la entrega de informacion jamds puede depender
exclusivamente de un o6rgano estatal a cuyos miembros se les atribuye la comision del
hecho [ya que] debe estar sometida a los controles de otros o6rganos del Estado o de un
organo que garantice el respeto al principio de division de poderes (...) tampoco puede

quedar a su discrecion la decision final sobre la existencia de la documentacion solicitada”.

VIII. En el caso examinado, la prueba aportada por los apelantes relacionada con la
ocurrencia de los eventos se acoge favorablemente, mas alla de ser considerados hechos
notorios y de los cuales dieron noticia los principales periddicos impresos de aquella época;
y aunque, en este recurso de apelacion, los particulares nada tengan que probar en cuanto a
la naturaleza publica de una informacién, en virtud del principio de “maxima publicidad”,
el MDN tampoco demostré que sus agentes no estuviesen involucrados en lo sucedido y
por lo tanto, en principio, debe presumirse que al menos en sus unidades militares fue

generada la informacién requerida.

Los apoderados del MDN, amén de reconocer en la audiencia oral que representan a

una institucidn que cuenta con archivos organizados, pero que no posee informacion
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anterior al aflo 1988, no ofrecieron mas prueba documental que la agregada en el
expediente administrativo, de la cual solo consta el oficio de respuesta N° 1434, de fecha
12 de noviembre de 2013, suscrita por el Jefe de] EMCFA, General de Divisién, Rafael
Melara Rivera, en la que informa al Viceministro de la Defensa Nacional, General de
Aviacion, Jaime Leonardo Parada Gonzélez, que: “(...) se realizé una busqueda exhaustiva
en los registros que lleva este Organismo, de cuyo resultado se ha podido constatar que no
se encuentran documentos o registros relacionados a supuestas operaciones militares
realizadas por la Fuerza Armada en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Departamento de
Cuscatlan en el mes de febrero del afio 1983 y en Cantdn San Francisco Angulo, Tecoluca,

Departamento de San Vicente, el 25 de julio de 1981 (...)".

A juicio de este Instituto, el MDN no puede ampararse en la falta de prueba de la
existencia de los documentos solicitados sino que, por el contrario, debe fundamentar la
negativa a proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para
comprobar que, efectivamente, la informacioén solicitada no existe. Resulta esencial que,
para garantizar el derecho a la informacion, las instituciones piblicas actien de buena fe y
realicen diligentemente las acciones necesarias para asegurar la efectividad de ese derecho,
especialmente cuando se trata de conocer la verdad de lo ocurrido en casos de violaciones
graves de derechos humanos. Alegar la falta de prueba sobre la existencia de informacion,
sin haber indicado, al menos, cudles fueron las diligencias que realizé para confirmar o no
su existencia, posibilita la actuacién discrecional y arbitraria de los entes obligados de
facilitar o no determinada informacién, lo que genera inseguridad juridica a los ciudadanos

respecto al ejercicio de este derecho y a conocer la verdad de lo ocurrido.

Lo anterior es congruente con una de las manifestaciones del principio de maxima
publicidad, consagrado en el art. 4 letra a. de la LAIP, que impone a los entes obligados la
carga o el deber de aportar prueba sobre las excepciones establecidas por la ley para
denegar el acceso a la informacion, lo mismo que cuando afirman Ja inexistencia de una
mformaciéon; en cuyo caso, los sujetos obligados tienen el deber de acreditar
fehacientemente en el expediente que han realizado una blisqueda exhaustiva y diligente de
la misma, lo que incluye, pero no se limita a, relacionar los inventarios de los archivos
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correspondientes y detallar las actuaciones o procedimientos seguidos para localizar,

recuperar y reconstruir la informacion, segin sea el caso.

Y es que en el marco de la investigacidn de violaciones graves de derechos
fundamentales atribuidas a los agentes de seguridad del Estado, este Instituto —como
Organo garante e intérprete de la LAIP— considera que, en estos casos, la declaratoria de
inexistencia de la informacion solicitada no debe recaer en el ente obligado, sino en un
tercero, debido al eventual conflicto de intereses entre la necesidad de proteger informacion
“sensitiva” en poder del MDN, por un lado, y las obligaciones del Estado de proteger a las
victimas y sus familiares de los actos ilicitos cometidos por sus agentes, ast como juzgar y

sancionar a los responsables de los mismos, por otro.

En consecuencia, el MDN debe permitir el acceso personal a los archivos o lugares
fisicos donde se podria encontrar la informacién solicitada, no solo a las victimas y sus
familiares, sino también a este Instituto cuando conozca de los recursos de apelacidn,
medida que ha sido recomendada por la Comisién Interamericana de DDerechos Humanos,
en el Informe de 2011 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, en cuanto es
obligacién del Estado poner a disposicién de los solicitantes los documentos donde consten
los mventarios y archivos correspondientes, y permitir el acceso al recinto donde se
albergan, para verificar efectivamente si la informacidén es inexistente y corroborar las

diligencias de biasqueda de la informacion realizadas.

IX. En el procedimiento también consta la negativa del Ministro de la Defensa
Nacional a permitir el acceso del comisionado designado a las instalaciones de los archivos
de esa Secretaria de Estado y unidades militares, para corroborar en el Jugar la presunta
mexistencia de la informacion solicitada, lo que revela una conducta procesal
obstaculizadora de los derechos de acceso a la justicia v a la nformacién publica, y a
conocer la verdad de lo ocurrido, tanto para los familiares de las victimas como de la
sociedad, en conjunto, y por lo tanto, de conformidad con las reglas de la sana critica,
constituye un indicio que se encuentra dotado de relevante fuerza de conviceidén de que

precisamente algo se quiere ocultar.
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Este Instituto siguiendo la jurisprudencia de la CIDH en el caso Gomes Lund y otros
("Guerrilha do Araguaia’) vs. Brasil, considera que ¢l DAIP no se satisface con la mera
declaratoria de inexistencia de una informacion, sino se establece una serie de obligaciones
estatales a favor de los solicitantes a fin de garantizar el pleno cumplimiento del derecho.
En ese orden de ideas, estimamos que el MDN tiene la obligacién de realizar de buena fe
todas las diligencias necesarias para ubicar fisicamente la informacion solicitada,
encargandose de documentar la realizacién de una bisqueda seria y eficaz, no solo en los
archivos de las unidades militares, sino también en cualquier parte que pueda encontrarse

indicio alguno de la existencia de tal informacion.

Ello es conforme con lo sostenido por la Comision Interamericana de Derechos -

Humanos, en el Informe de 2009 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
donde se dispone que el Estado tiene la obligacién de producir, recuperar, reconstruir o
captar la informacion que necesita para el cumplimiento de sus deberes, segin lo
establecido por normas internacionales, constitucionales ¢ legales. De ahi que, por ejemplo,
si una informacién que debia custodiar fue destruida o ilegalmente sustraida, y la misma era
necesaria para esclarecer violaciones de derechos humanos, ¢l Estado debe adelantar, de

buena fe, todos los esfuerzos a su alcance para recuperar o reconstruir dicha informacion.

En igual sentido, ¢l Conjunto de principios actualizados para la proteccion y la
promocion de los derechos humanos mediante la hucha contra la impunidad, ya citado,
determina que los Estados tienen el deber de preservar los archivos y otras pruebas relativas
a violaciones de los derechos humanos, incluyendo los archivos de: a) organismos
gubernamentales nacionales, en particular los que hayan desempefiado una funcidn
importante con relacién a las violaciones de los derechos humanos; b) organismos locales,
tales como comisarias de policia, que hayan participado en violaciones de los derechos
humanos; ¢) organismos estatales, incluida la oficina del Fiscal y el Poder Judicial, que
participan en la proteccion de los derechos humanos; y d) materiales reunidos por las

comisiones de la verdad y otros érganos de investigacion.
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X. En cuanto a las copias de certificaciones de actas de expurgo o eliminacién de
documentos relativos al MDN, y sus respectivos inventarios, remitidas por SECULTURA,
considerando que su preparacion implica la elaboracion de los documentos alli
mencionados se puede inferir, en primer lugar, que existe evidencia que el Ministerio
realizé procedimientos de expurgo de documentos, los cuales se basan en tablas de plazos
de conservacion de documentos. Este procedimiento archivistico implica, sin duda alguna,
que para realizar estos expurgos de la manera mencionada la institucién castrense tuvo que
efectuar: a) control de los documentos producidos y acumulados; b) seleccion de
documentos al asignarles un plazo de vida util en la institucion; y ¢) canales administrativos

y procedimientos definidos para su expurgo, eliminacién y conservacion.

En segundo lugar y contrario a lo manifestado en audiencia por los representantes
del MDN, a partir del analisis de las actas e inventarios de expurgo en las brigadas,
destacamentos y unidades de la Fuerza Armada, se puede comprobar la existencia de
documentos que datan del periodo de conflicto armado, incluso antes de este, los cuales se
encuentras organizados y controlados. Con base a estas evidencias y procedimientos antes
mencionados, se puede concluir que el MDN tiene todas las herramientas necesarias para
demostrar la existencia, o en su caso, la eliminacién de los documentos, que contengan la
informacioén solicitada; la que puede tratarse de instrucciones, programas, planes de
operacion y documentacion producida por batallones y cualquier registro de movimiento o
actividad operativa de sus fuerzas militares, y podria ser ubicada en sus unidades

regionales.

Si bien es cierto que el MDN no ha cuestionado la posible realizacién de las
acciones militares sobre las que se ha solicitado la informacién, si ha negado rotundamente
la existencia de registro alguno sobre tales acontecimientos, siendo que todos los indicios
sugieren que esos documentos existen, una vez que tratandose de un episodio tan relevante
en la historia reciente de E! Salvador, en la que la Fuerza Armada jugd un papel
protagonico, no es creible que no haya sido documentado debidamente o que, en el peor de

los casos, el Ejéreito se haya desecho de todos los registros.
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Debe considerarse especialmente que los apelantes solicitaron informacién relativa
a acciones militares delimitadas en tiempo y lugar, pero a la vez requeria una parte mas
general, donde se solicitaba: “foda informacion que esté en poder de ese Ministerio que
permita conocer e interpretar el alcance y resultados de las campafias militares que se
desarrollaron en esos periodos” (resaltado proveido) por lo que resulta inverosimil creer
que el MDN carece, incluso, de los registros mas basicos sobre las operaciones militares
ejecutadas en tales lugares en los afios que fueron sefialados, como podrian ser las cadenas
de mando destacadas en la zona, los planes generales de accion vigentes para esas fechas,

los registros de las bajas y los heridos, entre otros.

XI. En consecuencia, este Instituto asienta el criterio que ningtin ente obligado a la
LAIP puede negar el acceso a la informacion necesaria para la tutela judicial o
administrativa de derechos fundamentales, asi como las informaciones o documentos que
versen sobre conductas que impliquen violacién de derechos humanos practicadas por
agentes publicos o mandatos de autoridades publicas tampoco pueden ser objeto de

restriccidén de acceso.

El DAIP se erige como una valiosa herramienta, un instrumento util y un “derecho-
llave” que permite, hoy en dia, especialmente a las victimas y a los familiares de estas, y a
la ciudadania, en general, ser titulares indiscutibles del derecho a solicitar, acceder y recibir
informacion completa, fidedigna y veraz de los archivos del MDN, asi como de cualquier
otra institucion del Estado, para poder cuestionar e indagar sobre los hechos de la historia
nacional que permitan arribar al conocimiento de la verdad sobre las violaciones graves a

los derechos humanos ocurridas durante la guerra civil.

La satisfacciéon de este derecho implica también la posibilidad de acceder a los
lugares fisicos donde se encuentra la informacion, gracias a lo cual es posible conocer los
criterios de clasificacién de la respectiva oficina o corroborar la inexistencia de la misma.
Mientras tanto, el derecho a conocer la verdad supone la facultad de solicitar y obtener
informacion sobre las circunstancias y motivos por los que se perpetraron los hechos

lesivos de derechos fundamentales y en torno a ello existen obligaciones especificas del
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Estado, a través de los entes obligados, que no solo consisten en facilitar el acceso a los
familiares a la documentacién que se encuentra bajo control oficial, sino también en la

asuncion de las tareas de mvestigacion y corroboracion de los hechos denunciados.

Dado que el deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser mfructuosa, este Instituto considera que el MDN
debe realizar, de buena fe, todas las acciones que sean necesarias para buscar, sistematizar
y publicar la informacién relacionada con las operaciones militares durante la guerra civil,
que estén orientadas a la determinacién de la verdad y a reparar a las victimas, asi como a
los familiares de estas, por las violaciones graves a los derechos humanos cometidas en esa

época.

Finalmente, esta resolucién definitiva debe entenderse complementaria a la
pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso
de amparo: 665-2010, del 5-11-2014, en tanto que con fundamento en el DAIP y el derecho
a conocer la verdad, ambos de raigambre constitucional, es posible reconstruir el pasado,

reconocer los errores cometidos y reparar a las victimas.

De ahi que, conforme a lo anterior, este Instituto ordena al MDN que ejecute
diligencias encaminadas a recuperar o reconstruir la informacion solicitada, siendo que
el mismo estaba obligado a su resguardo, las cuales incluyen, pero no se limitan a: (i)
realizar nuevamente la bisqueda de la informacion solicitada por los apelantes, incluyendo
esta vez todos los archivos de las unidades militares que pudieron estar involucradas en las
areas geograficas indicadas, durante los periodos de tiempo seiialados, debiendo, ademas,
dejar constancia fehaciente de los procedimientos empleados para tal efecto y justificar
debidamente los resultados obtenidos; (if) recabar datos de las personas que pudieron tener
acceso a la informacion solicitada o de quienes participaron —en todos los niveles— en las
operaciones o los hechos alegados; (iii) entregar a los apelantes una copia certificada de los
instrumentos de consulta, con los que organiza los archivos correspondientes, ya sean

inventarios, catalogos, indices, gufas de consulta u otros analogos; (iv) permitir el mas

16

R ’

O



{7

P

amplio acceso de los apelantes, asi como a los investigadores y archivologos que aquéllos
designen, a los archivos y registros que llevan las unidades militares correspondientes, a fin
de que puedan constatar los procedimientos realizados en la busqueda de la informacion, y
corroborar si efectivamente existe o no; y (v) comprobar debidamente la destruccion de
documentos oficiales e investigar judicialmente esa destruccidn a fin de que los

responsables puedan ser identificados, juzgados y eventualmente sancionados.

En virtud del art. 58 letra b. de la LAIP, con el fin de garantizar el debido ejercicio
del DAIP, este Instituto verificara de manera directa e inmediata el cumplimiento de todo lo
ordenado en esta resolucion, bajo pena de iniciar el procediumiento sancionatorio

correspondiente ante su eventual incumplimiento.

POR TANTO, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones
legales citadas, y arts. 6 y 18 de la Cn., 52 inc. 3° 58 letras a,, b.,c. yd., 94, 96 letra d. y
102 de la LAIP, y 217 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica,
este Instituto RESUELVE:

a) Revoquese la resolucion del Oficial de Informacion del Ministerio de la Defensa
Nacional, emitida a las diez horas del veintitrés de noviembre de dos mil trece, por no estar

apegada a derecho;

b) Ordénese al General de Division, Ministro de la Defensa Nacional y servidor
publico DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES que, dentro del plazo de dos meses
calendario contados a partir de la notificacién de esta resolucion, ejecute diligencias
encaminadas a recuperar o reconstruir la informacion solicitada, las cuales incluyen,
pero no se limitan a: (i) realizar nuevamente la busqueda de la informacién solicitada por
los apelantes, incluyendo esta vez todos los archivos de las unidades militares que pudieron
estar involucradas en las areas geograficas indicadas, durante los periodos de tiempo
sefalados, debiendo, ademas, dejar constancia fehaciente de los procedimientos empleados
para tal efecto y justificar debidamente los resultados obtenidos; (if) recabar datos de las
personas que pudieron tener acceso a la informacion solicitada o de quienes participaron

—en todos los niveles— en las operaciones o los hechos alegados; (#ii) entregar a los
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apelantes una copia certificada de los instrumentos de consulta, con los que organiza los
archivos correspondientes, ya sean inventarios, catdlogos, indices, guias de consulta u otros
andlogos; (i) permitir el mas amplio acceso de los apelantes, asi como a los investigadores
y archivélogos que aquéllos designen, a los archivos y registros que llevan las unidades
militares correspondientes, a fin de que puedan constatar los procedimientos realizados en
la busqueda de la informacion, y corroborar si efectivamente existen o no; y (v) comprobar
debidamente la destruccién de documentos oficiales e investigar judicialmente esa
destrucciébn a fin de que los responsables puedan ser identificados, juzgados y

eventualmente sancionados.

¢) Publiguese esta resolucion, oportunamente;

o
Hagase saber. -
¥ /
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(
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PRONUNCIADA POR LOS SENORES COMISIONADOS QUE LA SUSCRIBEN
N
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NOTIFICACION NUE 67-A-2013 Resolucion Definitiva

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 3 de marzo de 2014, 12:20

Sefiores (as):

Carolina Constanza Baires

Heli Jeremias Hernandez Hernandez
Marcos de Jesus Portillo Regalo
Buenaventura Alas Rivera

Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia
Presentes.

e,

" A través de este medio, se les adjunta resolucion definitiva, referente al caso NUE 67-A-2013. Fawor leer con

detenimiento.

Se les solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cuitura de Transparencia
Direccion: Prolongacidn Avenida Masfemer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teléfono: 2517-208

=3 NUE 67-A-2013 Resolucion definitiva (Ciudadanos).pdf
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NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 3 de marzo de 2014, 12:20

Licda. Claudia Lizbeth Interiano Quijada
Presente.

A través de este medio, se le adjunta resolucion definitiva, referente al caso NUE 67-A-2013. Faver leer con
detenimiento.

Se le solicita enviar acuse de recibido.

Lic. Milton E. Hernandez
Notificador IAIP.-
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Madeleine Lagadec 3 de marzo de 2014, 16:29

Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Buenas tardes Sefiores/Seforas IAIP:

Por recibida la resolucion definitiva, agradecemos su comunicacion y preguntar si pueden hacernos llegar la
resolucion en fisico, a las oficinas del CPDH en Mejicanos?.

Quedamos a la espera de sus valoraciones,

Saludos cordiales,

( “El 3 de marzo de 2014, 12:20, NOTIFICACIONES IAIP < > escribio:

X0 RO e oot

L T L P,

Area Juridica

Centro Para la Promocion de los Derechos Humanos "Madeieine Lagadec
(603) 2282-4756

"El derecho a la verdad es el derecho que asiste a las victimas de vulneraciones de los
derechos fundamentales, como también de la sociedad en su conjunto...”

i,wm\
Sentencia Amparo 665-2010. 5 de febrero de 2014--
Sala de lo Constitucional,

Corte Suprema de Justicia.
/
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NUE 67-A-2013(JC)
RECURSO DE REVOCATORIA

SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA, de generales conocidas en el presente
recurso de apelacién instruido contra el Ministerio de la Defensa Nacional (en lo sucesivo
MDN), en razon de la peticion de informacion y apelacion incoada por los ciudadanos
Carolina Constanza Baires, Heli Jeremias Hernandez Hernandez, Marcos de Jesus Portillo
Regalo, Buena Ventura Alas Rivera, Leonor Victoria Pineda viuda de Mejia y Andrés
Antonio Romero Santamaria (que en lo sucesivo se denominaran indistintamente como

“los ciudadanos y/o apelantes”), a ustedes atentamente expongo que:

He sido notificado de la resolucion de las nueve horas y treinta minutos del dia veinticinco
de febrero de dos mil catorce, efectivamente notificada el dia tres de marzo del afio que
prosigue, en donde a partir de la peticion de informaciéon incoada por los apelantes
consistente en e/ detalle de los operativos de las Fuerzas Armadas de EI Salvador
desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatldn [en] febrero de 1983 y en el
Cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, San Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluyendo
los documentos de planificacion, lugares y mapas de los operativos, partes e informes
militares de las operaciones, nominas de las tropas ejecutoras, nominas de oficiales y jefes
de los destacamentos militares involucrados, el numero de bajas militares, tanto del
ejercito como insurgentes y civiles de dichos operativos, y toda informacion que éste en
poder de ese Ministerio que permita conocer e interpretar el alcance y resultado de las
camparias militares que se desarrollaron en esos periodos. En cuyo sentido, esos
Comisionados ilegalmente resolvieron revocar la resolucion del Oficial de Informacion del
Ministerio de Defensa Nacional y ordenar al sefior Ministro de la Defensa Nacional a
ejecutar las diligencias encaminadas a recuperar o reconstruir la informacion solicitada por
los ciudadanos, para lo cual en la resoluciéon de mérito enumeraron un conjunto de

acciones fuera de las competencias atribuidas a esa autoridad estatal.



Con la finalidad de dar cumplimiento con el principio de definitividad, y con precisas
instrucciones del sefior Ministro de la Defensa Nacional, vengo a interponer recurso de
revocatoria del acto administrativo emitido por el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica (en adelante IAIP) provisto mediante resolucion de las nueve horas y treinta

minutos del dia veinticinco de febrero de dos mil catorce.

Para mantener un orden l6gico en la exposicién de los motivos de ilegalidad que este
Ministerio considera atinentes al caso: (I) se haran algunas consideraciones en relacion a
las vulneraciones efectuadas por ese IAIP al principio de legalidad de la Administracion
Publica, para luego (II) sefialar las incongruencias al principio de verdad material,

contradiccidon y aportacion de prueba dentro del procedimiento de apelacion.

I. VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En este apartado corresponde referirse a los elementos juridicos relacionados al principio
de legalidad, para lo cual se adecuaran los aspectos inter-contextuales de las transgresiones
efectuadas por ese IAIP y los conceptos concretos de vulneracion, cuya génesis vienen
vinculadas al citado principio de vinculacion positiva a todos los funcionarios de la
Administracién Publica, siendo patente iniciar la argumentacién en el siguiente orden a
efecto que esa autoridad —bajo el principio de eventualidad- se pronuncie individualmente

por cada uno de ellos.

a) Transgresion al principio de legalidad por vulneracion al elemento volitivo formal
del acto administrativo en las resoluciones del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica comprendidos en los articulos 52 y 96 LAIP, y 60 del Reglamento de la
Ley.

El acto administrativo cuenta con requisitos tanto de eficacia como de validez para que
pueda explayar sus efectos juridicos frente al resto de la Administracion Publica, los

administrados y los terceros que tengan incumbencia en el procedimiento. En ese sentido,
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la validez se refiere a la declaracién positiva de la Administracién de un hecho juridico y
su relevancia en el ambito legal, adquiere una categoria de validez y, por lo tanto, nace a la
vida juridica pues lleva —en su correcta configuracion- invivita la presuncion de legalidad

mientras no sea anulado por una jurisdiccion contenciosa administrativa.

Desde esa perspectiva, la existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que
la voluntad de la Administracion se manifiesta a través de una decision. Es decir, el acto
administrativo existe como tal en el momento que es producido por el 6rgano competente,
con trascendencia temporal, dirigido a causar sus efectos de manera individual o colectiva,

y con efectos frente a terceros.

Asi, la existencia del acto administrativo, junto con otros elementos en su configuracion, se
supedita a la forma por la cual surte sus efectos en el ambito juridico. Eso quiere decir que,
para su correcta formulacion, debe adecuarse a los requisitos legales por los cuales se le
exige a una entidad administrativa exteriorizar su elemento de voluntad en cuanto a la
formacion de la decisién. Precisamente, la exigencia de la voluntad como elemento de la
eficacia del acto administrativo vuelve patente que tratdndose de decretos, resoluciones,
acuerdos, ordenes, circulares y ordenanzas los funcionarios publicos acreditados realicen
una discusion real, permanente y deliberada sobre los asuntos que son sometidos a su
conocimiento de manera que pueda exigirse una mejor motivacion en la fundamentacion

de sus actuaciones.

Sobre esta exigencia mas evidente en 6rganos administrativos colegiados, la Sala de lo
Constitucional’ ha sostenido que “(...) la diferencia de opiniones en torno a la mejor
solucion posible de un asunto es practicamente inmanente a la pluralidad de concepciones
desde las que esa solucion debe formularse. Y su efecto es positivo. El desacuerdo impone
la consideracion de alternativas y combate el dogmatismo que supone la certeza de las
respuestas indiscutibles; expande el andlisis y abre espacio para tesis que de otro modo
sertan silenciadas; y guia el control externo del criterio aplicado, hasta incluso posibilitar

su modificacion futura”.

"Sentencia de Inconstitucionalidad de las doce horas del uno de marzo de dos mil trece, en el proceso con nimero de
referencia 78-2011.



De ahi que, para que la continuidad de las deliberaciones no obstaculice el derecho a la
proteccién jurisdiccional o no jurisdiccional de los ciudadanos, las reglas de votacion fijan
un estandar cuantitativo a partir del cual se considera que la decision estd tomada y es
innecesario proseguir la deliberacién. Pero esa situacién no debe significar que la opinion
de la minoria es el mero residuo aleatorio de una tesis fallida en el trance de la
deliberacion. Sobre este punto, en el mismo precedente previamente sefialado por la Sala
de lo Constitucional se denota que “(...) [e]l acuerdo de la mayoria de un colegio de
Jueces no debe excluir, ocultar o silenciar las voces disidentes. El voto particular —tanto
discrepante como concurrente- materializa las virtudes liberales y democraticas del
disenso. Mediante la libre exposicion de su punto de vista, la minoria presiona sobre el
rigor analitico del acuerdo mayoritario, transparenta el proceso de la decision y enfrega
al mercado de ideas una perspectiva distinta, quiza profética, para la solucidn de
problemas similares en un futuro ™.

Con tal antecedente plenamente aplicable a la toma de decisiones de érganos colegiados de
la Administracion, se vuelve trascedente la obligacién que en su toma de decisiones cada
uno de sus miembros procure una posicion activa en los casos de debate, y en tanto sean
minoria de la decision, expresen los argumentos por los cuales acompafian o disienten de la

decision tomada por sus pares en la formacion del acto administrativo.

En esa linea de argumentos, s incuestionable que a partir del procedimiento de eleccidon de
Comisionados al IAIP (articulo 53 LAIP) se busque la deliberacion por diferentes
corrientes de pensamiento en cuanto a la obligacion de los entes obligados de proporcionar
informacién al publico de los negocios estatales. De ahi que ineludiblemente, de una
interpretacion sistematica del inciso primero del articulo 52 y la primera parte del articulo
96 LAIP, en relacién al articulo 60 de su Reglamento, corresponda a todos los funcionarios
que conforman el PLENO de Comisionados pronunciarse sobre los hechos sometidos a su
conocimiento, ya sea pronunciandose de manera coincidente o disidente a la decision de la

mayoria.
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Esta practica de emitir votos particulares concurrentes o disidentes no es ajena a ese
Instituto; verbigracia de lo anterior deben sefialarse las resoluciones con numero de
referencia NUE 2-A-2014(MV) en donde el Comisionado instructor de este procedimiento,
Jaime Campos, ha ejercido su voto particular concurrente y disidente en el caso planteado
contra el pleno de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Esa misma circunstancia
sucedio en el expediente con numero de referencia 2-D-2013, en el cual, el mencionado
Comisionado Campos expreso su voto disidente respecto a la decision del resto del Pleno.
En esta perspectiva, llama poderosamente la atencidn porque en este caso que compete al
MDN existe silencio por parte del resto de Comisionados, y diferencia de firmas en los dos

procedimientos resefiados en coniraste con ¢l que se impugna en este acto.

Concretamente, la resolucion impugnada sélo consta de tres firmas de las cinco posibles a
efecto de conformar el pleno de Comisionados tanto por sus titulares o el respectivo
llamamiento de sus suplentes. Por ello, puede inferirse que el acto administrativo carece de
legitimacion volitiva en tanto que dos Comisionados no fueron llamados a participar del
proceso de deliberacidon o se pronunciaron en sentido negativo en la decisidon de la
mayoria; lo cual vuelve patente la exigencia de sus votos razonados o disidentes al fondo

de la decisién y su correspondiente notificacion a las partes del procedimiento.

En tal sentido, corresponde solicitar a esa autoridad administrativa que revoque la
resolucién de merito al faltar, al momento de la interposicién de este recurso, de las
formalhdades necesarias para la correcta configuracién del elemento volitivo del acto
administrativo impugnado; en razon que a esta fecha la resoluciéon en comento sélo consta
de tres de las cinco firmas posibles que configuran el pleno de Comisionados de ese
Instituto sin hacer constancia de la voluntad de los restantes Comisionados de esa

mstitucion.

b) Volacion al principio de legalidad por el exceso de la competencia del [AIP para
ordenar al ente obligado a recuperar o reconstruir la informacion solicitada por

los peticionarios, por contravencion a lo dispuesio en el articulo 58 y 96 LAIP,



La doctrina coincide en sefialar que la competencia es un elemento intrinseco a la
naturaleza de los érganos, entes e instituciones del poder publico, en tanto que en
términos muy clementales puede definirse como la medida de la capacidad de cada
organo v también como el conjunto de funciones y potestades que el ordenamiento
juridico atribuye a cada érgano y que uno y otros estan autorizados y obligados a
ejercitar’. Concretamente, Roberto Dromi la define como “(...) la esfera de atribuciones
de los entes y los drganos, determinada por el derecho objetivo o el ordenamiento

Juridico positive. Es decir, el conjunto de facultades y obligaciones que un érgano puede

»

v debe ejercer legitimamente'”.

En ese mismo sentido, resulta ilustrativo lo dicho por la Sala de lo Constitucional en
cuanto a la competencia de la Administracion Publica en tanto que: “(...) desde el punto
de vista técnico- juridico y con cardcter organico, el concepto de atribucion o
competencia puede entenderse como la capacidad concreta que fiene un determinado
ente estatal de suerte que al margen de la materia especifica asignada no puede
desenvolver su actividad,; mientras que desde un cardcter sistematico, la atribucion o
competencia consiste en la enumeracion de una serie de posibilidades de actuacion dadas
a un drgano por razon de los asuntos que estan afribuidos de un modo especifico. Asi,
una atribucion puede identificarse como la accion o actividad inherente que por mandato
constitucional o legal desarrolla un organo estatal o ente publico; es decir, los poderes,
atribuciones v facultades conferidas para el normal funcionamiento v cumplimiento de

una labor’™,

Por otra parte, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha sostenido que la competencia
constituye un elemento esencial de todo acto administrativo, y debe ser entendida como la
medida de la potestad que corresponde a cada organo. Como elemento esencial de la
configuracion del acto administrativo, la competencia condiciona necesariamente la

validez del mismo. Y es que, la competencia es en todo caso una determinacion

-f Cft. Parada. Ramén. “Derecho Administrativo”, Tomo 1I, Decimocuarta edicién, Marcial Pons, Madrid. 2000. Pag. 54.

* Dromi. José Roberto. “Derecho Administrativo, séptima edicion actualizada”. Editorial Ciudad Argentina. Buenos
Aires, 1998, Pag. 76.

! Sentencia definitiva de inconstitucionalidad de las ocho horas y veinte minutos del dia treinta y uno de agosto de dos

mil uno, con nimero de referencia 33-37-2000AC.,
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normativa; que siempre debe encontrar su fundamento en una norma juridica. Pues en
resumidas cuentas, es el ordenamiento juridico el que sustenta las actuaciones de la
Administracion mediante la atribuciéon de potestades habilitantes para desplegar sus
efectos ante los administrados; por lo que el acto administrativo requiere de una cobertura
legal, o sea, la existencia de una potestad que otorgue competencia al érgano funcionario

emisor”.

En ese orden de ideas, la competencia se vincula directamente al principio de legalidad en
cuanto que sus efectos derivan de la vinculacion positiva que explaye el articulo 86 de la
Constitucién (CN) segun el cual los entes publicos unicamente pueden hacer los que la
norma juridica les permite, en tanto que a las personas naturales, conforme al articulo 8
CN, todo lo que no les estd prohibido por la norma les estd permitido a partir de su
vinculacién negativa con la ley. De ahi que, para los entes del Estado la competencia,
ademas de estar atribuida expresamente y aunque en su orbita puedan existir atribuciones

discrecionales en un marco legal, es obligatorio su ejercicio .

Para dar contexto a los elementos de la vulneracion realizados por ese IAIP, en primer
lugar debe seflalarse que los decisiones de la entidad llamada a velar por la correcta
interpretacion y aplicacion de la LAIP (articulo 58 letra “a”) ha de basarse en el marco
legal vigente a sus funciones. En ese sentido, los ejercicios de replicar, equiparar,
asemejar u homologar las competencias atribuidas a Tribunales Constitucionales o Cortes
Internacionales en materia de Derechos Humanos se consideran una innecesaria
superabundancia normativa que puede contrarrestar y apartar la verdadera finalidad y

eficacia tras el derecho de acceso a la informacién publica.

Precisamente, porque el examen de la normativa de acceso a la informaciéon debe
enfocarse en la medida de las atribuciones dispuestas por la ley a ese Instituto. De ahi que,
si esa autoridad administrativa juzga en base al estdndar de los que los otros paises puedan

considerar juridicamente correcto pierde el sentido del control legal de sus resoluciones al

> Cfr. Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de referencia 45-1-2000.
® Cfr. Sentencia definitiva de inconstitucionalidad de las diez horas y treinta y cinco minutos del veintiocho de marzo de

dos mil seis, en el procedimiento con niimero de referencia 2-2005.
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hacer suyos contextos diferentes, impropios y apartados de la realidad nacional, lo que

supone cierta arbitrariedad en el empleo de tales materialidades.

Sobre este punto, debe dejarse claro que el MDN no pretende ocultar u obstruir el acceso
a la informacion pablica sobre planes operativos que sucedieron en épocas del conflicto
armado; por lo cual, resulta impropio e innecesario que se antagonice la bisqueda de
dicha documentacion en los archivos de la istitucion. Y es que, durante todo el
transcurso de esta apelacion se ha sostemido —consistentemente- que los archivos
reclamados por los peticionarios son inexistentes; y no reservados o confidenciales como
fueron declarados en los objetos de los procedimientos tramitados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) en los casos Claude Reyes y
otros vs. Chile, vy Gomes Lund y otros vs. Brasil, los cuales sirven de base a los

argumentos aludidos en la resolucién impugnada.

Ese desencaje en el contexto de los precedentes de la CIDH retomados por el IAIP, vuelve
arbitrariamente [igubres el papel de las Fuerzas Armadas en el conflicto armado de El
Salvador. En esa perspectiva, sin una investigacién y adecuacion histérica apropiada
sobre el particular, como mas adelante se analizard, el [AIP incumple el deber de buscar la
verdad material en sus resoluciones administrativas; mermando contra si miismo la

legalidad, legitimidad, claridad y contexto histérico de sus productos normativos.

En segundo lugar, llama poderosamente la atencidn las inconsistencias sostenidas por ese
IAIP en afirmaciones tales como: “(...} este Instituto asienta el criterio que ningun ente
obligado a la LAIP puede negar el acceso a la informacion necesaria para la tutela
Judicial o administrativa de derechos fundamentales, asi como las informaciones o
documentos que versen sobre conductas que impliquen violacion de derechos humanos
practicadas por agentes publicos o mandatos tampoco pueden ser objeto de restriccion de
acceso” (Parrafo 2, Pag. 15 de la resolucion impugnada). En esa logica, el precedente
administrativo sentado no es aplicable al caso de autos; puesto que ninguna autoridad

administrativa o judicial, nacional o internacional, ha catalogado las operaciones de las
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cuales se pretende la informacion por parte de los apelantes como graves violaciones a

derechos fundamentales, concretamente a derechos humanos.

Aln mas, resulta inapropiada la afirmacién realizada por ese Instituto en tanto: “(...) esta
resolucion definitiva debe entenderse complementaria a la pronunciada por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de amparo: 665-2010, del
5-II-2014, en tanto que con fundamento en el DAIP y el derecho a conocer la verdad,
ambos de raigambre constitucional, es posible reconstruir el pasado, reconocer los
errores cometidos y reparar las victimas”. A todas luces, resulta alambicado y excesivo
considerar que las decisiones de la Sala de lo Constitucional necesiten de
complementariedad administrativa para su ejecucion; precisamente, por el trecho existente
entre la divergencia de los alcances entre tutela judicial y lo limitado de la tutela

administrativa.

Notese, por esa autoridad administrativa que este MDN ha cumplido, previo a la
existencia y funcionamiento de ese Instituto, de 6rdenes emanadas por la Sala de lo
Constitucional de la exhibicién de algunos de los archivos institucionales castrenses a

causa de procedimiento constitucionales tales como el de habeas corpus.

Por ello, esa auto-asimilacion de competencias realizada a partir de una extensa parafrasis,
sin ningun analisis formal de competencias funcionales, constituye un exceso indebido en
los limites de las atribuciones conferidas al IAIP enmarcadas en el articulo 58 de la ley de

la materia.

En tercer lugar, debe traerse a colacion la afirmacion del Instituto en cuanto que en: “(...)
el marco de la investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales atribuidas
a los agentes de seguridad del Estado, este Instituto —como Organo garante e intérprete
de la LAIP- considera que, en estos casos, la declaratoria de inexistencia de la
informacion solicitada no debe recaer en el ente obligado, sino en un tercero, debido al
eventual conflicto de intereses entre la necesidad de proteger informacion “sensitiva’” en

poder del MDN, por un lado, y las obligaciones del Estado de proteger a las victimas y



sus familiares de los actos ilicitos cometidos por sus agentes, asi como juzgar y sancionar

a los responsables de los mismos, por otro”.

En este punto, debe reiterarse a ese Instituto la falta de necesidad de antagonizar
indebidamente el cumplimiento de los deberes constitucionales de las Fuerzas Armadas,
en tanto —como ya se acotd- ninguna autoridad administrativa o judicial, nacional o
internacional, en el caso de autos, ha declarado los planes operativos solicitados por los
peticionarios como graves violaciones a derechos fundamentales. Tanto asi, que fuera de
sus competencias atribuidas en el articulo 58 LAIP, ese Instituto es el unico quien ha
dotado de ese calificativo, en un procedimiento desacertado, sin prueba alguna, de

existencia de violaciones a derechos.

Y es que la apoteosis de ese Instituto en la interpretacion de la LAIP, no puede conllevar,
como quiere interpretarse equivocadamente del articulo 73 LAIP, a que un tercero
determine la existencia o no de la informacion dentro de un ente obligado. Claramente el
articulo sefialado establece que serd el Oficial de Informacién de cada entidad de la
Administracion Pablica quien analizard el caso y tomaré las medidas pertinentes —criterio
discrecional acorde a la naturaleza del ente obligado- para localizar la informacion
solicitada y resolvera en consecuencia. En caso de no encontrarla, el referido Oficial
confirmara la inexistencia. En este punto, la ley es clara y, por ende, desde ningun criterio
logico de hermenéutica, puede interpretarse que corresponderd a un tercero arrogarse
dicha competencia exclusiva del Oficial de Informacion. Por ende, este exceso de

interpretacion es desproporcional y arbitrario al contenido de la LAIP.

Finalmente, debe sefialarse con mayor envergadura el exceso del Instituto al ordenar al
titular al MDN a que en el plazo de dos meses calendario, ejecute medidas encaminadas a
recuperar o reconstruir la informacién solicitada por los apelantes. Este punto debe
abordarse a partir de la competencia de la Administraciéon como elemento de la validez
del acto administrativo. Resultan evidentes, las competencias que tiene el Instituto al
resolver los procedimientos de apelacion acorde al articulo 96 LAIP. En tal sentido, a esa

entidad solo le es permitido: a) desestimar el recurso por improcedente o sobreseerlo; b)
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confirmar la decision impugnada del Oficial de Informacion; c) confirmar la inexistencia
de la informacién publica solicitada; d) revocar o modificar las decisiones del Oficial de
Informacion y ordenar a la dependencia o entidad que permita al particular el acceso a la
informacion solicitada o los datos personales, que reclasifique la informacion, o bien, que
modifique tales datos y; e) establecer sanciones o requerir el tramite de la imposicion de

las mismas a las autoridades respectivas.

Como puede evidenciarse del articulo reseflado, el Instituto no tiene la competencia para
ordenar a un servidor publico a recuperar o reconstruir la informacion solicitada; en tanto
1o posee cobertura legal para apartarse del cauce de competencias atribuidas por el
legislador. En este punto debe subrayarse, la trascendencia de la vulneracion al principio
de legalidad en cuanto ese IAIP se arrogd una competencia mas alla del contenido de la
LAIP. Y es que, como ya se menciond, esa autoridad no puede equiparar la eficacia de sus
resoluciones fuera de lo permitido de la ley o pretender que su marco de actuaciones

tutele judicialmente contenidos mads alla al derecho de acceso a la informacion publica.

Aunado a lo anterior, como mas adelante se revisard, el MDN no estd obligado a lo
imposible en tanto ya existe una doble verificacion dentro de la institucion de la
inexistencia de la informacidon. El absurdo de realizar tal reconstruccion significaria
contradecir el principio de integridad de la informacion (articulo 4 letra “d” LAIP), el cual
exige a la Administracién Publica que la informacién debe ser completa, fidedigna y

veraz.

Por los motivos expuestos, se solicita a ese Instituto revocar la resolucién impugnada en
cuanto a la falta de competencia, investigacidon y errores de interpretacion en el contenido

de la LAIP; en vulneracion al principio de legalidad de la administracién.
II. CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL,

CONTRADICCION Y APORTACION DE PRUEBA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE APELACION.

11



a) Contravencién al principio de verdad material.

Otros de los principios que rige la actuacion de la Administracién Publica es el de la
verdad material. A partir de este principio se impone la carga a las diferentes instancias
del Estado de dar primacia a la verdad material frente a la verdad formal; eso quiere
significar que, existe un deber de esclarecimiento con un criterio de amplitud con respecto
a las alegaciones y afirmaciones realizadas por las partes dentro de cualquier
procedimiento. De ahi que, se imponga la inherente obligaciéon de adecuar sus actos

administrativos a hechos y conducentes a la realidad.

Coincidente con esa definicion, la Sala de lo Contencioso Administrativo’ refiriéndose a
este principio ha sostenido que: “(...) [tJoda decision de la Administracion Publica, debe
ser regida por uno de sus principios preliminares que es el de la verdad material; segun
el principio de la verdad material, las autoridades deben resolver en base a hechos
reales, mas alla de los que hayan sido alegados y probados por el interesado. Sobre
dicho principio, el Dr. Agustin Gordillo manifiesta que, el principio de la verdad material
implica que la Administracion tiene el derecho y el deber de reunir toda la prueba

relativa al conocimiento real de los hechos sobre los cuales se debe resolver”.

Durante todo el procedimiento administrativo tramitado ante ese Instituto,
incuestionablemente, se ha favorecido indebidamente la prueba presentada por los
peticionarios. Con mayor trascendencia, aquella encaminada a probar la existencia de la
supuesta vulneracién a derechos fundamentales, la existencia de la informacion y denotar

que el MDN se niega deliberadamente a entregar la informacion pedida por los ciudadanos.

En esta linea de argumentos, en virtud del principio de verdad material, se incorpora al
procedimiento el acta notarial realizada por el seflor José Aristides Reinoza, en su calidad
de Sargento Mayor de Brigada de las Fuerzas Armadas, quien causé alta en el ejército

desde el uno de enero de mil novecientos ochenta y tres. En dicha acta notarial, el Sargento

" Sentencia definitiva de las diez horas y treinta minutos del uno de marzo de 2007, en el proceso con numero
de referencia 463-2007.
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Mayor Reinoza, en su calidad de participante en el conflicto armado del cual se pretende la
mformacion, y de experto en comunicaciones militares, declara que la informacion
pretendida por los apelantes pudo nunca ser generada. En tal sentido, el referido Oficial
Militar sefiala que: “(...)Por otra parte la Doctrina Militar establece lineamientos para
regular guerras regulares con otros Estados, los cuales delimitan algunas reglas minimas
a cumplir, siendo diferente el contexto del conflicto interno que vivio nuestro pais, dentro
del cual, los grupos subversivos no encajaban dentro de dichos parametros establecidos;
va que era un conflicto de constante movimiento, por lo tanto no era posible establecer
operativos militares, planificaciones o ubicaciones geogrdficas exactas para llevarlos a

i,

f cabo (...)".

A partir de la declaracion anterior, que se presenta en original junto a este escrito, se infiere
que la informacion pretendida por los apelantes ni siquiera pudo haberse generado dentro
de esta institucion. Esto es asi en cuanto que, como se sefialo en la audiencia realizada en
este proceso, las operaciones militares relacionadas a la guerrilla no se adecuan un
contexto normal beligerante al igual a lo que sucede en guerras frente a otros Estados. Es
decir que, al no tener la guerrilla un frente definido o localizacion precisa, resulta
imposible que se generara alguna informacién en la forma requerida por los ciudadanos.
Mas aun, aquella informacion estratégica que solo fue comunicada por radio a los

diferentes puntos de atencién del ejército.

De ahi que, esta declaracién rompe con la equivocada presuncién de apariencia de la
existencia de. la informacion; y es que de la documentacion remitida por el Archivo
General de la Nacién no se refiere a ninguno de los elementos pretendidos por los
solicitantes —dado que ni ese Instituto pudo vincularlos l6gicamente en su exposicion en el
acto impugnado-; puesto que de ser asi, deberian constar en su archivo (articulo 7 de la Ley
del Archivo General de la Nacion) o hacer constar su destruccidn (articulo 12 de la Ley del

Archivo General de la Nacion).

13



Estas circunstancias, a pesar de haber sido expuestas en la audiencia oral del caso, no
fueron tomadas en cuenta por ese Instituto al momento de emitir el acto administrativo

impugnado; lo cual contraviene el principio de verdad material en la resolucion del caso.

Aunado al argumento precedente, el Instituto ha sostenido que el MDN no argumenté
cuales fueron las diligencias que realizé para confirmar o no la existencia de la
mmformacion, lo cual —a criterio del TAIP- posibilita la actuacion discrecional y arbitraria de
los entes obligados de facilitar 0 no determinada informacién, lo que genera inseguridad
juridica a los ciundadanos respecto al ejercicio del derecho de acceso y a conocer la verdad
de lo ocurrido. En virtud de lo dispuesto en el articulo 102 LAIP en relacion con el articulo
312 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, siendo este un nuevo elemento traido a
colacion por esa autoridad, resulta pertinente controvertir las afirmaciones del IAIP con la
presentacion en este escrito de las actas notariales por medio de las cuales los sefiores
Guadalupe Adalberto Cortez y Krissia Adlyd Tenorio Franco, asistentes de archivo de este
Ministerio, describen las fechas, los procedimientos, lugares y parametros de busqueda de

la informacion en comento dentro del MDN.

En consonancia con lo anterior, y en virtud del principio de verdad material, se agregan a
este procedimiento el acta de busqueda del encargado archivos del MDN y el acta de
busqueda del Oficial de Informacién de este ente obligado que sirve de base para la
resolucion de inexistencia que motivo este procedimiento. De lo anterior, en contraste con
la prueba presentada por la otra parte, debe remarcarse que de las actas de expurgo no es
posible inferir que exista la documentacion pretendida por el apelante; y mucho menos de
la declaracion jurada puede advertirse elementos con los cuales se dé —incluso a manera

indiciana- elementos suficientes de la existencia de la informacion de mérito.

Por los motivos expuestos, y la documentacién aportada, resulta procedente que ese
Instituto revoque la resolucion impugnada; al haberse presentado elementos suficientes que
botan la “presuncion” argiiida por ese [AIP en relacion a la generacion de la informacion y

los defectos en su busqueda.
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Finalmente, es importante subrayar la jurisprudencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo que acoge la idea del procedimiento contencioso subjetivo o de plena
jurisdiceion en donde los i)roc“eé'os quese ventilan ante esa Sala constltuyenautentlc()s
procesos de contencién en donde es posible alegar y controvertir plenamente los hechés
acaecidos en sede admunstlatwa y aquéllos exdgenos cuya conexion al ObJGtO del 11’[1010
p10yectan sus efectos ‘dentro del ploceso de formac10n de las actuacmnes de Ja
Administracién Publica. Asi, (.. ) la Jurisdiccién Contencioso Administrativo no es

zhf’icalnenfe'wz mero revisor de lo acz‘uado en sede administrativo, sino que en ella se

‘orzoma un 1eza’ader0 pzoceso lnSl‘lfltldO en los posz‘ulados del prmczpzo de economia

ploc*esa/ 1% z‘uiela ]udzczal efecm'a Y super ando las posturas a’el cardcter revisor de esta

Sala”S.

Con base a todos los elementos antes argtiidos, a ustedes PIDO:

a) Se admita el presente escrito; junto con declaraciones juradas del Sargento Mayor
de Brigada José Aristides Reinoza Quintanilla, sefior Guadalupe Adalberto Cortez y
sefiora Krissia Adlyd Tenorio Franco; actas del Oficial de Informaciéon del MDN, y
del Jefe de Archivo General del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada; asi
como las respectivas constancias de alta de los declarantes.

b) Se tenga por intérpuesto el recurso de revocatoria contra el acto administrativo
impugnado en este acto.

¢) Se revoque en todas sus partes la resolucion de las nueve horas y treinta minutos
del dia veinticinco de febrero de dos mil catorce; y en su lugar se dicte la que segun

derecho corresponda.

San Salvador, seis de marzo de dos mil catorce.

" < LS
i EVENRNOLD0 CASELLON v &LM /
ABOGADOQO

* Sentencia definitiva de lo Contencioso Administrativo de las catorce horas y treinta y siete minutos del
quince de diciembre de dos mil nueve, con nimero de referencia 228-2006.
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En la ciudad de San Salvador, a las diez horas del dia cinco de marzo de dos mil catorce.
Ante mi, JOAQUIN ELIBERTO GARCIA CUBIAS, notario de este domicilio, comparece el

sefior JOSE ARISTIDES REINOZA QUINTANILLA, de , estudiante, del
domicilio de Soyapango, departamento de San Salvador, a quien conozco, con
Documento Unico de Identidad ndmero
, quien en este acto bajo juramento ME DICE: |- Que posee el rango militar de

Sargento Mayor de Brigada, que caus¢ alta en la Fuerza Armada de El Salvador, el dia uno
de enero de mil novecientos ochenta y tres, en el Centro de | nstruccion de
Transmisiones de la Fuerza Armada (CITFA) lugar donde recibio instruccion basica
militar, y comunicaciones para desempefarse como radio operador, referida instruccion la
finalizo en el mes de abril del mismo ano, posteriormente en el mismo lugar recibid
instruccion sobre tactica de patrullas la cual tuvo una duracion de cuatro semanas, Il.-
Posteriormente fue seleccionado con un grupo de aproximadamente veinte elementos
de tropa, entre los cuales se encontraba, para ser enviado a una unidad militar
desconocida hasta ese momento por razones de seguridad, la cual apoyaria con las
comunicaciones como radio operadores. Un dia del mes de junio del mismo afo fue
llevado hacia la Fuerza Aérea, lugar de donde fue trasladado aproximadamente a las
once horas via aérea hacia un nuevo destino; que aproximadamente a las trece horas
con treinta minutos aterrizé el avién en que se conducia en una pista en medio de una
hacienda, hasta ese momento no sabia donde se encontraba, ya que fue trasladado en un
camion hacia la sede de la unidad militar que iba a apoyar con las comunicaciones; ya en el
lugar pudo percatarse que estaba en el Batallon de Infanteria de Reaccion Inmediata
Atonal, ubicado en la ciudad de Usulutan. Ill.- Que el apoyo que como radio operadores
realizaba, era establecer los enlaces por radio, de los diversos sitios por donde pasaba el
patrullaje, reportando cualquier incidente que sucediera, pero no se llevaba nada escrito,
ya que cuando se le informaba al Comandante, el operador le acercaba el radio
para que recibiera la comunicacion y diera sus ordenes yrecomendaciones por
ese medio, y cuando se consideraba que las ordenes no debian ser dadas por radio se
designaba un lugar en donde se reunirian para impartir instrucciones, para movimientos
de tropa, traslados en el lugar, salidas con licencia, objetivos a ser patrullados, todo
debido a que siempre se suponia que la subversidon rastreaba las comunicaciones
militares; Durante su estancia en el Batallon Atonal, puede asegurar que nunca se hizo
llegar documento escrito alguno en el cual se encontrara informacion de operaciones a
realizar o realizadas, ya que teniamos que transmitir las ordenes giradas, y en las
reuniones tampoco se entregaban documentos, ya que las 6rdenes o instrucciones eran
giradas verbalmente, porque como radio operador del Comandante del Batallon,
presencio estas situaciones. Me contintia manifestando que su labor como radio-operador la

realizo desde junio de mil novecientos ochenta y tres hasta mediados de diciembre del
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mismo ano, en que fue relevado por otros operadores, y ya en mil novecientos ochenta y
cuatro fue enviado al curso de camilleros de combate, el cual se realizo en Atrtilleria. 1V.- que
en el afio de mil novecientos ochenta y cuatro fue ascendido al grado de Cabo, en mil
novecientos ochenta y cinco a Subsargento; y en mil novecientos ochenta y seis a Sargento,
el compareciente considera importante mencionar esos grados militares obtenidos por el
debido a que se le otorgd mando efectivo sobre tropa y entre los hombres que tenia a su
cargo, estaba asignado un radio operador, quien realizaba sus funciones tal como el
compareciente lo ha narrado, por medio de las cuales reportaba sus actividades realizadas
por coordenadas de cuadricula las cuales indicaban los lugares por donde se habia
efectuado el patrullaje. Tal proceder, era el denominador comun en cuanto a la forma de
operar de las tropas en campo, pues no teniamos orden alguna de dejar por escrito
constancia de lo que ocurria a diario por la naturaleza misma del conflicto y como medida de
seguridad militar. Por otra parte la Doctrina Militar establece lineamientos para regular
guerras regulares con otros Estados, los cuales delimitan algunas reglas minimas a cumplir,
siendo diferente el contexto del conflicto interno que vivid en nuestro pais, dentro del cual,
los grupos subversivos no encajaban dentro de dichos parametros establecidos, ya que era
un conflicto de constante movimiento, por lo tanto no era posible establecer operativos
militares, planificaciones o ubicaciones geograficas exactas para llevarlos a cabo. Y
finalmente me manifiesta que Dentro de su especializacion militar posee el Curso de Jefe de
Comunicaciones, Comando Oriental Monterrosa Numero Diez, Basico de paracaidismo vy
Contraterrorismo Numero Diez, del Comando de Fuerzas Especiales entre otros; que lo
consignado en el presente instrumento constituye su declaracion jurada,. Asi se expreso el
compareciente de la presente acta notarial que consta en esta Unica hoja y leida que le fue

por mi en un solo acto ininterrumpido, ratifica su contenido y firma conmigo. DOY FE .-




En la ciudad de San Salvador a las once horas con treinta minutos del dia cinco de marzo
de dos mil catorce. Ante mi, YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANO, notario del
domicilio de San Salvador, comparece, GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ, de
anos de edad, bachiller, del domicilio de Mejicanos, departamento de San Salvador, con
Documento Unico de
Identidad , ¥ ME DICE: I.
Que labora para el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, con el cargo de
Técnico en Archivo. Il. Que los dias uno y cuatro de noviembre de dos mil trece, por
instrucciones del sefior Mayor Kelvin Alfredo Vasquez Mejia, dentro de sus labores
asignadas, realiz6 la busqueda exhaustiva de la informacion solicitada en mensaje
Numero SG Cuatro ocho ocho siete, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil trece,
relativa al detalle de los operativos militares de las Fuerzas Armadas de El
Salvador, desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlan, febrero de mil
novecientos ochenta y tres, y en canton San Francisco Angulo, Tecoluca, San Vicente, el
veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y uno; incluyendo los documentos de
planificacién, lugares y mapas de los operativos, partes e informes militares de las
operaciones, nomina de las tropas ejecutoras, nomina de los oficiales y jefes de los
destacamentos militares involucrados, el numero de bajas militares tanto del ejercito
como insurgentes, y civiles de dichos operativos, y toda informacion que esté en poder de
ese ministerio, que permita conocer e interpretar el alcance y resultados de las campaias
militares que se desarrollaron en ese periodo. lll. Para dicho procedimiento se consultd
primeramente el Inventario General de la documentacion existente, tomando en cuenta el
asunto y las fechas proporcionadas, luego se verificd fisicamente la documentacion en
los diferentes cuerpos de los estantes Dos, Ocho y Trece, donde se encuentra la
informacion de dichos periodos, consultando los Libros de Novedades, Libros de Ordenes
del Cuerpo y Libros de Enfermos y Rebajados, no encontrandose la informacion
requerida, asi mismo se realizd la busqueda pertinente en los archivos magnéticos,
obteniendo el mismo resultado, lo cual se informé en su debida oportunidad. Yo, el
suscrito notario Doy Fe, que explique a la compareciente los efectos legales de la
presente acta notarial, escrita en una hoja Uutil, y leida que le fue por mi, en un solo acto
ininterrumpido, ratifica su contenido y firma conmigo. DOY FE.-
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En la ciudad de San Salvador a las once horas del dia cinco de marzo de dos mil catorce.
Ante mi, YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANO, notario del domicilio de San
Salvador, comparece, KRISSIA ADLYD TENORIO FRANCO, de treinta y ocho afnos de
edad, empleada, del domicilio de departamento de San Salvador, con
Documento Unico de Identidad , y ME DICE:I. Que
labora para el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, con el cargo de
Técnico en Archivo. Il. Que los dias uno y cuatro de noviembre de dos mil trece, por
instrucciones del sefior Mayor Kelvin Alfredo Vasquez Mejia, dentro de sus labores
asignadas, realizd la busqueda exhaustiva de la informacion solicitada en mensaje
Numero SG Cuatro ocho ocho siete, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil trece,
relativa al detalle de los operativos militares de las Fuerzas Armadas de El Salvador,
desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlan, febrero de mil novecientos
ochenta y tres, y en cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, San Vicente, el veinticinco
de julio de mil novecientos ochenta y uno; incluyendo los documentos de planificacion,
lugares y mapas de los operativos, partes e informes militares de las operaciones,
nomina de las tropas ejecutoras, nomina de los oficiales y jefes de los destacamentos
militares involucrados, el namero de bajas militares tanto del ejercito como insurgentes, y
civiles de dichos operativos, y toda informacién que esté en poder de ese ministerio, que
permita conocer e interpretar el alcance y resultados de las campafias militares que se
desarrollaron en ese periodo. Ill. Para dicho procedimiento se consulto primeramente el
Inventario General de la documentacion existente, tomando en cuenta el asunto y las
fechas proporcionadas, luego se verifico fisicamente la documentacion en los diferentes
cuerpos de los estantes Dos, Ocho y Trece, donde se encuentra la informacion de dichos
periodos, consultando los Libros de Novedades, Libros de Ordenes del Cuerpo y Libros
de Enfermos y Rebajados, no encontrandose la informacion requerida, asi mismo se
realizé la busqueda pertinente en los archivos magnéticos, obteniendo el mismo
resultado, lo cual se informd en su debida oportunidad. Yo, el suscrito notario Doy Fe,
que explique a la compareciente los efectos legales de la presente acta notarial, escrita
en una hoja dtil, y leida que le fue por mi, en un solo acto ininterrumpido, ratifica su
contenido y firma conmigo. DOY FE.-
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ACTA OIR-MDN NUMERO UNO

EN RELACION A ACTA TRES, PROCEDENTE DE LA JEFATURA DE ARCHIVO
GENERAL DEL EMCFA, SEGUN ART. 73 DE LA LAIP QUE DICE: CUANDO LA
INFORMACION SOLICITADA NO SE ENCUENTRA EN LOS ARCHIVOS DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA, ESTA DEBERA RETORNAR AL OFICIAL DE INFORMACION LA
SOLICITUD DE INFORMACION, CON OFICIO EN DONDE LO HAGA CONSTAR. EL
OFICIAL DE INFORMACION ANALIZARA EL CASO Y TOMARA LAS MEDIDAS
PERTINENTES PARA LOCALIZAR EN LA DEPENDENCIA O ENTIDAD LA INFORMACION
SOLICITADA Y RESOLVERA EN CONSECUENCIA DE LA INFORMACION. EN CASO DE
NO ENCONTRARLA, EXPEDIRA UNA RESOLUCION QUE CONFIRMA LA INEXISTENCIA
DE LA INFORMACION.

COMO OFICIAL DE INFORMACION, HAGO CONSTAR FEHACIENTEMENTE QUE: LA
INFORMACION RELACIONADA A DETALLE OPERATIVOS MILITARES DE LA FUERZA
ARMADA DE EL SALVADOR, DESARROLLADOS EN TENANGO Y GUADALUPE, EN EL
MUNICIPIO DE SUCHITOTO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, EN FEBRERO DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES; Y EN EL CANTON SAN FRANCISCO ANGULO,
TECOLUCA, SAN VICENTE, EL DIA VEINTICINCO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y UNO. INCLUYENDO LOS DOCUMENTOS DE PLANIFICACION, LUGARES
Y MAPAS DE LOS OPERATIVOS, PARTES E INFORMES MILITARES DE LAS
OPERACIONES, NOMINAS DE LAS TROPAS EJECUTORAS, NOMINAS DE LOS
OFICIALES Y JEFES DE LOS DESTACAMENTOS MILITARES INVOLUCRADOS, EL
NUMERO DE BAJAS MILITARES, TANTO DEL EJERCITO COMO DE LAS FUERZAS
INSURGENTES Y CIVILES DE DICHO OPERATIVO, Y TODA INFORMACION QUE ESTE
EN PODER DE ESTA SECRETARIA DE ESTADO, QUE PERMITA CONOCER E
INTERPRETAR EL ALCANCE Y RESULTADOS DE LAS CAMPANAS MILITARES QUE SE
DESARROLLARON EN ESE PERIODO, LA CUAL POR MEDIO DE OFICIO NUMERO 1434
DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, FUE INFORMADA A LA OIR DEL
MDN, QUE HABIENDO HECHO LA BUSQUEDA PERTINENTE CON LA DILIGENCIA QUE
EXIGE LA LAIP, SE CONSTATO QUE TAL INFORMACION ES INEXISTENTE EN EL
ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA, LO
CUAL PUDE CONSTATAR AL APERSONARME A DICHO ARCHIVO EL DIA TRECE DE
NOVIEMBRE DEL MISMO ANO, Y HACER LA VERIFICACIION EN COMPANIA DE LOS
SENORES TECNICOS DE ARCHIVO, SENORES GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ Y
KRISSIA ADLYD TENORIO FRANCO. DILIGENCIA EN LA CUAL PUDE CONSTATAR QUE
EN LOS ESTANTES NUMEROS DOS, OCHO Y TRECE, DONDE SE ENCUENTRA LA
INFORMACION DE DICHOS PERIODOS, CONSULTANDO LOS LIBROS DE
NOVEDADES, LIBROS DE ORDENES DEL CUERPO Y LIBROS DE ENFERMOS Y
REBAJADOS, NO SE ENCUENTRA LA INFORMACION REQUERIDA, ASi MISMO SE
REALIZO LA BUSQUEDA PERTINENTE EN LOS ARCHIVOS MAGNETICOS,
OBTENIENDO EL MISMO RESULTADO. EN CONSECUENCIA, HABIENDO DADO
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 73 LAIP, RATIFICO QUE LA
DOCUMENTACION REQUERIDA ES INEXISTENTE EN EL ARCHIVO GENERAL DE LA
FUERZA ARMADA. MARZO DE DOS MIL CATORCE.

OFICIAL DE INFORMACION DEL MDN



ACTA No. TRES

EN RELACION A MENSAJE NUMERO SG CUATRO OCHO OCHO SIETE DE FECHA
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL TRECE, PROCEDENTE DEL
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL Y FIRMADO POR EL SENOR VICEMINISTRO
DE LA DEFENSA NACIONAL GENERAL DE AVIACION JAIME LEONARDO PARADA
GONZALEZ, EN EL CUAL SOLICITAN SE REMITA A MAS TARDAR A LAS CATORCE
HORAS DEL DIA OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, LA INFORMACION QUE
DETALLE OPERATIVOS MILITARES DE LA FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR,
DESARROLLADOS EN TENANGO Y GUADALUPE, EN EL MUNICIPIO DE SUCHITOTO,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, EN FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
TRES: Y EN EL CANTON SAN FRANCISCO ANGULO, TECOLUCA, SAN VICENTE, EL
DIA VEINTICINCO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO. INCLUYENDO
LOS DOCUMENTOS DE PLANIFICACION, LUGARES Y MAPAS DE LOS OPERATIVOS,
PARTES E INFORMES, MILITARES DE LAS OPERACIONES, NOMINAS DE LAS TROPAS
EJECUTORAS, NOMINAS DE LOS OFICIALES Y JEFES DE LOS DESTACAMENTOS
MILITARES INVOLUCRADOS, EL NUMERO DE BAJAS MILITARES, TANTO DEL
EJERCITO COMO DE LAS FUERZAS INSURGENTES Y CIVILES DE DICHO OPERATIVO,
Y TODA INFORMACION QUE ESTE EN PODER DE ESTA SECRETARIA DE ESTADO,
QUE PERMITA CONOCER E INTERPRETAR EL ALCANCE Y RESULTADOS DE LAS
CAMPANAS MILITARES QUE SE DESARROLLARON EN ESE PERIODO, ESTE
DEPARTAMENTO DE ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA
FUERZA ARMADA, REALIZO LAS ACTIVIDADES QUE SE DETALLAN A CONTINUACION
PARA LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION ANTES SOLICITADA:

DE ACUERDO AL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA EVACUAR LAS SOLICITUDES DE
INFORMACION, LA OIR DEL MINISTERIO DE LA DEFENSA LE DIO ENTRADA AL
DOCUMENTO Y LO REMITIO AL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA
ARMADA.

LA JEFATURA DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA MARGINO A
LA SECCION DE ARCHIVO PARA QUE DE FORMA INMEDIATA LOS ENCARGADOS DE
LA SECCION DE ARCHIVO, SENOR GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ Y LA SENORA
KRISSIA ADLYD TENORIO FRANCO, REALIZARAN LA BUSQUEDA DENTRO DE LOS
ARCHIVOS FISICOS Y DENTRO DE LOS ARCHIVOS DIGITALIZADOS, S| SE TIENE LA
INFORMACION REQUERIDA.

EL MENSAJE SE RECIBIO EL DIA VIERNES UNO DE NOVIEMBRE Y ESE MISMO DIA Y
EL DIA LUNES CUATRO DEL MISMO MES, SE REALIZO UNA EXHAUSTIVA BUSQUEDA
EN LOS INVENTARIOS Y EN LA DOCUMENTACION FISICA RELACIONADA A LAS
FECHAS SOLICITADAS EN LA DOCUMENTACION QUE SE TIENE BAJO CUSTODIA, NO
ENCONTRANDO NINGUN ANTECEDENTE RELACIONADO A LA INFORMACION
SOLICITADA. LOS SENORES ENCARGADOS DE ARCHIVO, REALIZARON DICHA
BUSQUEDA CONSULTANDO PRIMERAMENTE EL INVENTARIO GENERAL DE LA
DOCUMENTACION EXISTENTE, TOMANDO EN CUENTA EL ASUNTO Y LAS FECHAS
PROPORCIONADAS, LUEGO SE VERIFICO FISICAMENTE LA DOCUMENTACION EN
LOS DIFERENTES CUERPOS DE LOS ESTANTES DOS, OCHO Y TRECE, DONDE SE
ENCUENTRA LA INFORMACION DE DICHOS PERIODOS, CONSULTANDO LOS LIBROS
DE NOVEDADES, LIBROS DE ORDENES DEL CUERPO Y LIBROS DE ENFERMOS Y
REBAJADOS, NO ENCONTRANDOSE LA INFORMACION REQUERIDA, ASi MISMO SE
REALIZO LA BUSQUEDA PERTINENTE EN LOS ARCHIVOS MAGNETICOS,
OBTENIENDO EL MISMO RESULTADO; LO CUAL SE INFORMO OPORTUNAMENTE.

SIENDO EL ARCHIVO GENERAL DE LA FUERZA ARMADA EL UNICO EN EL CUAL SE
RESGUARDAN DOCUMENTOS QUE DATAN DEL ANO MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR

ESTADO MAYOR CONJUNTO
C-1 “PERSONAL”

EL INFRASCRITO JEFE DEL CONJUNTO | “PERSONAL” DEL ESTADO
MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA. HACE CONSTAR:

Que en los registros del Personal Administrativo, que se llevan en este
Organismo, comprendido en los afos del 2009 al 2014, se encuentra que el
SENOR GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ, caus6 alta el 01ENE2009, por
medio del Acue_rdo No. 0013 de fecha 05 de enero de 2009, como
Administrativo Especialista de 12 Clase; actualmente desempefando las

funCioneS de TéCniCO en ArChiVO’ en el ArChiVO General.nmnnm!nm!!mnmmmmunln)n!!mmm

Y para ser presentada al INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, se extiende la presente en San Salvador, a los

3933933333399939399399333993999993933393993 93999 9333399933 3339953393333333 3935

cinco dias del mes de marzo de dos mil catorce.

REF/WAGT/ALLGpez
C9C2 085



FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR
ESTADO MAYOR CONJUNTO
C-1 “PERSONAL”

EL INFRASCRITO JEFE DEL CONJUNTO | “PERSONAL” DEL ESTADO
MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA. HACE CONSTAR:

Que en los registros del Personal Administrativo, que se llevan en este
Organismo, comprendido en los afos del 2009 al 2014, se encuentra que la
SENORA KRISSIA ADLYD TENORIO FRANCO, causé alta el 01ENE2009, por
medio del Acuerdo No. 0013 de fecha 05 de enero de 2009, como
Administrativo Especialista de 12 Clase; actualmente desempefando las

funciones de SeCretaria en eI ArChiVO General 3399993393999 99393359339 393535333955 333 93993 393999 99339993 33399993993 93933 939399 3999
5 .

Y para ser presentada al INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, se extiende la presente en San Salvador, a los

9939399993 99993393993533 3339933533999 339 3 33935 3733999335 83939 339 99393 39799993

cinco dias del mes de marzo de dos mil catorce.
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
Republica de El Salvador, C.A.

EL INFRASCRITO DIRECTOR DE ADMINISTRACION DEL MINISTERIO DE LA
DEFENSA NACIONAL, HACE CONSTAR:

Que el sefior Sargento Mayor de Brigada JOSE ARISTIDES REINOZA
QUINTANILLA, se encuentra de alta en esta Secretaria de Estado, en la Direccion de
Asuntos Juridicos, en el Departamento de Derechos Humanos, desempefando las
funciones de Colaborador, segun Orden General para Suboficiales No. 06/013, de
fecha 30JUNO013, siendo su tiempo de servicio de laborar en la Institucion Armada a la

fecha, 31 anos, 2 meses.

Y para ser presentada en el Instituto de Acceso a la Informacion Publica, se
le extiende la presente en San Salvador, a los cinco dias del mes de marzo de dos mil

catorce.

CNEl%.VINF. DEM

GAHP/FHLH/ba.
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NUE: 67-A-2013 (JC).

SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA, de generales conocidas en el referido expediente, a
ustedes atentamente expongo lo siguiente:

Que a las doce horas y quince minutos de este dia, mientras la Licenciada Silvia Carolina

.Guzman Alvarez presentaba el recurso de revocatoria interpuesto por el suscrito ante este
" instituto, la persona que recibia el mismo efectué un comentario que nos hace prever que se

corre el riesgo de que el recurso interpuesto sea declarado inadmisible por extemporaneo,
debido a una interpretacion que hizo dicha persona, quien adujo que el plazo para la
interposicion del referido recurso vencia este dia a las nueve horas quince minutos, ya que a
esa hora hace tres dias se me habia notificado personalmente la resolucién impugnada;
debiendo aclarar el suscrito por este medio, que el recurso no me fue notificado
personalmente.

Que estoy consciente que el recurso se ha interpuesto en legal forma y dentro del término
legal, de conformidad a lo establecido en los Articulos 145 y 501 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, y 95 de la Ley de Acceso a la Informacidon Publica; en tal sentido, declarar
inadmisible el recurso por extemporadneo, constituiria una vulneracion del debido proceso
legal, contenido en el Articulo 102 de la referida Ley, lo cual se advierte para que sea tomado
en cuenta al momento de conocer el mencionado recurso.

Por lo antes expuesto les pido:
-Me admitan el presente escrito,

-Se tenga de mi parte por advertida la eventual vulneracion del debido proceso legal contenido
en el Articulo 102 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.

San Salvador, seis de marzo de dos mil catorce.

T T
ABOGADO !
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NUE 67-A-2013 (JC)
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

ocho horas del diez de marzo de dos mil catorce.

Por recibido el escrito presentado en fecha seis de marzo del corriente afio,
suscrito por René Arnoldo Castellon Mejia, apoderado del Ministerio de la Defensa
Nacional, representado por el General DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES,
titular de dicha institucién; y por medio del cual pide la revocatoria de la resolucién
dictada por este Instituto emitida a las nucve horas y treinta minutos del veinticinco de

febrero del presente aio, siéndole notificada el tres de marzo del mismo afio.

Analizado el recurso y constatando el cumplimiento de los requisitos minimos de
admisibilidad del mismo y atendiendo a los principios de contradiccion y defensa a las
partes, de conformidad con los Arts. 2 y 11 de la Constitucion de la Republica, 95 y 102
de la LAIP; y Arts. 4, 19, 20 y 505 del CPCM, este Instituto RESUELVE:

a) Admitase el recurso de revocatoria interpuesto el Ministerio de la Defensa

Nacional;

b) Cérrase traslado a los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA BAIRES, HELI
JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, MARCOS DE JESUS PORTILLO
REGALO, BUENAVENTURA ALAS RIVERA, LEONOR VICTORIA PINEDA
VIUDA DE MEJIA y ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA para que en el
plazo de tres dias hébiles siguientes a la notificacién de esta resolucion, expresen su

posicion frente al recurso presentado por el ente obligado.

Notifiquese.- ——
// . -
/L/’ - %

PRONUNCIADA POR LOS SENORES COMISIONADOS QUE LA SUSCRIBEN
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NOTIFICACION NUE 44-A-2014 Admision de revocatoria

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 14 de marzo de 2014, 9:43
Para:

Sefiores (as):

Carolina Constanza Baires

Heli Jeremias Hernandez Hernandez
Marcos de Jesus Portillo Regalo
Buenawentura Alas Rivera

Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia
Presentes

(’\

\_,

A través de este medio, se les adjunta auto de admision de recurso de revocatoria referente al caso NUE 67-A-
2013. Fawor leer con detenimiento.

Se les solicita enviar acuse de recibido.

Milton Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA iNFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Protongacion Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad. San Salvador.
I'eléfono: 2517-2080

=] NUE 67-A-2013 Admision recurso de revocatoria (Ciudadanos).pdf
575K

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 14 de marzo de 2014, 9:43
Para:

Licda. Claudia Lizbeth Interiano Quijada
Presente.

A través de este medio, se le adjunta auto de admision de recurso de revocatoria referente al caso NUE 67-A-
2013. Fawvor leer con detenimiento.

Se le solicita enviar acuse de recibido.

Milton Hernandez
Notificador IAIP.-

C‘IC
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direccion: Prolangacion Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad. San Salvador.
Telefono: 2517-2080

“] NUE 67-A-2013 Admision recurso de revocatoria (Ciudadano).pdf
582K

Claudia Interiano 17 de marzo de 2014, 9:14
Responder a: Claudia Interiano < Para: NOTIFICACIONES IAIP
<notificaciones.iaip@gmail.com>

Buen dia, por recibido el escrito.
Saludos cordiales,

-

Claudia Interiano

cnviado: vemes 14 de marzo de 2014 9:43
Asunto: HOTIFICACION NUFE 44-A-2014 Admision de revocatoria

17 de marzo de 2014, 11:19

Muy buenos dias profesionales del IAIP

Por este medio solicitamos atentamente: Copia digital de escrito de solicitud de revocatoria presentado por el
representante legal del Ministerio de la Defensa Nacional el dia 6 de marzo de 2014. Por su atencion, gracias.

El 14 de marzo de 2014, 9:43, NOTIFICACIONES IAIP <noiificacion=s.iain@gaiail. ~on> escribio:

{El texro citado este ovulie]

Area Juridica
Centro Para la Promaocion de los Derechos Hurmanos "Madeleine
L.agadec”



191
"Ll derecho a la verdad es el derecho que asiste a las victimas de vulneraciones de [0S
derechos fundamentales, como también de la sociedad en su conjunto...”

Sentencia Amparo 665-2010. 5 de febrero de 2014.-
Sala de lo Constitucional,
Corte Suprema de Justicia.
NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 17 de marzo de 2014, 12:23
Para: Madeleine Lagadec

Buenas tardes,

En adicion a la notificacion del dia catorce del presente mes y ano, atentamente remito escrito de recurso de
revocatoria con sus respectivos anexos. Las disculpas del caso, por un error involuntario omiti adjuntar la
documentacion ya referida.

Atentos saludos.

Milton Hernandez

El 17 de marzo de 2014, 11:19, Madeleine Lagadec < escribio: il texiv atads
esia ncuho)
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2 archivos adjuntos

‘:I NUE 67-A-2013 Recurso de revocatoria.pdf
5801K

et NUE 67-A-2013 Anexos - Recurso de revocatoria.pdf

1392K

17 de marzo de 2014, 13:52

Buenas tardes

Por recibide los escritos adjuntados este dia, analizaremos los escritos.
Con nuestro saludo.

Heli Hernandez-
El 17 de marzo de 2014, 12:23, NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones faip@@aimail.com> escribio:
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Ref. NUE 67-A-2013/: ©

HONORABLES SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA®

INFORMACION PUBLICA.

Carolina Constanza Baires, Heli Jeremias Hernandez Hernandez, Marcos de jesus
Portillo Regalo, Buenaventura Alas Rivera, Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia,
Andrés Antonio Romero Santamaria, y Claudia Lizbeth Interiano Quijada, de generales
conocidas en el presente procedimiento, y en la calidad que comparecemos
respectivamente, a ustedes, atentamente, exponemos:

Que se ha corrido traslado y notificado por parte del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica (en adelante IAIP), de la admisién del recurso de revocatoria en
fecha del dieciséis de marzo de dos mil catorce, recurso presentado por el licenciado
René Arnoldo Castelldn Mejia, como apoderado del Ministerio de la Defensa Nacional
(en adelante MDN), representado por el General David Victoriano Munguia Payés, y es
en ese sentido que manifestamos nuestra inconformidad ante dicho escrito, no estando
de acuerdo con los supuestos fundamentos de tal recurso, ello debido a lo siguiente:

1) Informacion Solicitada y el incumplimiento del ente obligado.

Como peticionarios, peticionarias, titulares del derecho a la informacién publica,
hemos solicitado informacién basica en lo referente a “detalle de los operativos
militares de las Fuerzas Armadas de El Salvador desarrollados en Tenango y Guadalupe,
Suchitoto, Cuscatldn, febrero de 1983 y en Cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, Sun
Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluir los documentos de planificacion, lugares, y mapas
de los operativos, partes e informes militares de las operaciones, nominas de militares
de las tropas ejecutoras, nomina de los oficiales y jefes de los destacamentos militares
involucrados, el numero de bajas militares, tanto del ejército como insurgentes y civiles
de dichos operativos, y toda informacion que esté en poder de ese Ministerio que
permita conocer e interpretar que se desarrollaron en esos periodos”.

Sin embargo, el Ministerio de la Defensa Nacional (en adelante MDN), a la fecha no ha
demostrado cumplimiento a su deber como ente obligado dentro lo determinado por
la Ley de Acceso a la Informacién Publica (en adelante LAIP), al no realizar de manera
exhaustiva dicha busqueda de informacién basica solicitada. Ello deviene desde el
momento en el que en fecha de 23 de enero de 2014, se nos denegd el acceso a las
diligencias que se realizaban junto al Comisionado designado del [AIP, a quién
también se le deneg6 la realizacién de la diligencia de verificacién, atendiendo orden
del titular del ente obligado, General de Divisién David Victoriano Munguia Payés.

En éste sentido, nos parece preocupante que no se dé mayor detalle de qué tipo de
diligencias se han realizado a mas de cumplir con el tramite minimo segin se infiere
por la declaracién jurada presentada por el ente obligado en su escrito de solicitud de
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revocatoria. A nuestro entender, al realizarse con exhaustividad las diligencias de
biisqueda de informacioén, éstas deberian ir encaminadas a utilizar el poder que tiene
el MDN justamente para recabar informacién, como por ejemplo: nombramientos de
jefaturas militares en ésa época - como Diarios Oficiales de la época por ejemplo- en
donde consten nombramientos de fefaturas militares, entrevistas a dichas jefaturas
militargs sobre los datos que solicitamos, sobre la forma de llevar registros de
actividades militares , de cdmo se proporcionaban informes de lo realizado a sus
maximas autoridades, teniendo en cuenta que la institucién armada, ha sido
protagénica en el desarrollo de hechos histdricos en el pais, por lo que creemos que
los movimientos de dicha institucién, debieron ser registrados.

Para nosotros/as como peticionarios/as titulares del derecho a la informacién
publica, pareciera evidente, que no existe ningin interés de cumplimiento del deber
como ente.abligado, por parte del MDN, al no permitirnos participar en las diligencias
que se dice han realizado hasta el momento de éste escrito, atin siendo
portadores/portadoras del derecho de participar en dichas diligencias en razén de ia
transpaisncia y el acceso a la informacién publica como condiciones bésicas para una
efectiva participacién ciudadana en el control de la gestién gubernamental y la
fiscalizacién ciudadana en el ejercicio de la funcién publica; ademas que se han
proporcionado escasisimos elementos por parte del oficial de informacién del MDN al
[AIP, sobre las diligencias en cuestién que determinen que la informacién es
“inexistente”.

En efecto, y retomando las palabras escritas en el escrito de revocatoria, respecto a
que “...el MDN no estd obligado a lo imposible”, pero si esta obligado a lo posible, en el
sentido de realizar todas.las diligencias necesarias y bajo el criterio de exhaustividad,
para proporcionar la informacién en comento, lo que se encuentra pues aunado a la
real voluntad respecto a-su rol come ente-ebligado dentro de la Ley de-Aeceso a la
Informacidn, teniendo en cuenta que dicha Ley se encuentra protegiendo un derecho
humano fundamentalX.

! La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reconocio en Claude Reyes v. Chile, que el acceso a la
informaciomn es un derecho uriversat y expresamente establecio el-derecho de “buscar y recibir
informacion” del gobierno. El Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
que el derecho 3 Ja libertad de.expresicn comprenda.a dibertad debuscar secibir y.dif srdirmioamacion.
El Articulo IV Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre reconoce que cada persona
tiene el dereeho a la dibertadde-investigacion, de-apirvan; y de expresion y difusion del pensamiento per
cualquier medio.

El Articulo 13 de la.Canvencion Interamericana.de Derechos Htimanas tamhién peatege el derecho yia
libertad de buscar, recibir, y difundir informaciones e ideas de toda indole. Finalmente, la Declaracion de
Principios sakke Libertad de Expresion de 2000 de la.Comision interamericana de Derecha Humanos hace
eco de este derecho de acceder a informacion ptblica y una vez mas resalta que el acceso a la
informacion en poder del Estado es un derecho fundamental de todo individuo.



2) Derecho de Acceso a la Informacion y el Derecho a la Verdad.

Es claro para nosotros como peticionarios y peticionarias titulares del derecho a la
informacién publica, que la solicitud que llevamos al IAIP, tiene como objetivo, el
conocimiento de hechos, para el esclarecimiento de la verdad de los mismos, que han
sido relatados por numerosas victimas sobrevivientes de operativos militares
realizados en Tenango y Guadalupe, y San Francisco Angulo durante la época del
conflicto armado. Basta con revisar el expediente de amparo constitucional con
Referencia 665-2010 en el cual constan declaraciones de victimas en las cuales se
relatan hechos que constituyen violaciones a derechos humanos, debido a que se
relatan crimenes contra la poblacién civil que se describe fueron cometidos por
sujetos vestidos con indumentaria militar, y ademas de otros indicios que se
especifican dentro de dicho expediente, en periédicos de mayor circulacién de la

época.

Entre los y las peticionarias/os de la solicitud de informacién sobre estos operativos,
se encuentran personas sobrevivientes, asi como victimas de una masacre perpetrada
en los afios 1981 y 1983, y sus testimonios son prueba en si misma, que recoge
elementos que hacen constar que dichas masacres fueron ejecutadas por elementos
militares, lo que supondria que nos encontramos entonces ante la presencia de un
grave violacion a derechos humanos, por constituirse un asesinato masivo cometido
como parte de un ataque generalizado contra poblacién civil, en tiempos de guerra,
por lo que comparte por sus caracteristicas de un crimen de guerra?, que constituye
una grave infracciéon al Derecho Internacional Humanitario.

Es por lo enunciado, que nos parece pertinente que el IAIP retome lo determinado ya
por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en resolucion del
amparo con Referencia 665-2010, ya que busca a nuestro ver, el agotamiento de la
busqueda de la informacién con el objetivo de encontrar justicia, pareciéndonos
ademas pertinente y oportuno que retome el IAIP también lo determinado por
Tribunales Internacionales en materia de Derechos Humanos, sin considerarse esto
una “superabundancia normativa que pueda contrarrestar y a apartar la verdadera
finalidad y eficacia del derecho a la informacién publica”, sino que al contrario, al
analizarse estos, facilitan el escenario para la busqueda de la informacién basados en la
legalidad, desde la base que el articulo 144 de la Constitucién establece que los

2 Ya la Procuraduria Para la Defensa de los Derechos Humanos en su informe sobre el caso Jesuitas,
“los crimenes de guerra son graves infracciones de leyes y a las costumbres de guerra que incluyen el
asesinato de civiles y de personas especialmente protegidas por el derecho internacional humanitario. Los
crimenes de lesa humanidad son “actos graves de violencia que perjudican al ser humano, atacando lo que le
es mds esencial: su vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud o su dignidad(...)".

3 Texto del Recurso de Revocatoria presentado el 6 de marzo de 2014, ante el |AIP, firmado por el
abogado y notario, licenciado René Arnoldo Castellén Mejia.



Tratados Internacionales celebrados por El Salvador con otros Estados o con
organtsmos iritertractorrates, constituyen léyes de la Republica al entrar en vigencia.

En ese sentido, cabe destacar que la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos (PDDH) ha establecido ya que las masacres ocurridas en el pais, durante el
conflicto armado, fueron ejecutadas en el marco de operativos militares que tuvieron
como uno de sus objetivos el exterminio masivo de personas civiles, incluyendo
mujeres, nifios y adultos mayores, como parte de una aberrante estrategia militar
conocida como “tierra arrasada”, ejecutada por el Estado de El Salvador durante el
periodo que incluye principalmente los afios 1980, 1981 y 1982, la cual pretendi6
destruir la presunta “base social” de las guerrillas en desarrollo y fue dirigida hacia la
pobERYaIr rurat dé [as “zonas - objetivo™4” i ’

Asimismo, el Informe de la Comisidn de la Verdad determiné que en los primeros afios
del conflicto armado, la instauracién de la violencia en el pais, tuvo un caracter
sistematico, evidenciado, por una parte, en el aumento de las ejecuciones
extrajudictatés de ¢ardcter masivo, principalmente en las zonas rurales.>

La Comision Interamericana de Derechos Humanos considerdé que el derecho a la
verdad, trata del derecho de las familias a conocer la suerte de sus seres queridos,
derivado de la obligacidn que tienen los Estados de brindar a las victimas o sus
familiares un recurso sencillo y rapido que los ampare contra violaciones de sus

derechas fundamentales_confarme al Articula 256 La interpretacion.de este derecho .

s PDDH. “Informe Especial de la sefiora Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos sobre
masacres de poblacidn civil ejecutadas par. agentes.del Estado en el cantexto del conflicto armado.interno
ocurrido en El Salvador entre 1980 y 1992. Emitido el 7 de marzo de 2005

s QNU,.. Infarme de la Camisidn de |la Verdad. para El Salvador. “De la.Locura a |la Esperanza” 1993 .

6 yvéase Caso 10.580, informe N2 10/95, Ecuador, Manuel Bolafos, 12 de septiembre de 1995. La Comision
aborao el tema del derecho a la verdad por primera vez en 1995, con motivo del caso de la desaparicion de
Manuel Bolafios, en Ecuador. Se denuncido que miembros del Cuerpo de Infanteria de Marina del Ecuador
habian puesto bajo custodia al sefior Bolafios para examinar sus documentos de identificacion vy aue nunca
volvio a saberse de él. Tras la desaparicidon del sefor Bolafos, su familia interpuso recursos de habeas
corpus ante los iribunales competentes. Este recurso fue rechazado. Casi dos afos después de la
desaparicion cdel sefior Bolafios, sus familiares recibieron informacion de que habia fallecido mientras se
encontraba bajo custodia de la infanteria de Marina y que se habia iniciado una investigacion en torno a su
muerte. Sin embargo, el gobierno nunca determind la responsabilidad de quienes, segun las denuncias.
torturaron v ultimaron al sefor Bolafios. La Comision constatdo numerosas infracciones en el caso, entre
ellas la violacion del derecho de los familiares a conocer la verdad acerca de lo ocurrido al sefior Bolaios, de
tas circunstancias de su detencion vy fallecimiento y de la ubicacidn de sus restos. La Comision sefialo aue
este derecho surge de la obligacion que tiene el estado de usar todos los medios a su alcance para investigar
seriamente las violaciones cometidas en su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables. {id. en
“Analisis”, Seccion I, parrafo 45, citando la sentencia en el caso Veldsquez Rodriguez. del 29 de Julio de
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ha evolucionado y actualmente se considera, por lo menos por parte de la Comisién,
que el derecho a la verdad pertenece a las victimas y sus familiares y también a la
sociedad en general. Conforme a esta concepcidn, el derecho a la verdad se basa no
sélo en el Articulo 25, sino también en los articulos 1(1), 8 y 13 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Ademads la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que el
derecho a la verdad es “un derecho de caracter colectivo que permite a la sociedad
tener acceso a informacion esencial para el desarrollo de los sistemas democraticos y,
un derecho particular para los familiares de las victimas, que permite una forma de
reparacion, en particular, en los casos de aplicaciéon de leyes de amnistia. La
Convencion Americana protege el derecho a obtener y a recibir informacion,
especialmente en los casos de desaparecidos, con relacién a los cuales la Corte y la
Comisién han establecido que el Estado estd obligado a determinar su paradero”.®

Sefiores comisionados, en cualquier circunstancia, pero especialmente en procesos de
transicion a la democracia, las victimas y sus familiares tienen derecho a conocer la
informacién sobre graves violaciones de derechos humanos que repose en los
archivos del Estado, incluso, si tales archivos se encuentran en las agencias de
seguridad o en dependencias militares o de policla. Asimismo, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la obligacién de acceso a la

14988, parrafo 166). La Comision sefialo que, en virtud de gue los tribunales se abstuvieron iniciaimente ae
investigar la desaparicion del sefior Bolafios, el estado no informé a los familiares acerca de la muerte de!
sefior Bolafios o de la ubicacion de sus restos y de la demora en dar comienzo a la investigacion gue

finalmente se lievd a cabo, el estado habia violado el derecho de la familia a la justicia v al conocimiznto az=

ia verdaa.

7 £ algunos casos. la Comision no ha invocado el Articulo 13 dentro del marco de casos sobre el derecho &
ta verdad. Veéase, por ejemplo Caso 10.258, Informé Ne 1/97, Ecuador, Manuel Garcia Franco, 12 de marzo
de 1997; Caso 10.606, Informe N2 11/98, Samuel de la Cruz Gémez, Guatemala, 7 de abril de 1998: Caso
11.275, Informe N2 140/99, Guatemala, Francisco Guarcas Cipriano, 21 de diciembre de 1999; Casos 10.588
{lsabela Velasquez y Francisco Veldsquez), 10.608 (Ronal Homero Nota y otros), 10.796 (Eleodoro Polance
Arévalo), 10.856 (Adolfo Rene y Luis Pacheco del Cid) y 10.921 (Nicolds Matoj y otros), Informe N2 40/0C,
Guatemala, 13 de abril de 2000. Un examen de los hechos de varios casos tocantes al derecho a la verdad
pareciera indicar que la para la Comisidn el Articulo 13 reviste suma importancia en ios casos relacionados
con leyes de amnistia. Esto obedece al hecho de que cuando se promulga una ley de amnistia, no queda
oportunidad para la accion judicial contra los responsables de los delitos y 1a informacidn es el Unico meaio
por el cual los familiares de las victimas pueden obtener alguna forma de reparacién. Ademas. en esos casos
la informacion es esencial porque los miembros de la sociedad deben tener nocién de los abusos gue se
hays cometido para vigilar y evitar su repeticion en el futuro.

8 Caso 10.480, Informe N2 1/99, £l Salvador, Lucio Parada Cea, Héctor Joaquin Miranda Marroguin, Faustc
Garcia Funes, Andrés Hernandez Carpio, Jose Catalino Meléndez y Carlos Antonio Martinez. 27 de enero de
1999, Parrafo 150



informacion en este tipo de casos, contempla a su turno un conjunto de obligaciones
positivas o de hacer, por lo que definir que la informacién es “inexistente” nos parece
escaza y sin definir mediante diligencias diversas y concretas, en la actuacién del ente

obligado.

El derecho de acceso a la informacién es un derecho fundamental protegido por el
articulo 13 de la Convencién Americana. La Corte Interamericana ha establecido que
dicho articulo, al estipular expresamente los derechos a “buscar” y “recibir”
“Informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a acceder a la informacién
bajo ef cortrot-d&r Bsexdo, con las salvedades permitidas bajo el estritto régimen de
restricciones establecido en dicho instrumento. Se trata de un derecho
particularmente importante para la consolidacién, el funcionamiento y la
preservacién de los sistemas democraticos, por lo cual ha recibido un alto grado de
atencion, tanto por los Estados miembros de la OEA® como por la doctrina y la
jurtsprudencia firterracional.

El derecho de acceso estd regido por los principios de buena fe y maxima trasparencia,
por lo cual, en principio, la informacion en poder del Estado debe ser ptblica salvo las
excepciones limitadas establecidas por la ley, el Estado tiene la obligacion de producir,
recuperar, reconstruir o captar la informacion que necesita para el cumplimiento de
sus deberes, segin lo establecido por normas internacionales, constitucionales o
legales. En este sentido, por ejemplo, si una informacién que debia custodiar fue
destruida o ilegalmente sustraida, y la misma era necesaria para esclarecer
violaciones de derechos humanos, el Estado debe adelantar, de buena fe, todos los
esfuerzos-a'suatcdreerpara recuperar o reconstruir ditha informacién (..9)10

Es pues, para nosotros evidente, que nos encontramos ante informacién que podria
proporcionar datos relevantes para el esclarecimiento de los hechos ocurridos en
Tenango y Guadalupe, asi como San Francisco Angulo, mencionando que puede abrir
las puertas al esclarecimiento de hechos especificos de graves violaciones a derechos
humanos, calificacién que para nosotros como victimas es pertinente, a partir de
nuestras vivencias al sobrevivir aberrantes hechos, y a las vivencias de aquellos y
aquellas que han testimoniado en diferentes procedimientos y procesos, que son
hechos acaecidos con la participacion de elementos militares en diversas zonas,
hechos que son mejor conocidos en nuestra poblacién salvadorefia como “masacres
contra la poblacién civil” u “operaciones de tierra arrasada” por lo que son diligencias

9 Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, pdarrs. 180 a 182

10 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51, 30 de
diciembre de 2009, cap. IV, parr. 83.
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que deben realizarse de manera integral y exhaustiva, en ese sentido es que
solicitamos la busqueda de la verdad, por medio del acceso a la informacién.

3. Sobre la supuesta transgresion al principio de legalidad por vulneracion del elemento
volitivo formal del acto administrativo.

En esencia el recurrente ha alegado por un lado la violacién del principio de legalidad
de la administracién publica, regulado en el Art. 86, inc 3° de la Constitucién, por la
supuesta transgresion al Art. 52 y 96 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
LAIP y 60 de su Reglamento, al alegar concretamente el recurrente, después de hacer
una amalgama de sofismas juridicos, que el acto administrativo emanado del IAIP
“carece de legitimacion volitiva” por no encontrarse firmado por todos lus integrantes
del ente colegiado.

Al respecto, es necesario aclarar que por un lado el Reglamento LAIP en su Art. 60
hace referencia a la validez de un procedimiento administrativo como son las sesiones
del ente colegiado, las cuales son validar con la comparecencia de los cinco
magistrados propietarios o de los que hagan sus veces y no hace referencia al acto
administrativo emanado de la deliberaciéon colegiada como lo es la resoluciéon en
concreto.

La validez de la resolucion del instituto esta condicionada a la existencia de tres votos
a favor para que pueda surgir a la vida juridica dicha resolucion, asi lo expone el Art.
52 Inc. 3°.

En consecuencia no se debe confundir la validez de las sesiones del Instituto con la
validez de sus resoluciones, ya dicho procedimiento y acto administrativo tienen
requisitos diferentes.

Por otro lado, el pluralismo juridico en un Estado Constitucional y Democratico de
Derecho debe de fomentarse en todos los entes colegiados. Este supone la existencia
de las minorias y al respeto de las mismas; A pesar de ello, no se puede obligar a las
minorias a motivar su decisiéon teniendo estas el derecho de abstenerse de hacerlo y
con ello no se les esta visibilizando, ocultando o silenciar sus opiniones.

Al respecto, destacamos el articulo 52. de la LAIP que establece la adopcion de
decisiones por mayoria simple.-No existiendo regulacién especifica que determine la
obligacién de emitir votos particulares (disidentes. o concurrentes), siendo ademas
estos una manifestaciéon de la voluntad de quienes los emiten y de cualquier manera
no afectan ni validan las decisiones.tomadas por los organismos administrativos o
judiciales. '

A partir de que las minorias no quieran, en un érgano colegiado, razonar su forma de
votacion, no evita que un acto administrativo surja a la vida juridica y sea valido.



Enunciados estos puntos, a ustedes SOLICTTAMOS:
a) Se nos admita el presente escrito.
b) Se desestime los argumentos planteados en Recurso de Revocatoria por el
Ministerio de la Defensa Nacional, por medio de su apoderado.
c) Se confirme en todas sus partes y se considere si es oportuno y

correspondiente, el ampliar la resolucién de las nueve horas y treinta minutos
det-dfx veimftiin de febrero’de dos 1ilil catorce.

Anexamos al presente escrito como respaldo a lo planteado, un ejemplar del Libro
“Masacres, trazos de la historia” recopilacién de testimonios donde se hace referencia
a los casos de ejecuciones multiples ocurridas en los Cantones Tenango y Guadalupe,
de Suchitoto en 1983, y en el Canton San Francisco Angulo en Tecoluca, en 1981. Asi
también adjuntamos copia certificada de sentencia con referencia 665-2010 ac¢erca de
Anmparo comstitucional.

Sefialamos para oir y recibir notificaciones y citaciones, a las oficinas del Centro Para
la Promocién de los Derechos Humanos “Madeleine Lagadec”, situadas en Colonia
y para confirmar de recibido con persona que se identifique con su nombre
completo, al teléfono vy al correo electrénico confirmando correo mediante rmyrrin
‘e de persona que conteste de recibido el mismo.

a8

San Salvador, miércoles 19 de marzo de 2014.-
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SECRETARIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .,
FAX 2281.0781

A LA ABOGADA CLAUDIA LIZBETH INTERIANO QUIJADA, APODERADA DE
MEDARDO MIJANGO GONZALEZ Y OTROS QUE CONSTAN EN EL PROCESO.
HAGO SABER: que en el proceso de Amparo niimero 665-2010, la Sala de lo Constitucional de la

Corte Suprema de Justicia, con fecha 5 de febrero de 2014, ha pronunciado la resolucién que

literalmente DICLE:

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez horas
con cuarenta y un minutos del dia cinco de febrero de dos mil catorce.

El presente proceso ha sido promovido los sefiores Medardo Mijango Gonzalez, Rafael
Arcéngel Baires, Claudio Reyes Avilés, Salvador Rodriguez Marin, Jesus Arias, Maria Elvira
Rodriguez Martinez, Ignacia Geovanny Abrego Moreno, Eusebia Mima Martinez Turcios, Ana
Miriam Abrego Moreno, Higinio Ponce Ruiz, Ina de los Angeles Arias de Rodriguez, Miguel
Romero Romero y Blanca Nohemy Alvarado, por medio de su apoderada, la abogada Claudia
Lizbeth Interiano Quijada, contra actuaciones del Fiscal General de la Republica que
consideran lesivas de sus derechos a la proteccion jurisdiccional (en sus manifestaciones de Jos
derechos de acceso a la jurisdiccién, a conocer la verdad y a la prohibicién de dilaciones
indebidas —rectius: pronta y cumplida justicia en la investigacién del delito y en el ejercicio de
la accidén penal—), de peticién y a la seguridad juridica —por la presunta inobservancia del
principio de legalidad—.

Han intervenido en el proceso la paste actora y la autoridad demandada.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. La apoderada de los actores manifestd en su demanda y escrito de cumplimiento de
prevenciones que algunos sobrevivientes del homicidio colectivo ocurrido el 25-VII-1981 en la
Comunidad San Francisco Angulo, del municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente,
se presentaron el 14-VII-2005 a la Subregional de la Fiscalia General de la Republica de San
Vicente a solicitar la exhumacién de los restos de las victimas.

En virtud de lo anterior, un agente auxiliar de la referida oficina fiscal requirié la
exhumacién de los restos 0seos ante el Juez Primero de Paz de Tecoluca, quien, previo a la
autorizacién de la diligencia, recibié declaraciones de testigos de tal homicidio colectivo. Como
resultado de las exhwmaciones, se recuperaron 30 esqueletos humanos, pero, en febrero de
2006, se suspendieron tales diligencias de forma definitiva, por parte del Juez Primero de Paz
de Tecoluca, al considerar que se habian recuperado todos los restos 6seos del lugar.

De esta manera, asegurd que ni el citado funcionario judicial ni la Fiscalia General de la
Republica realizaron m4és diligencias de investigaciéon de los hechos, no obstante que —a su
criterio— en el expediente judicial existian los indicios suficientes para continuar con las
investigaciones y localizar los demaés restos dseos de las victimas de tal homicidio colectivo.

Finalmente, expresé que el 23-XI-2009 el apoderado de los demandantes interpuso
denuncia ante la Fiscalia General de la Republica con la finalidad de que su titular ordenara la
investigacién de los hechos antes mencionados. Sin embargo, indica que tales ofendidos no han

obtenido respuesta alguna de dicho funcionario ni de sus agentes auxiliares, no obstante que los

y

1



dias 17-V1-2010 y 15-VII-2010 solicitaron al Fiscal General de la Republica y al delegado de la
oficina fiscal de San Vicente, respectivamente, que informaran sobre las diligencias que se
habian realizado en torno a la denuncia interpuesta.

En virtud de lo expuesto, reclamé contra la omision del Fiscal General de la Republica
de ordenar que se contintle con la investigacion del supuesto homicidio colectivo ocurrido el
25-VII-1981 en la Comunidad San Francisco Angul), del municipio de Tecoluca, departamento
de San Vicente, con la cual se vulneraron los derechos de proteccion y acceso a la justicia,
peticidn, a la vida digna y a la integridad personal —respecto de la salud fisica, mental y moral—,
estos dos ultimos por la supuesta inobservancia del “derecho a conocer la verdad” de sus
poderdantes.

De igual modo, sefiald que se ha conculcado el derecho a la seguridad juridica de sus
poderdantes, ya que, al no realizarse la investigacion y no existir ninguna comunicacion al
respecto por parte del Fiscal General de la Republica, este no ha ajustado su proceder a lo
prescrito en la Constitucion y las leyes sobre sus funciones y responsabilidades.

2. A. Mediante auto pronunciado el 19-X-2011, se declard inadmisible la demanda
interpuesta por la abogada Interiano Quijada en contra del Fiscal General de la Republica, en
virtud de no haberse aclarado los motivos concrelos de trascendencia constitucional por los
cuales consideraba que a sus poderdantes les habian sido vulnerados los derechos a la vida
digna e integridad personal —respecto de la salud fisica, mental y moral-.

B. Por otro lado, se suplid la deficiencia de la queja planteada por la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 80 de la Ley de Procedimientos Constitucionales ~en
adelante, “L.Pr.Cn.”—, en el sentido de que, si bien aquella alegd que la omision del Fiscal
General de la Republica vulner6é su “derecho de proteccién y acceso a la justicia”, de las
argumentaciones expuestas se concluyd que pretendié invocar la posible infraccion del derecho
a la proteccion jurisdiccional (en sus manifestaciones de los derechos de acceso a la
jurisdiccidn, a conocer la verdad y a la prohibicién de dilaciones indebidas —rectius: pronta y
cumplida justicia en la investigacion del delito y en el ejercicio de la accién penal-).

Luego de efectuada la referida suplencia, se admiti6é la demanda, circunscribiéndose al
control de constitucionalidad de la omision del Fiscal General de la Repiblica de ordenar que
se contintie con la investigacion del supuesto homicidio colectivo ocurrido el 25-V1I-1981 en la
Comunidad San Francisco Angulo del municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente;
hecho que fue denunciado ante dicho funcionario el dia 23-X1-2009, sin que hasta la fecha se
hayan realizado diligencia alguna o promovido las acciones penales correspondientes. Tal
omision podria constituir una vulneracién de los derechos mencionados en el parrafo anterior,
asi como de los derechos de peticion y a la seguridad juridica —por la presunta inobservancia del

principio de legalidad- del sefior Medardo Mijango Gonzilez y otros.




C. De igual forma, en la misma interlocutoria, por un lado, se declard sin lugar la
adopeidn de una medida cautelar; y, por otro lado, se consideré que la intervencion del Fiscal
de la Corte devendria incompatible con la funcién de amicus curiae que desempefia con
fundamento en los arts. 17, 23, 27 y 30 de la L.Pr.Cn., por lo que se decidié omitir, en los
momentos procesales oportunos, concederle la audiencia y los traslados que prevén los arts. 23,
27 y 30 de la L.Pr.Cn. o e

D. Finalmente, se pidié al Fiscal General de la Republica que rindiera el informe que
establece el art. 21 de la L.Pr.Cn., quien expresé que los hechos que se le atribufan no eran
ciertos.

3. Seguidamente, por medio de la resolucién pronunciada el 25-X1-2011, por una parte,
se confirmé la denegatoria de la adopcion de una medida cautelar; y, por otra, se requirié a la
autoridad demandada que rindiera el informe justificativo que regula el art. 26 de la L.Pr.Cn.

Al respecto, el Fiscal General de la Republica alegé que de 1981 —afio en el que ocurrié
el mencionado homicidio colectivo— a 2005 —afio en que se solicit6 la exhumacion—, la Fiscalia
no era el nico ente encargado de dirigir la investigacion y, segin el Codigo Procesal Penal de
1974, los jueces de primera instancia de lo penal, luego de tener noticia de haberse cometido un
delito perseguible de oficio, eran quienes debian instruir diligencias de averiguacién de los
hechos. Por otro lado, desde 1998, fecha en que entré en vigencia el Cdodigo Procesal Penal de
1996, hasta 2005, la Fiscalia no recibié ninguna noticia que le indicara la muerte de personas
del referido cantén. Fue a partir de la solicitud de exhumacién presentada por los familiares de
las victimas en el 2005 que la Fiscalia conocié los hechos, pero tal conocimiento no se dio en el
marco de una investigacién penal, sino de una solicitud de colaboracion en la exhumacién de
los restos de personas fallecidas en 1981, la cual fue atendida. Materialmente, tales diligencias
se realizaron del 26-IX-2005 al 28-1-2006 y concluyeron formalmente mediante resolucién
emitida por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca el 24-1-2010. Antes de tal resolucion, la
Fiscalia no podia realizar diligencias de investigacion, incluso habiéndose interpuesto denuncia
el 23-X1-2009, pues no se habia concluido que efectivamente se estaba ante un hecho criminal.
Asi, una vez finalizadas legalmente las exhumaciones, se procedi6 a analizarlas y se concluy6
que las diligencias debian ser tramitadas por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, el cual era
el competente al momento en que sucedieron los hechos, y se le requiricron una serie de
actuaciones. Sin embargo, el juez rechazé la peticién y resolvié que la Fiscalia era la encargada
de investigar los hechos, por lo que, a partir de este momento, el fiscal asignado al caso
comenzo a realizar las diligencias iniciales investigativas. En ese sentido, explic que el hecho
de que las diligencias de investigacion hayan sido iniciadas hasta el afio 2011 se debié a la
controversia que se suscito en el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca en cuanto a la autoridad a

la que le correspondia realizar la investigacion del caso.
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4. Por auto de fecha 18-1-2012, se confiri6 el traslado que ordena el art. 27 de la L.Pr.Cn.
a la parte actora, la cual, en lo esencial, ratificé los alegatos expuestos en sus anteriores
intervenciones.

5. Mediante la resolucién pronunciada con fecha 10-II-2012, se habilité la fase
probatoria de este amparo por un plazo de 8 dias. Durante este perfodo, la parte actora y la
autoridad demandada aportaron la prueba documental -y testimonial que consideraron
pertinente. .

6. Por medio del auto de fecha 8-VII-2013, se tuvo también a los sefiores Higinio Ponce
Ruiz, Ina de los Angeles Arias de Rodriguez, Miguel Romero Romero y Blanca Nohemy
Alvarado como parte demandante en este proceso constitucional, por medio de su apoderada, la
abogada Claudia Lizbeth Interiano Quijada. Asimismo, se sefialé fecha para la realizacion de
los interrogatorios de los testigos y las declaraciones de parte propuestos por la apoderada de la
parte actora; diligencia que se llevo a cabo el 22-VII-2013.

7. Por auto de fecha 23-VII-2013, se otorgaron los traslados que ordena el art. 30 de la
L.Pr.Cn. a la parte actora y a la autoridad, quienes, en lo esencial, ratificaron lo expresado en
sus anteriores intervenciones.

8 Con estas ultimas actuaciones, el presente amparo quedd en estado de pronunciar
sentencia.

IL. El orden légico con el que se estructurara esta resolucion es el siguiente: en primer
lugar, se depurara y determinard el objeto de la presente controversia (III); en segundo lugar, se
expondran ciertas consideraciones acerca del contenido de los derechos alegados (IV); en tercer
lugar, se analizara el caso sometido a conocimiento de este Tribunal (V), y, finalmente, de ser
procedente, se desarrollara lo referente al efecto de la decision (VI).

II1. /. Se advierte que, en la Resolucion del 19-X-2011 de este proceso, se admitio la
demanda en contra de la omision del Fiscal General de la Republica de ordenar que se continie
con la investigacion del supuesto homicidio colectivo ocurrido el 25-VII-1981 en la Comunidad
San Francisco Angulo del municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente: hecho que fue
denunciado ante dicho funcionario el dia 23-XI-2009, sin que hasta la fecha se hayan realizado
diligencia alguna o promovido las acciones penales correspondientes. Tal omision podria
constituir una vulneracién de los derechos a la proteccion jurisdiccional —en sus
manifestaciones de los derechos de acceso a la jurisdiccidn, a conocer la verdad y a la
prohibicion de dilaciones indebidas —rectius: pronta y cumplida justicia en la investigacién del
delito y en el ejercicio de la accién penal-), de peticién y a la seguridad juridica —por la
presunta inobservancia del principio de legalidad— del sefior Medardo Mijango Gonzéilez y

otros.

A. Como se menciond, se admitio la demanda por la supuesta infraccién a la prohibicién
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el ejercicio de la accién penal. Sin embargo, de los alegatos expuestos por la parte actora, se
adviertc que la supuesta dilaciéon indebida constituye el concepto de vulneracién de otros
derechos ya alegados en este proceso, pues la omisién de la autoridad demandada de investigar
y ejercer la accion correspondiente implicaria la vulneracién de los derechos de acceso a la
jurisdiccidn y a conocer la verdad.

Consecuentemente, deberd sobreseerse el extremo de.la pretensién relativo a la
vulneracion del derecho a la proteccion jurisdiccional, en su manifestacion de prohibicion de
dilaciones indebidas —rectius: pronta y cumplida justicia— en la investigacion del delito y en el
ejercicio de la accion penal.

B. Respecto a la supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, conviene
aclarar que en la jurisprudencia de esta Sala —v.gr., Sentencias de 31-VIII-2011 y 26-VIII-2011,
Amps. 493-2009 y 548-2009, respectivamente— se ha establecido que, si bien el contenido de
tal derecho alude a la certeza derivada de que lols organos estatales y entes publicos realicen sus
atribuciones con observancia de los principios constitucionales, el requerimiento de tutela de
aquel es procedente cuando la transgresion alegada no tenga asidero en la afectacion al
contenido de un derecho fundamental mds especifico.

Sefialado lo anterior, se advierte que la parte actora sustenta la probable vulneracion del
derecho a la seguridad juridica en la transgresion al principio de legalidad. Sin embargo, de las
argumentaciones expuestas, se advierte que pretendio invocar la posible infraccion al derecho a
la proteccidn jurisdiccional, en su manifestacion del derecho de acceso a la jurisdiccion —el cual
también ha sido alegado como vulnerado en el presente proceso—, pues alega basicamente que
la autoridad demandada, al no realizar la investigacion y no existir ninguna comunicacién al
respecto, no ajustd su proceder a lo prescrito en la Constitucion y las leyes sobre sus funciones
y responsabilidades. Consecuentemente, y en virtud de que se ha aducido la vulneraciéon de un
derecho mas especifico, deberd sobreseerse este extremo de la pretension incoada.

2. En el caso que nos ocupa, el objeto de la controversia consiste en determinar: (i) si el
Fiscal General de la Republica vulneré los derechos de acceso a la jurisdiccion y a conocer la
verdad del sefior Medardo Mijango Gonzélez y otros, al omitir ordenar que se contintie con la
investigacion del supuesto homicidio colectivo ocurrido el 25-VII-1981 en la Comunidad San
Francisco Angulo del municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente; hecho que fue
denunciado ante dicho funcionario el dia 23-X1-2009, sin que hasta la fecha se hayan realizado
diligencia alguna o promovido las acciones penales correspondientes; y (ii) si el mencionado
funcionario publico vulnerd el derecho de peticién de la parte actora, al omitir dar respuesta a
diversos escritos presentados.

IV. En este apartado, se hara una breve exposicion sobre los derechos considerados

vulnerados con las omisiones reclamadas.




1. A. En cuanto al derecho de acceso a la jurisdiccidn, esta Sala ha afirmado —v. gr., en
las Sentencias de 6-VI-2011 y 12-XI-2010, Incs. 38-2011 y 40-2009, respectivamente— que el
art, 2 de la Cn. consagra una serie de derechos que considera fundamentales para una existencia
humana digna, en libertad e igualdad. Ahora bien, para que tales derechos no se reduzcan a un
reconocimiento abstracto y tengan posibilidades de eficacia, es imperioso el reconocimiento de
una garantia que posibilite su realizacion efectiva y pronta.-En virtud de ello, la Constitucion
consagra, en el art. 2 inc. 1° parte final, la proteccién en la coﬁservacién v defensa de los
derechos de toda persona. El derecho a la proteccion en la defensa implica —en términos
generales— la creacién de mecanismos idoneos para la reaccién mediata o inmediata ante
vulneraciones de los derechos de las personas.

B. En su dimension jurisdiccional, tal derecho fundamental se ha instaurado con la
esencial finalidad de lograr la eficacia de los derechos fundamentales de la persona, al
permitirle reclamar véalidamente, en aquella sede, por actos particulares y estatales que hayan
atentado contra tales derechos y a través del instrumento heterocompositivo disefiado para tal
finalidad: el proceso jurisdiccional en todas sus instancias y grados de conocimiento. En tal
sentido, el proceso, como realizador del derecho a la proteccién jurisdiccional, es el
instrumento del que se vale el Estado para satisfacer las pretensiones de los particulares en
cumplimiento de la funcidn jurisdiccional; o, desde la perspectiva de los sujetos pasivos de
dichas pretensiones, es el instrumento a través del cual se puede privar a una persona de los
derechos consagrados a su favor, cuando se realiza de acuerdo con la Constitucion.

C. La proteccién jurisdiccional conlleva, entonces, los derechos de acceder a los
organos jurisdiccionales a plantear una pretension u oponerse a la ya incoada y a la obrencion
de una respuesta, fundada en Derecho, a la pretension o resistencia, a través de un proceso
equitativo tramitado de conformidad con la Constitucion y las leyes correspondientes.

De la anterior nocién, se advierte que la proteccién jurisdiccional se manifiesta a través
de cuatro grandes rubros: (i) el acceso a la jurisdiccion; (ii) el proceso constitucionalimente
configurado o debido proceso; (iii) el derecho a una resolucion de fondo motivada y
congruente; y (iv) el derecho a la ejecucion de las resoluciones.

D. Ahora bien, este Tribunal sostuvo —v. gr., en la Sentencia del 15-1-2010, Amp. 840-
2007- que el derecho de acceso a la jurisdiccion implica la posibilidad de acceder a los
organos jurisdiccionales para que estos se pronuncien sobre la pretensién formulada, lo cual
deberd efectuarse conforme a las normas procesales y procedimientos previstos en las leyes
respectivas.

Consecuentemente, el aspecto esencial que comprende dicho derecho es el libre acceso
al 6rgano judicial —entiéndase tribunales unipersonales o colegiados—, siempre y cuando se haga
por las vias legalmente establecidas. Ello implica que una negativa de este derecho, basada en

causa inconstitucional o por la imposicién de ccndiciones o consecuencias meramente

-~y

et



limitativas o disuasorias de la posibilidad de acudir a la Jjurisdiccidn, deviene en vulneradora de
la normativa constitucional.

No obstante, debe aclararse que si el ente jurisdiccional decide rechazar al inicio del
proceso la demanda incoada, en aplicacion de una causa establecida en un cuerpo normativo
especifico y aplicable, la cual le impide entrar a conocer ¢l fondo del asunto planteado, ello no
significa que se esté vulnerando el derecho de acceso a la Jurisdiccion, salvo que sea —como se
dijo anteriormente— por interpretacion restrictiva o menos Javorable para la efectividad del
derecho fundamental aludido.

2. A. a. El derecho a conocer la verdad encuentra sustento constitucional en los arts. 2
inc. 1°y 6 inc. 1° de la Cn. Por un lado, en virtud del derecho a la proteccién en la conservacién
y defensa de los derechos —art. 2 inc. 1° de la Cn.—, la verdad solo es posible si se garantiza, a
través de investigaciones serias, exhaustivas, responsables, imparciales, integrales, sistematicas
y concluyentes por parte del Estado, el esclarecimiento de los hechos y la correspondiente
sancion. Por otro lado, debido a que la libertad de informacién pretende asegurar la publicacion,
divulgacién o recepcién de hechos con relevancia publica que permitan a las personas conocer
la situacion en la que se desarrolla su existencia, para tomar decisiones libres, el derecho a
conocer la verdad implica el libre acceso a informacién objetiva sobre hechos que hayan
vulnerado los derechos fundamentales y a las circunstancias temporales, personales, materiales
y territoriales que los rodearon y, por lo tanto, implica la posibilidad y la capacidad real de
investigar, buscar y recibir informacién confiable que conduzca al esclarecimiento imparcial y
completo de los hechos.

b. Asi, el derecho a conocer la verdad es el que le asiste a las victimas —en sentido
amplio, es decir, tanto a las victimas directas como a sus Jamiliares— de vulneraciones de los
derechos fundamentales, como también a la sociedad en su conjunto, de conocer lo realmente
ocurrido en tales situaciones. En ese sentido, se advierte que el Estado se encuentra obligado a
realizar todas las tareas necesarias para contribuir a esclarecer lo sucedido a través de las
herramientas que permitan llegar a la verdad de los hechos, sean judiciales o extrajudiciales.
Ademds, en la medida en que se considera que la sociedad también es titular del derecho a
conocer la verdad de lo sucedido, se posibilita la memoria colectiva, la cual permitiré construir
un futuro basado en el conocimiento de la verdad, piedra fundamental para evitar nuevas
vulneraciones de los derechos fundamentales.

B. Asi, se advierte que el derecho a conocer la verdad es un derecho fundamental que
posee una dimensién individual y una colectiva. Segin la dimension individual, las personas,
directa o indirectamente afectadas por la vulneracién de sus derechos fundamentales, tienen
siempre derecho a conocer, con independencia del tiempo que haya transcurrido desde la fecha
en la cual se cometié el ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetrd, cémo se

produjo y porqué se produjo, entre otras cosas; ello porque el conocimiento de lo sucedido
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constituye un medio de reparacion para las victimas y sus familiares. En cuanto a la dimension
colectiva, la sociedad tiene el legitimo derecho a conocer la verdad respecto de hechos que
hayan vulnerado gravemente los derechos fundamentales de las personas.

a. Al respecto, al referirse a un caso contra El Salvador, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido: “El derecho a conocer la verdad con respecto a los hechos
que dieron lugar a las graves violaciones a los derechos humanos que ocurrieron en El
Salvador, asi como el derecho a conocer la identidad de quié:;es participaron en ellos,
constituye una obligacion que el Estado tiene con los familiares de las victimas y con la
sociedad, como consecuencia de las obligaciones y deberes asumidos por dicho pais en su
calidad de Estado Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. {...] Toda la
sociedad tiene el irrenunciable derecho de conocer la verdad de lo ocurrido, asi como las
razones y circunstancias en las que aberrantes delitos llegaron a cometerse, a fin de evitar que
esos hechos vuelvan a ocurrir en el futuro. A la vez, nada puede impedir a los familiares de las
victimas conocer lo que acontecié con sus seres mas cercanos...” (Caso Lucio Parada Cea y
otros vrs. El Salvador, parrs. 147 y 152; en igual sentido, Caso Ignacio Ellacuria, S.J. y otros
vrs. El Salvador, parrs. 221 y 226).

Asimismo, ha sostenido que “[e]l derecho que tienen toda persona y la sociedad a
conocer la verdad integra, completa y publica sobre los hechos ocurridos, sus circunstancias
especificas y quiénes participaron en ellos, forma parte del derecho a reparacién por violaciones
de los derechos humanos, en su modalidad de satisfaccién y garantias de no repeticion” (Caso
Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galddmez vrs. El Salvador, parr, 148).

b. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) también ha
reiterado el “...derecho que asiste a los familiares de las victimas de conocer lo que sucedié y
de saber quiénes fueron los agentes del Estado responsables de los respectivos hechos [...] Esta
medida no solo beneficia a los familiares de las victimas sino también a la sociedad como un
todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto a tales crimenes tenga la capacidad de
prevenirlos en el futuro” (Caso 19 Comerciantes vrs, Colombia, parrs. 258 y 259).

Dicho Tribunal ha sostenido también que “...toda persona, incluyendo los familiares de
las victimas de graves viclaciones a derechos humanos, tiene, de acuerdo con los articulos 1.1,
8.1, 25, asi como en determinadas circunstancias el articulo 13 de la Convencion, el derecho a
conocer la verdad, por lo que aquéllos y la sociedad toda deben ser informados de lo sucedido”
(caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios vrs. El Salvador, parr. 298).

C. Teniendo en cuenta lo antes expresado, el derecho a conocer la verdad implica la
facultad de solicitar y obtener informacién sobre: las circunstancias y los motives por los que se
perpetraron los hechos lesivos de derechos fundamer ales; la identidad de los autores; cuando
las lesiones sean particularmente contra derechos como la vida o la libertad, el paradero de las

victimas; y los progresos y resultados de la investigacion. En torno a ello, existen obligaciones




especificas del Estado que no solo consisten en facilitar el acceso de los familiares a la
documentacién que se encuentra bajo control oficial, sino también en la asuncién de las tareas
de investigacion y corroboraciéon de hechos denunciados. Ademas, dado que el Estado tiene el
deber de prevenir y hacer cesar las vulneraciones de los derechos fundamentales, la prevalencia
del derecho a conocer la verdad es esencial para el combate a la impunidad y la garantia de no
repeticion de aquellas lesiones. o ..

No obstante, debe aclararse que si al momento de judicializar una pretensién se decide
rechazar al inicio del proceso la demanda incoada, ello no significa que se esté vulnerando el
derecho a conocer la verdad. Lo mismo ocurre si, al conocer el fondo, se considera que las
personas procesadas no cometieron los hechos que se les atribuian. Sin embargo, el Estado
continuara obligado a realizar todas las tareas necesarias para esclarecer lo sucedido a través de
las herramientas que permitan llegar a la verdad de los hechos, sean judiciales o extrajudiciales.

3. A. a. En cuanto al derecho de peticion, en las Sentencias del 5-1-2009 y 14-X11-2007,
Amps. 668-2006 y 705-2006 respectivamente, se sostuvo que este derecho, consagrado en el
art. 18 de la Cn., faculta a toda persona —natural o juridica, nacional o extranjera— a dirigirse a
las autoridades para formular una solicitud por escrito y de manera decorosa.

Correlativamente al ejercicio de este derecho, se exige a los funcionarios que respondan
a las solicitudes que se les planteen y que dicha contestacién no se limite a dejar constancia de
haberse recibido la peticién. En ese sentido, la autoridad ante la cual se formule una peticién
debe responderla conforme a sus facultades legales, en forma motivada y congruente,
haciéndole saber a los interesados su contenido. Ello, vale aclarar, no significa que tal
resolucién deba ser favorable a lo pedido, sino solamente que se dé la correspondiente
respuesta.

b. Ademas, las autoridades legalmente instituidas, que en algin momento sean
requeridas para dar respuesta a determinado asunto, tienen la obligacién de responder a lo
solicitado en el plazo legal o, si este no existe, en uno que sea razonable.

B. a. Ahora bien, en la Sentencia del 11-111-2011, Amp. 780-2008, se aclar6 que el mero
incumplimiento de los plazos establecidos para proporcionar una respuesta al solicitante no es
constitutivo de vulneracién del derecho de peticién; pero si se vulnera cuando la respuesta se
emite en un periodo mayor de lo previsible o tolerable, lo que lo vuelve irrazonable.

b. En virtud de lo anterior, para determinar la razonabilidad o no de la duracion del
plazo para proporcionar respuesta a lo solicitado por los interesados, se requiere de una
apreciacién objetiva de las circunstancias del caso concreto, como pueden serlo: (i) la actitud
de la autoridad requerida, debiendo determinarse si la dilacién es producto de su inactividad
por haber dejado transcurrir, sin justificacion alguna, €l tiempo sin emitir una respuesta o haber
omitido adoptar medidas adecuadas para responder a lo solicitado; (i) la complejidad factica y

Jjuridica del asunto; y (iii) la actitud de las partes en el proceso o procedimiento respectivo.




C. a. Finalmente, en la Sentencia del 15-VII-2011, Amp. 78-2011, se afirmé que las
peticiones pueden realizarse, desde una perspectiva material, sobre dos puntos: (i) un derecho
subjetivo o interés legitimo del cual el peticionario es titular y que pretende ejercer ante la
autoridad; y (ii) un derecho subjetivo, interés legitimo o situacién juridica de la cual el
solicitante no es titular, pero pretende su reconocimiento mediante la peticién realizada.

b. Entonces, para la plena configuracion del agravio, en el caso del referido derecho
fundamental, es indispensable que, dentro del proceso de amparo, el actor detalle cudl es el
derecho, interés legitimo o situacién juridica material que ejerce o cuyo reconocimiento
pretende.

V. Ahora se debe analizar si las omisiones de la autoridad demandada se sujetaron a la
normativa constitucional.

1. Como aspecto conceptual previo, se efectuaran algunas consideraciones respecto a la
Fiscalia General de la Republica.

A. El Ministerio Publico tiene una posicion relevante dentro del marco constitucional del
Estado, que se encuentra determinada por el disefio orgdnico de sus funciones y la forma en que
realiza sus actividades. En efecto, la Constitucién establece tal institucién dentro del Titulo VI
—denominado Organos del Gobierno, Atribuciones y Competencias—, cuyo art. 191 sefiala que
“serd ejercido por el Fiscal General de la Republica, el Procurador General de la Reptiblica, el
Procurador para la Defensa de los Derechos humanos y los demds funcionarios que determine
la ley” —~Sentencia de 28-111-2006, Inc. 2-2005—. Pues bien, de entre todas las instituciones que
integran el Ministerio Publico, interesa destacar para los efectos de la presente sentencia a la
Fiscalia General de la Republica.

B. En primer término, es preciso recordar que en el Informe Unico de la Comision de
Estudio del Proyecto de Constitucion de 1983 se sefialo que al Fiscal General de la Republica
se le otorgaban atribuciones que le permitirian desempeiiar su verdadera funcién, que antes
estaba un poco desnaturalizada por la dependencia del Presidente de la Republica y la falta de
capacidad legal para actuar en defensa de los intereses del Estado y de la sociedad.

De acuerdo con lo anterior, en la Constitucion de 1983 la Fiscalia General de la
Republica tiene las siguientes propiedades:

a. Integra, con la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos, el Ministeric Publico. En vista de la relevancia de las
funciones que ejecuta, la Fiscalia General de la Reptiblica ocupa una posicién destacada en la
estructura constitucional, resultando determinante para la configuracién del modelo de Estado
establecido por la Constitucién. En ese sentido, el art. 193 de la Cn. establece directamente sus

competencias fundamentales.
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b. Realiza funciones publicas. Dado que la Fiscalia General de la Repiiblica realiza
funciones que le corresponden al Estado, su prioridad es el interés publico —art. 193 ord. 1° de
la Cn.—.

¢. Goza de autonomia respecto de los organos fundamentales del Estado.
Orgéanicamente, la Fiscalia General de la Repiblica no depende del Legislativo, del Ejecutivo ni
del Judicial, aunque con ellos guarda una estrecha relacién’de cqordinacion; dicha situacion
fortalece la autonomia de la institucion, que aleja al Fiscal de instrucciones de caracter politico
o partidista. Para tal fin, el art. 218 de la Cn. establece que los funcionarios puiblicos estan al
servicio del Estado y no de una fraccion politica determinada.

Con arreglo al argumento de la sede materiae, una interpretacion simplista pareceria
indicar que tal disposicion constitucional solo es aplicable a los funcionarios y empleados
publicos pertenecientes al “Régimen Administrativo”. Sin embargo, con base en el principio
interpretativo de unidad de la Constitucion, es posible entender que el precepto en cuestion se
aplica a cualquier funcionario publico de eleccion directa o indirecta. Asi las cosas, se entiende
que, en el desempeifio de sus funciones, el Fiscal General de la Reptiblica no lleva a cabo sus
competencias bajo la dependencia de un determinado érgano del Estado o en beneficio de una
Jfiraccidn politica especifica. .

d. Su titular realiza una labor técnica altamente especializada, segin las funciones que
la Constitucidn le confiere, por lo cual se debe garantizar que la persona electa sea la mds
idonea.

e. Como consecuencia de su autonomia, sus actos solo deben estar regidos por los
principios de legalidad y por el deber de objetividad e imparcialidad —-Sentencia de Inc. 2-
2005, ya mencionada-.

Por el principio de legalidad, porque, a semejanza de lo que ocurre con el resto de los
funcionarios publicos, se le impone sujecion en su actividad a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas que integran el sistema juridico. Tal exigencia se acentlia en la medida en quella
Ley Suprema la obliga de forma expresa a la “defensa de la legalidad” —art. 193 ord. 2° de la
Cn.~.

Por el deber de objetividad y el principio de imparcialidad, ya que el Fiscal General de
la Republica debe buscar la verdad de las afirmaciones que hace en todas sus actuaciones, asi
como el respeto de los derechos fundamentales de las personas, especialmente del imputado y
de la victima en un proceso penal. Por ello, en ninglin caso, debe constituirse en un acusador a
ultranza, sino que ha de valorar el ejercicio de la potestad requirente que posee, excluyéndolo
en los casos en los que, conforme a la ley, no se justifica.

C. Se profundizara ahora en la propiedad definitoria de la autonomia.

a. Mediante la interpretacion sistematica de los arts. 191, 192 y 193 de la Cn., como ya

se ha dicho, se concluye que se trata de una institucién que, aunque integrante del Ministerio
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Publico, no depende de ningtin 6rgano del Estado, razon por la cual detenta una autonomia que
puede concebirse desde una perspectiva inferna y externa.

(i) La autonomia organica interna de la Fiscalia General de la Repiblica alude a su
organizacién jerarquizada. Internamente, tal entidad esta regida por los principios de wiidad de
actuacion y obediencia jerdrquica. En cuanto al primero, el Fiscal General es uno solo para el
pais, por lo que es él quien responde de forma institucional +y personal por la actuacién del ente
estatal. Por tanto, sus auxiliares no actitan a titulo personal, sino ;i'omo sus representantes. Con
respecto al segundo —que es consecuencia del anterior—, los miembros de ese conjunto se
encuentran sometidos a un criterio de jerarquia administrativa, que permite sostener un criterio
uniforme y objetivo en la aplicacion de la ley —Sentencia de Inc. 2-2005, ya relacionada-.

(i) La autonomia orgénica externa se refiere a las relaciones que la Fiscalia General de
la Republica tiene con el resto de 6rganos constitucionales. Sin perjuicio de que méas adelante se
desarrollen, las funciones que la Constitucion le ha conferido a la entidad fiscal trazan su
insercion institucional con respecto al resto de drganos estatales.

Asi, la Fiscalia se distingue del Organo Judicial tanto en las funciones como en su
organizacién. En relacién con las funciones, el Organo Judicial tiene atribuida la potestad
jurisdiccional, mientras que la Fiscalia General de la Republica [leva a cabo funciones de indole
postulatoria y representativas. Con respecto a su organizacion, el Judicial se caracteriza por su
independencia; en cambio, la organizacién de la Fiscalia es jerdrquica, de modo que cada uno
de sus miembros se rige por el principio de dependencia.

También, por razén de sus funciones, el Fiscal se distingue de la Asamblea Legislativa,
debido a que una de las principales funciones que aquel debe realizar es la defensa de la
legalidad —art. 193 ord. 2° de la Cn.— El Fiscal General no es ni debe convertirse en un
“comisionado” del Legislativo para defender una “correcta interpretacién y aplicacion de las
leyes” que este emite. En ese sentido, el Fiscal, aunque tiene como una de sus funciones la
defensa de la legalidad, no es un delegado de la Asamblea Legislativa para intervenir ante los
tribunales con el fin de defender las leyes.

De igual manera, la Fiscalia General de la Repiblica, como ya se dijo, es un érgano
constitucional que estd separado estructuralmente del Organo Ejecutivo, sin perjuicio de que
entre ambos exista una intima relacién en lo atinente a la politica criminal. Asi, la Fiscalia es
una instituciéon auténoma del Ejecutivo, tanto en lo organico como en lo funcional.
Orgénicamente, ya que, por un lado, actia mediante sus propios funcionarios —incluso puede
crear comisiones especiales para el cumplimiento de sus funciones (art. 193 ord. 7° de la Cn.)~,
y, por el otro, carece de toda insercién en el entramado de los diferentes 6rganos que conforman
el Ejecutivo. Funcionalmente, debido a que, como defensor de la legalidad, no puede recibir
6rdenes de parte del Ejecutivo, ni siquiera en la ejecucién de la politica criminal disefiada por

este.
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b. De acuerdo con el art. 193 Cn., las funciones constitucionales de la Fiscalia General
de la Republica son: (i) la representacién juridica del Estado y sus intereses en los ambitos
publico y privado; (ii) la defensa de los intereses de la sociedad; (7ii) la defensa de la justicia y
legalidad, de oficio o a peticién de parte; (iv) en materia criminal, la investigacién de los hechos
punibles —con la colaboracién de la Policia Nacional Civil, la promocién de la accién penal de
oficio o a peticién de parte y la persecucioén y enjuiciamiento de los responsables de atentados a
las autoridades y desacato; (v) el nombramiento de comisiones especiales para el cumplimiento
de sus funciones; y (vi) el desarrollo de su propia organizacién administrativa interna. Para los
efectos de la presente sentencia, se analizarén solo las primeras tres funciones.

(i) De conformidad con el art. 193 ord. 1° Cn., el Fiscal General tiene como una funcién
esencial la salvaguarda de los intereses del Estado y de la sociedad, cuando estos se encuentren
amenazados o hayan sido conculcados. En puridad, lo que el art. 193 ord. 1° de la Cn. pretende,
al atribuir al Fiscal General de la Reptiblica la defensa de los intereses de la sociedad, es la
efectividad de un derecho o interés colectivo, a fin de que cese su lesion o amenaza o que las
cosas vuelvan a su estado anterior —si fuera posible—.

(ii) De acuerdo con el art. 193 ord. 2° de la Cn., otra de las funciones relevantes de la
Fiscalfa General de la Republica es la promocién de la accién de la Justicia en defensa de la
legalidad. Tal postulado encierra la misién genérica de la defensa del orden juridico, delimita el
proceso como el ambito natural en el que la institucién ejerce sus funciones e identifica a los
tribunales como la instancia ante la que acude el Fiscal.

La defensa publica de la legalidad no es una funcién neutra ni automdtica, pues debe
entenderse como instrumento para la consecucién de la justicia, de la seguridad juridica y del
bien comiin —art. 1 inc. 1° de la Cn.—. Justamente, la defensa de la legalidad, desde estos fines
de la actividad del Estado, es la que explica y justifica todas las intervenciones procesales del
Juncionario en cuestién ante los distintos tribunales. En ese orden de ideas, el Fiscal esta
vinculado a la legalidad en una doble dimensién: el deber de actuar conforme a la legalidad y el
deber de actuar en defensa de la legalidad.

En relacion con esta tltima, la Constitucién delimita, prima facie, el ambito en que el
Fiscal General ha de desenvolverse, asi como la posicién que en €l le corresponde ocupar. Ello
introduce un importante matiz a la defensa de la legalidad, ya que, en rigor, debe entenderse
que la Constitucién no le atribuye una defensa en sentido amplio, sino que lo convierte en uno
de los instrumentos para hacer efectiva dicha garantfa; limitando su condicién postulante al
campo procesal y siempre acotada dentro de los margenes del interés publico y social. Tal
intervencién puede producirse tanto en la jurisdiccién ordinaria (penal, tributaria, civil, etc.)
como en la jurisdiccién especializada (constitucional), pues a dicho funcionario le corresponde

representar al Estado en toda clase de juicios —art. 193 ord. 5° Cn.—.
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asi, implicaria un desconocimiento o anulacion del derecho de acceso a la justicia de las
victimas de delitos.

2. Establecido lo anterior, se examinara el caso concreto.

A. a. La parte actora aporté como prueba los siguientes documentos: (i) fotocopia simple
del expediente de las diligencias de exhumacion iniciadas y continuadas ante el Juzgado de Paz
del municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente; (7i) certificacién de escrito suscrito
por el abogado Ricardo Alberto Iglesias Herrera, por medio el cual se interpuso denuncia ante
la Fiscalia General de la Republica el 23-XI-2009 sobre el caso del homicidio colectivo de San
Francisco Angulo; (iii) certificacion de escrito de fecha 17-VI-2010, suscrito por la apoderada
de la parte actora y otros miembros del Centro para la Promocién de los Derechos Humanos
“Madeleine Lagadec” -en lo sucesivo, “CPDHML”~, dirigido al Fiscal General de la
Republica, mediante el cual se solicitd: que se realizaran las investigaciones pertinentes;
certificacion integra de las exhumaciones realizadas y de las pruebas recabadas durante el
proceso; recabar informacion sobre los jefes militares y acciones militares reportadas en la zona
durante la época de tal homicidio colectivo; recabar testimonios de familiares de las victimas y
de otros testigos de los hechos; realizar nuevas exhumaciones; realizar peritaje sobre los
dictamenes forenses; y, ademas, que se notificaran a los familiares de las victimas del
homicidio colectivo de San Francisco Angulo los avances de la investigacion y se concediera
una reunién para el mismo efecto; (iv) certificacion de escritos de fecha 13-VII-2010, suscritos
por la apoderada de la parte actora, dirigidos al Fiscal General de la Republica y con copia al
agente auxiliar de dicho funcionario en San Vicente, mediante los cuales solicitd un informe
sobre la denuncia penal interpuesta el 23-XI-2009 y, ademas, que se proporcionara una
certificacion de la pieza n°® 4 y siguientes, asi como de las demas diligencias realizadas en
relacién con el homicidio colectivo de San Francisco Angulo; (v) certificacion de escrito de
fecha 24-XI-2010, suscrito por la apoderada de la parte actora y la directora del CPDHML,
dirigido al Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, a su Procurador Adjunto y al
agente auxiliar de la Fiscalia General de la Repiblica en San Vicente, mediante el cual, por un
lado, se denunciaron las omisiones del Fiscal General de la Republica en la notificacion de las
diligencias realizadas en el caso del homicidio colectivo de San Francisco Angulo o en la
realizacién de las mismas y, por el otro, se solicité que se realizaran las diligencias respectivas
que le competian a la mencionada Procuraduria ante las instituciones publicas correspondiente;
(vi) certificacion de escrito de fecha 24-XI-2010, suscrito por la apoderada de la parte actora y
la directora del CPDHML, dirigido al Director de la Unidad de Intereses de la Sociedad,
Regional Zona Central, de la Fiscalia General de la Republica, con copia al Fiscal General de la
Republica, mediante el cual se solicitd: que se realizaran las investigaciones pertinentes;
certificacién integra de las exhumaciones realizadas y de las pruebas recabadas durante el

proceso; recabar informacion sobre los jefes militares y acciones militares reportadas en la zona
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durantc fa época del homicidio colectivo a través de la inspeccion de los archivos militares;
recabar testimonios de familiares de las victimas y de otros testigos de los hechos; realizar
nuevas exhumaciones; realizar peritaje sobre los dictimenes forenses; y, ademds, que sc
concediera una reunién para conocer las diligencias realizadas en el caso denunciado; (vii)
certilicacion de escrito de fecha 16-XII-2010, suscrito por la apoderada de la parte actora,
dirigido al Jefe de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia.v,G‘e_neral de la Republica, por
medio del cuul se solicité una reunion con el Fiscal General de la .Repﬂblica 0 un representante
que pudiera informar sobre las diligencias realizadas en el caso del homicidio colectivo de San
Francisco Angulo, ya sea a los familiares de las victimas o a su apoderada; (viii) certiticacion
de escrito de fecha 16-VI-2011, suscrito por la apoderada de la parte actora y por la directora y
cl asesor juridico del CPDHML, dirigido al Procurador para la Defensa de los Derechos
Humanos y a su Procurador Adjunto, por medio del cual solicitaron que se monitorearan las
diligencias realizadas en el caso del homicidio colectivo de San Francisco Angulo y que se les
notificaran tales diligencias; y (ix) certificacion de resolucién de fecha 22-VII-2011, mediante
la cual la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos admitié la denuncia
interpuesta en el caso del homicidio colectivo de San Francisco Angulo.

b. Por su parte, la autoridad demandada aporté como prueba certificacion notarial de los
siguientes documentos: (i) escrito presentado ante .2 oficina fiscal de San Vicente el 14-VI-
2005, mediante el cual se solicitd la exhumacion de restos humanos, con el fin de determinar el
lugar de fallecimiento y la causa de muerte de las personas mencionadas; (i) oficio del 18-VIi-
2005, suscrito por el Jefe de la Unidad de Delitos contra la Vida de la Fiscalia d¢ San Vicente y
dirigido al Jefe de la Divisién de Investigacion Criminal de la Policia Nacional Civil de San
Vicente, para que designara un investigador y, de esa manera, evacuar la peticiéon de
exhumacidn; (ifi) escrito presentado por la Fiscalia ante el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca
el §-VIII-2003, solicitando que se ordenara la exhumacién de restos humanos, con el fin de
poder inhumar, con respeto a las convenciones de nuestra cultura, los cuerpos de las personas
que residian en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca; (iv) auto del 12-VIII-2005, emitido
por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, mediante el cual se admitid el escrito presentado
por la representacion fiscal; (v) auto del 19-1X-2005, emitido por el Juzgado Primero de Paz de
Tecoluca, por medio del cual se sefialé como fecha para iniciar la exhumacion el 26-1X-2003;
(vi) resoluciéon del 28-11-2005, pronunciada por el Juzgado Primero de Paz de 'lecoluca,
mediante la cual se concluyeron las diligencias de exhumacion; (vii) resolucion del 24-1-2010,
pronunciada por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, mediante la cual se le requirio al
Fiscal General de la Republica el inicio inmediato de la investigacion y de la accion penal
correspondiente y se le remitid certificacion de las diligencias de exhumacion; (viii) oficio n°®
1946 del 4-X1-2011, dirigido a la Policia Nacional Civil de San Vicente, mediante el cual se

solicito el nombramiento de un investigador para las diligencias instruidas en sede fiscal; (ix)
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oficio ref. SDVIN2011-2198 del 04/11/2011, emitido por la Oficina de Investigaciéon de
Denuncias, Delegaciéon de la Policia Nacional Civil de San Vicente, por medio del cual se
asigndé como investigadores a Juventino Cortez, Guillermo Comayagua Barahona y Francisco
Alexander Torres Rivera;. (x) direccion funcional del caso ref. 779-UDVSV-05, emitida por el
Fiscal del caso el 5-XI-2011, mediante la cual se encomendd la realizacion de una serie de
diligencias para el esclarecimiento del homicidio colectivo de..San Francisco Angulo; (xi)
escritos de fecha 1 1-XI-2011, dirigidos a los Juzgados Primero de Paz de Tecoluca, Segundo de
Paz de Zacatecoluca y Primero de Instruccién de San Vicente, por medio de los cuales se les
solicitd que informaran si existian diligencias de investigacion sobre los hechos denunciados;
(vii) oficio n® 1977 del 10-X1-2011, dirigido al Ministro de la Defensa Nacional, mediante el
cual se le solicitd que proporcionara informacién respecto al homicidio colectivo de San
Francisco Angulo; (xiii) oficios n® 2193-11, 2194-11, 2195-11, 2196-11 y 2197-11, todos del 8-
XI1-2011, dirigidos a los miembros de la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa, al
Director del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana “José Simedn
Caiias”, al Director de Tutela Legal del Arzobispado, al Director de la Fundacién de Estudios
para la Aplicacién del Derecho y al Director de Derechos Humanos de Cancilleria, mediante los
cuales se les solicité que explicaran su rol en la investigacion de la muerte de los habitantes de
San Francisco Angulo y si poseian alguna informacién que pudiera coadyuvar al desarrollo de
la investigacion; (xiv) oficio ref. B3¢lb.0l, suscrito por el General de Divisién del Ministerio
de Defensa, José Atilio Benitez Parada, mediante el cual manifestd que no se habian encontrado
antecedentes relacionados con el supuesto operativo militar realizado en el cantén San
Francisco Angulo, Tecoluca; (xv) escrito de fecha 3-1-2012, suscrito por el Director del Instituto
de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana “José Simedn Caiias”, mediante el
cual aclar6 que dicho instituto habia colaborado en rescatar la memoria histdrica,
exhumaciones, asistencia juridica y apoyo psicosocial, pero no proporciond informacion
particular sobre el caso del homicidio colectivo de San Francisco Angulo; (xvi) direccién
funcional del caso ref. 779-UDVSV-05, emitida por el fiscal del caso el 17-1-2012, mediante la
cual se le ordend, por segunda ocasién, a los investigadores de la Policia Nacional Civil
nombrados la realizacion de una serie de diligencias para el esclarecimiento del homicidio
colectivo de San Francisco Angulo; (xvii) oficio n® 40-01 del 12-1-2012, suscrito por la Jueza
Segundo de Paz de Zacatecoluca, mediante el cual informé que dicho juzgado no contaba con
registro alguno de investigacion sobre el hecho acaecido el 25-VII-1981 en el cantén San
Francisco Angulo, Tecoluca; y (xviii) oficio n® 0006817 del 25-1-2012, suscrito por el Tercer
Secretario Directivo de la Asamblea Legislativa, mediante el cual informé que la Junta
Directiva de dicho Organo del Estado no habia desempefiado ningun rol en las diligencias de
exhumacién de cadéveres practicadas en el Cantén San Francisco Angulo y que no tenia

informacidn relacionada con el caso.
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c. Asimismo, se encuentra agregada el acta de las declaraciones de parte del sefior
Higinio Ponce Ruiz y ia sefiora Ana Miriam Abrego Moreno y de las declaraciones de testigo
de los sciiores Heli Jeremias Herndndez Herndndez y Donny José Alberto Soriano Carranza y la
sefiora Victoria Carolina_Constanza Baires. Dichas partes y testigos expusieron sobre los
hechos ocurridos el 25-VII-1981 en el cantén San Francisco Angulo y, ademds, sobre la
omision del Fiscal General de la Republica de proporcionar informacién sobre las diligencias
realizadas para investigar tales hechos. '

B. a. Los documentos publicos, segin el art. 331 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil
(C.Pr.C.M.), de aplicacion supletoria al proceso de amparo, son aquellos expedidos por un
notario, una autoridad o un funcionario, en el ejercicio de su cargo, y que, cuando se aportan en
original o testimonio y no se ha probado su falsedad, constituyen prueba fehaciente de los
hechos o actos que documentan, de la fecha, de los intervinientes y del fedatario o funcionario
que los expide.

Teniendo en cuenta lo anterior, con las certificaciones aportadas por las parles
procesales, las cuales fueron expedidas por los funcionarios correspondientes en el ejercicio de
sus competencias, se han comprobado los hechos que en esos documentos se consignan.

b. Sobre las copias simples de documentos, aunque el C.Pr.C.M. no se refiere
expresamente a su valor probatorio, en tanto que medios no prévistos en la ley, seran admisibles
cuando respeten la moral y la libertad personal de las partes y de terceros, debiendo aplicarseles
las disposiciones relativas a los medios reglados. Asi, dada su similitud con las fotografias, las
disposiciones a aplicarseles son las de los documentos (arts. 330 inc. 2° y 343 C.Pr.C.M.).

En virtud de lo anterior, con la fotocopia simple de parte del expediente de las
diligencias de exhumacién iniciadas y continuadas ante el Juzgado de Paz del municipio de
Tecoluca, departamento de San Vicente, se han comprobado los hechos que en esos
documentos se consignan.

c. Por otra parte, el interrogatorio de testigos estd contemplado en el art. 354 del
C.Pr.C.M. y es un medio de prueba admisible, siempre que la persona propuesta, sin tener
calidad de parte, tenga conocimiento de los hechos controvertidos que son objeto de prueba.
Ademds, la prueba testimonial se valora segin las reglas de la sana critica, es decir que el
juzgador debe considerar ciertos elementos que coadyuven a la credibilidad del testimonio,
tales como: la forma en la que el testigo tuvo conocimiento de los hechos; si los presencié por
si mismo o tuvo noticia de ellos por referencia de un tercero; si el interrogatorio se realizo con
inmediacion judicial; si lo declarado es relevante para el objeto del proceso, etc., pero no estd
obligado a los resultados de dicha prueba.

En el caso en estudio, la prueba testimonial fue realizada con total inmediacion judicial,
ya que el interrogatorio se llevd a cabo en la sede de este Tribunal y, de igual forma, los testigos

comparecieron el dia y hora sefialados, respondiendo de forma clara, precisa, concordante y
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coherente en un interrogatorio directo. Ademas, no se han advertido aspectos sustanciales que
contrarien lo sostenido por los testigos y las deposiciones de estos se encuentran corroboradas
por la prueba documental incorporada en este proceso; por tanto, dichas declaraciones son
creibles. 5

d. La declaracién de parte se encuentra contemplada en el C.Pr.C.M. como un medio
probatorio, en virtud del cual, para aportar datos y esclarecet afirmaciones anteriores o, en su
caso, para preparar su pretension, su oposicién a esta o su excepcion, cada parte podra solicitar
al Juez que ordene recibir su declaracion personal (art. 344) o la de la parte contraria o de quien
pudiera ser su contraparte en un proceso (art. 345). Dicha declaracién de parte se valora segun
las reglas de la sana critica, es decir que el juzgador podra considerar como ciertos los hechos
que una parte haya reconocido en la contestacién del interrogatorio, pero no estd obligado por
los resultados de dicha prueba, sobre todo si tal reconocimiento se opone al resultado de las
otras pruebas.

En el caso en estudio, las declaraciones de parte fueron realizadas con total inmediacién
judicial, ya que los interrogatorios se llevaron a cabo en la sede de este Tribunal y, de igual
forma, las partes declarantes comparecieron el dia y hora sefialados, respondiendo de forna
clara, precisa, concordante y coherente en un interrogatorio directo. Ademads, no se han
advertido aspectos sustanciales que contrarien lo sostenido por las partes y las declaraciones de
estas se encuentran corroboradas por la prueba documental incorporada en este proceso; por
tanto, dichas declaraciones son creibles.

C. Con base en los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente y
conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos y datos:

a El125-VII-1981, entre las 10:45 y las 11:00, llegé al cantén San Francisco Angulo, de
la jurisdiccién de Tecoluca, departamento de San Vicente, un grupo de aproximadamente 20
hombres fuertemente armados, al parecer militares, y procedieron a asesinar a 45 personas
civiles, en su mayoria mujeres y nifios, sin que se produjera enfrentamiento alguno.

b. Un grupo de familiares y sobrevivientes de dicho homicidio colectivo solicitaron,
mediante escrito presentado ante la oficina fiscal de San Vicente el 14-VI-2005, la exhumacién
de los restos humanos, con el fin de determinar el lugar de fallecimiento y la causa de muerte de
las personas mencionadas.

c. La Fiscalia General de la Republica ordend la realizacidn de una inspeccién técnico-
policial en el lugar donde supuestamente fileron sepultados los cadaveres y, durante su
realizacion, personas que manifestaron ser sobrevivientes del homicidio colectivo que ocurrié el
25-VII-1981 en el cantén San Francisco Angulo, sefialaron 8 presuntas fosas con los restos de
unas 45 personas asesinadas en dicho lugar.

d. La Fiscalia General de la Republica, luego de considerar que se habia obtenido

informacion que, por sus caracteristicas, se deducia que era veraz en cuanto a tiempo, espacio y
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circunstancias, solicito diligencias de exhumacion ante el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca,
por medio de escrito presentado el 12-VIII-2005, con la finalidad de extraer los restos de mas
de 40 osamentas sepultadas en el cantén San Francisco Angulo, para que “... se les pudiera
inhumar con los respetos convencionales de nuestra Cultura”.

¢. El Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, previo a resolver lo solicitado, considerd que
debia citarse a los testigos, con el objeto de indagar, entre otros aspectos de interés, la fecha,
hora y lugar de los hechos mencionados por la representacion fiséal, por lo que se sefialo el 8-
IX-2005 para la realizacion de una audiencia especial. Durante la realizacion de dicha
diligencia, en la cual estuvo presente la representacion fiscal por medio del abogado Sergio
Alfredo Flores Acevedo, los declarantes expusieron, en sintesis, que eran sobrevivientes del
homicidio colectivo ocurrido en el cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, el 25-VII-1981,
perpetrada por un grupo de aproximadamente 20 hombres armados con fusiles, a quienes
identificaron como miembros de los escuadrones de.la muerte, de la Fuerza Armada de El
Salvador, de la defensa civil y de la comandancia de la Guardia Nacional de Tecoluca, siendo ¢l
jefe en dicha ciudad una persona identificada como “sargento Ramos”.

J. Mediante auto del 19-IX-2005, el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca accedié a lo
solicitado y sefiald como fecha para iniciar la exhumacion de cadéaveres ubicados en diferentes
lugares del Cantén San Francisco Angulo el 26-1X-2005.

g Durante la realizacion de las excavaciones se encontraron 30 osamentas Yy,
posterjormente, el 28-11-2006, dichas diligencias se suspendieron, pues no fue posible localizar
otros restos humanos por falta de equipo tecnoldgico idoneo, asi como por la desorientacion de
los testigos por el cambio de la topografia a través del tiempo.

h. Por medio del escrito de fecha 23-XI-2009, el abogado Ricardo Alberto Iglesias
Herrera denuncid ante la Fiscalia General de la Republica a efectivos de la Fuerza Armada de
El Salvador y de la Defensa Civil de Tecoluca o a quienes eventualmente resultaran
responsables de la comision de los delitos de Asesinato, Actos de Terrorismo y Actos
Preparatorios del Terrorismo, por la matanza de aproximadamente 45 personas en la comunidad
San Francisco Angulo, jurisdiccion de Tecoluca, departamento de San Vicente, el dia 25-VII-
1981, solicitando expresamente que se realizaran las investigaciones pertinentes, en orden a
esclarecer los hechos y sancionar a los responsables.

i. El Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, por medio de resolucion del 24-1-2010,
considero que la ley penal aplicable en el tiempo era el Codigo Penal de 1973, pues los hechos
fueron realizados el 25-VII-1981. Asimismo, aclaré que, de investigarse los delitos e
individualizarse y juzgarse a los responsables, en atencién al principio de legalidad, era
aplicable el Codigo Procesal Penal de 1998 —el vigente en ese momento—. También establecio
que crimenes tan graves como los ocurridos el 25-VII-1981 en San Francisco Angulo, de

conformidad con la normativa interna e internacional, no podian ser sometidos a excluyentes de
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responsabilidad penal, como la amnistia y la prescripcion, pues las mismas vendrian a asegurar
la impunidad de los perpetradores. Sin embargo, en la mencionada resolucion se advirtié que
las diligencias de exhumacién de las victimas del homicidio colectivo de San Francisco Angulo
no se habian efectuado como consecuencia del ejercicio de la accion punitiva estatal, sino en el
marco de una actuacion jurisdiccional para garantizar el “derecho de peticién y respuesta” a los
tamiliares de las victimas y el fin humanitario de que estos familiares pudiesen recuperar los
restos de sus seres queridos y darles “cristiana sepultura”. En ese sentido, para garantizar los
derechos de los familiares de las victimas del mencionado homicidio colectivo, considerd
procedente remitir los resultados obtenidos con las diligencias a la Fiscalia General de la
Republica para que se iniciara de inmediato la investigacion y se promoviera acciéon penal, de
conformidad con los arts. 193 de la Cn. y 83 y 84 del Cddigo Procesal Penal de 1998 —el
vigente en ese momento—. Dichos resultados fueron remitidos por medio de certificacion de las
diligencias de exhumacion —conformadas por 7 piezas (1287 folios)-, la cual fue recibida en la
Fiscalia General de la Repuiblica el 25-1-2010 por el Lic. Héctor Francisco Burgos Guidos,
quien se desempefiaba como asesor personal del Fiscal General.

J. Por medio de escrito de fecha 24-X-2011 presentado ante el Juzgado Primero de Paz
de Tecoluca, la Fiscalia General de la Republica expuso que, para la investigacion del
homicidio colectivo ocurrido en San Francisco Angulo, debian aplicarse los Cédigos Penal y
Procesal Penal vigentes el dia de los hechos, por lo que consideré que la investigacion sobre las
primeras diligencias le correspondia al Juez de Paz, quien debia remitirlo posteriormente al Juez
de Primera Instancia (ahora Primero de Instruccion). En ese sentido, solicitdé que el Juez
Primero de Paz de Tecoluca continuara con la investigacion y practicara una serie de diligencias
de investigaciéon. Asimismo, mediante el mencionado escrito, se puso a disposicion de la
autoridad judicial, en original, la denuncia interpuesta por el abogado Ricardo Alberto Iglesias
Herrera, para que la anexara al proceso judicial n® 01/2005 y le diera el trdmite de ley
correspondiente.

k Mediante la resolucion de fecha 27-X-2011, pronunciada por el Juzgado Primero de
Paz de Tecoluca, se aclar6 que el expediente judicial n® 01/2005 se referia a diligencias de
exhumacion solicitadas por la Fiscalia General de la Republica el 12-VIII-2005, por lo que no
existia un proceso judicial. Asimismo, insistié en que no se debia aplicar el Cédigo Procesal
Penal de 1973, sino el de 1998. Por otro lado, se menciond que la denuncia interpuesta en sede
fiscal por el abogado Ricardo Alberto Iglesias Herrera era del 23-XI-2009 y que, a esa fecha,
27-X-2011, no se habia hecho nada por parte de la Fiscalia en cuanto a la investigacion y/o
promocién de la accién penal. En conclusion, se considerd que era inatendible la solicitud de
que fuera la mencionada autoridad judicial la que iniciara la investigacion.

/. La apoderada de la parte actora, junto con otros miembros del CPDHML, suscribi6 los
escritos de fechas 17-VI-2010 -presentado el 17-VI-2010-, 13-VII-2010 -2 escritos,




presentados el 15-VII-2010 y el 16-VII-2010-, 24-XI-2010 —presentado el 16-XII-2010-y 16-
X11-2010 —presentado el 17-X11-2010-, dirigidos o con copia al Fiscal General de la Republica,
en los cuales se solicito: la realizacion de las investigaciones respecto a los hechos denunciados,
relativos al homicidio colectivo de San Francisco Angulo ocurrido el 25-VII-1981; certificacion
de algunas diligencias; la realizaciéon de algunas diligencias —v.gr., recabar informacién sobre
los jefes militares y acciones militares reportadas en la-zona durante la época del homicidio
colectivo y realizar entrevistas a los familiares de las victimas y 6tros testigos—; y, ademas, que
se notificaran a los familiares de las victimas del homicidio colectivo de San Francisco Angulo
los avances de la investigacion y se concedieran reuniones para el mismo efecto.

m. La Fiscalia General de la Republica, por medio del oficio n® 1946 del 4-XI-2011,
dirigido a la Policia Nacional Civil de San Vicente, solicit6 el nombramiento de un investigador
para las diligencias instruidas en sede fiscal. En virtud de tal soliciud, la Oficina de
Investigacion de Denuncias, Delegacion de la Policia Nacional Civil de San Vicente, mediante
el oficio ref. SDVIN2011-2198 del 04/11/2011, asigné como investigadores a Juventino Cortez,
Guillermo Comayagua Barahona y Francisco Alexander Torres Rivera.

n. La Fiscalia General de la Repiblica, por medio de la direccion funcional del caso ref.
779-UDVSV-05, emitida el 5-X1-2011, le solicité al Subinspector José Paz Calles Chévez, Jete
del Departamento de Investigaciones de la Policia Nacional Civil de San Vicente, que le
ordenara a los investigadores nombrados la realizacion de las siguientes diligencias para el
esclarecimiento del homicidio colectivo de San Francisco Angulo: entrevistar, como testigos u
ofendidos, a los familiares de las victimas y sobrevivientes de los hechos investigados. asi
como a cualquier persona que estos mencionaran; ubicar a los familiares de 19 victimas v
recibirles las correspondientes denuncias; ubicar a las personas que participaron en la
inhumacion de los cadaveres el dia del hecho y entrevistarlos; averiguar quiénes eran los
propietarios de los inmuebles donde fueron inhumados los cadaveres y entrevistarlos; ubicar
nuevas fosas con restos Oseos y realizar inspeccion y album fotogratico; ubicar los lugares
donde se cometieron los hechos y practicar inspeccion técnica ocular; solicitar informe
detallado al Ministro de la Defensa Nacional y al Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza
Armada sobre las unidades especiales que intervinieron en el operativo realizado en San
Francisco Angulo el 25-VII-1981, con la identidad de los jefes u oficiales al mando de cada una
de la unidades involucradas; averiguar quién era la persona identificada como “sargento
Ramos”, aparentemente el jefe de la comandancia de guardia que se ubicaba en la Alcaldia
Municipal. Dicha direccién funcional, segin consta, fue recibida a las 15:40 horas del 7-XI-
2011, por “Luis Gonzalez”. El 17-1-2012 se emiti6é por segunda ocasion direcciéon funcional,
reiterandole al Subinspector José Paz Calles Chévez que ordenara a los investigadores

designados la realizacién de las diligencias encomendadas. Tal direccion funcional fue recibida,
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segin consta, por el “sefior Calles”. En ambas direcciones funcionales se requirié la
presentacion de las diligencias encomendadas dentro de un plazo méximo de 15 dias.

7. La Fiscalia General de la Republica, mediante los escritos de fecha 11-XI-2011,
dirigidos a los Juzgados. Primero de Paz de Tecoluca, Segundo de Paz de Zacatecoluca y
Primero de Instruccion de San Vicente, les solicité que informaran si existian diligencias de
investigacién sobre los hechos denunciados. En virtud de dichas peticiones, la Jueza Segundo
de Paz de Zacatecoluca, mediante oficio n° 40-01 del 12-1-2012, informé que dicho juzgado no
contaba con registro alguno de diligencias sobre el hecho acaecido el 25-VII-1981 en el cantén
San Francisco Angulo, Tecoluca.

o. La Fiscalia General de la Republica, mediante oficio n°® 1977 del 10-XI-2011, solicitd
al Ministro de la Defensa Nacional que proporcionara informacién respecto al homicidio
colectivo de San Francisco Angulo. En razén de tal solicitud, el General de Divisién del
Ministerio de Defensa, José Atilio Benitez Parada, por medio del oficio ref. B3clb.0l,
manifestd que no se habian encontrado antecedentes relacionados con el supuesto operativo
militar realizado en el cantén San Francisco Angulo, Tecoluca.

p. La Fiscalia General de la Republica, mediante los oficios n°® 2193-11, 2194-11, 2195-
11, 2196-11 y 2197-11, todos del 8-X1I-2011, dirigidos a los miembros de la Junta Directiva de
la Asamblea Legislativa, al Director del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad
Centroamericana “José Simeén Caiias”, al Director de Tutela Legal del Arzobispado, al
Director de la Fundacién de Estudios para la Aplicacién del Derecho y al Director de Derechos
Humanos de Cancilleria, respectivamente, les solicité que explicaran su rol en la investigacion
de la muerte de los habitantes de San Francisco Angulo y si poseian alguna informacién que
pudiera coadyuvar al desarrollo de la investigacion. En virtud de tales peticiones, el Director del
Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana “José Simeén Cafias” y el
Tercer Secretario Directivo de la Asamblea Legislativa informaron que no tenian informacién
relacionada con el caso.

D. Teniendo en cuenta el objeto de la controversia, se procedera a determinar el primer
punto de la pretension, esto es, si el Fiscal General de la Republica vulnerd los derechos de
acceso a la jurisdiccion y a conocer la verdad del sefior Medardo Mijango Gonzélez y otros, al
omitir ordenar que se continuara con la investigacion del homicidio colectivo ocurrido el 25-
VI1I-1981 en la Comunidad San Francisco Angulo del municipio de Tecoluca, departamento de
San Vicente; hecho que fue denunciado ante dicho funcionario el dia 23-XI-2009, sin que hasta
la fecha haya realizado diligencia alguna o promovido las acciones penales correspondientes.

a. (i) En virtud de la dimensidn objetiva de los derechos fundamentales, se configura el
deber genérico de proteccion de los mismos. Asi, del significado y funciones de estos derechos
dentro del orden constitucional, se desprende que la garantia de su vigencia no puede limitarse a

la posibilidad del ejex‘cici‘o de pretensiones por parte de los individuos, sino que la misma ha de
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ser asumida por el Estado. Por consiguiente, este tiene tanto la prohibicion de lesionar la esfera
individual protegida por los derechos fundamentalcs como la obligaciéon de contribuir a la
efectividad de tales derechos.

En efecto, segln ha sido caracterizada por la jurisprudencia constitucional, la justicia,
como concepto omnicomprensivo, exige garantizar a todos los individuos una cuota igual de
libertad (Sentencia de 23-I1I-2001, Inc. 8-97). En ese sentidg, los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos y son la fuente de I obligaciones para el Estado,
principalmente en las tareas de prevencion, promocién, proteccién y reparacion de los dafios
ocasionados.

(ij) Como se sostuvo anteriormente, el art. 193 ords. 3° y 4° de la Cn. establece que al
Fiscal General de la Republica le compeie dirigir la investigaciéon del delito —con la
colaboracidn de la Policia Nacional Civil- y promover la accion penal de oficio o a peticion de
parte, respectivamente.

Asi, a dicho funcionario le corresponde la adquisicion de los elementos indiciarios
probatorios que permiten determinar la posible existencia de un hecho delictivo e individualizar
a su responsable y que eventualmente sirven para el ejercicio de la accién penal via
requerimiento fiscal y el sostenimiento de la pretensién punitiva en el juicio oral y publico. Por
lo que, segin dicha funcidon constitucional, el citado funcionario publico debe investigar
oficiosamente el delito y perseguir a los presuntos responsables, lo cual es una aplicacién
practica de los principios que rigen el marco realizativo del ius puniendi estatal: oficialidad.
obligatoriedad, irrevocabilidad, indivisibilidad y unicidad.

Para cumplir con ese cometido, la Constitucién designa a la Policia Nacional Civil como
organo colaborador de la actividad fiscal, por lo que las relaciones entre ambas entidades se
rigen por medio de la denominada direccion funcional de la investigacion, situacion que
convierte a la Fiscalia en la responsable de la legalidad y constitucionalidad de todo acto de
investigacion que avale.

Teniendo en cuenta lo anterior, el ejercicio de la accion penal ante el drgano
jurisdiccional, por parte de la Fiscalia General de la Reptblica, consistira en formular y probar
la acusacién, como parte de su rol dentro del procedimiento comun, y, cuando ello no sea
posible, solicitar el sobreseimiento, la absolucidn del encausado o la aplicacién de una salida
alterna al sistema penal. Esto es asi, debido a que el fin del ejercicio de la accion penal no es el
de llegar a una condena, sino determinar la verdad a propoésito de un delito que se dice cometido
y que se atribuye a una determinada persona. En ese sentido, debe recordarse que el ¢jercicio de
la accién penal puiblica no es un monopolio ni competencia exclusiva del Fiscal General de la
Repriblica, ya que, entenderlo asi, implicaria un desconocimiento o anulacién del derecho de

acceso a la justicia de las victimas de delitos.
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(iii) En el presente caso, la autoridad demandada sostuvo que fue a partir de la solicitud
de exhumacion presentada en el 2005 que la Fiscalia conocié los hechos relativos al homicidio
colectivo de San Francisco Angulo, pero que tal conocimiento no se habia tenido en el marco
de una investigacion penal, sino de una solicitud de colaboracién en la exhumacion de los
restos de personas fallecidas en 1981, la cual fue atendida. Consecuentemente, antes de la
resolucion emitida por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca;el 24-1-2010 -con la que se
concluyeron formalmente las diligencias de exhumacién—, dicha Fiscalia no podia realizar
diligencias de investigacion, aun habiéndose interpuesto denuncia el 23-XI-2009, pues no se
habia concluido que efectivamente se estaba ante un hecho criminal.

De la documentacion aportada por las partes se advierte que, efectivamente, la Fiscalia
General de la Repiblica tuvo inicialmente conocimiento del homicidio colectivo de San
Francisco Angulo por la solicitud de exhumacion de los familiares y sobrevivientes de tal
hecho, es decir, no mediante una denuncia formal. Sin embargo, en virtud de los elementos
expuestos en tal solicitud, la Fiscalia ordeno la realizacién de una inspeccién técnico-policial en
el lugar donde supuestamente fueron sepultados los cadaveres y, durante su realizacién,
personas que manifestaron ser sobrevivientes del homicidio colectivo del 25-VII-1981 en el
canton San Francisco Angulo sefialaron 8 presuntas fosas con los restos de unas 45 personas
asesinadas en dicho lugar. Por ello, la misma Fiscalia, al momento de solicitar a la autoridad
judicial la realizacién de las diligencias de exhumacién, consideré que se habia obtenido
*...informacion que por sus caracteristicas se deduce que es veraz en cuanto a tiempo, espacio y
circunstancias...”.

Lo anterior implica que, a pesar de no haberse interpuesto formalmente una denuncia en
el afio 2005, de los hechos expuestos y diligencias realizadas, la Fiscalia advirtié que se
encontraba en presencia de una situacién factica veraz respecto a la comisién de ilicitos
penales. Dicho conocimiento fue reforzado posteriormente, ya que el Juzgado Primero de Paz
de Tecoluca, previo a resolver la solicitud de exhumacion, realizé una audiencia especial el 8-
IX-2005, con el objeto de indagar, entre otros aspectos de interés, la fecha, hora y lugar de los
hechos mencionados por la representacion fiscal, y en la cual estuvo presente por medio del
abogado Sergio Alfredo Flores Acevedo. En ese sentido, la Fiscalia pudo escuchar a los
declarantes, quienes expusieron, en sintesis, que eran sobrevivientes del homicidio colectivo
ocurrido en el cantdén San Francisco Angulo, Tecoluca, el 25-VII-1981, perpetrada por un grupo
de aproximadamente 20 hombres armados con fusiles, quienes fueron identificados como
miembros de los escuadrones de la muerte, de la Fuerza Armada de El Salvador, de la defensa
civil y de la comandancia de la Guardia Nacional de Tecoluca, siendo el jefe en dicha ciudad
una persona identificada como “sargento Ramos”.

Consecuentemente, en virtud de que la funcion constitucional atribuida al Fiscal General

de la Republica es la de investigar oficiosamente el delito y perseguir a los presuntos
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responsables, no es valido sostener que, solo por el hecho de que en el 2005 no se interpuso
formalmente una denuncia, dicha autoridad no tenia la obligacion de investigar los hechos
relativos al homicidio colectivo ocurrido, segin los denunciantes, en San Francisco Angulo ¢l
25-VI1-1981. Por el contrario, desde el momento en que la Fiscalia General de la Repiiblica
tuvo conocimiento de los hechos mencionados, respecto a los cuales considerd que tenia
“...informacion que por sus caracteristicas se deduc(iaj que e[ra] veraz en cuanto a tiempo,
espacio y circunstancias... ”, tuvo la obligacion constitucional de invéstigarlos.

Asi, admitir que la Fiscalia no tenia la obligacion de investigar de oficio los hechos que
habian sido sometidos a su conocimiento Unicamente por la circunstancia de que no se habia
planteado una demanda, implicd una desproteccion para los derechos fundamentales de los
sobrevivientes y familiares de las victimas, los cuales son fuente de obligaciones para el Estado,
principalmente, en las tareas de prevencion, promocion, protecciéon y reparacion de los daiios
ocasionados. En razdén de lo anterior, tampoco puede admitirse que la Fiscalia General de la
Republica se encontrara imposibilitada para investigar solo por el hecho de que no existiera una
resolucién judicial que finalizara las diligencias de exhumacion y que sefialara la posible
existencia de algun delito, ya que era justamente a dicha Fiscalia a la que correspondia analizar
los hechos denunciados y realizar las investigaciones pertinentes para que, si se encontraba ante
la posible comision de un delito, ejerciera la correspondiente accion penal.

Por otro lado, se advierte que, a pesar de que el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca,
mediante resolucion del 24-1-2010, le remitié a la Fiscalia General de la Republica los
resultados obtenidos en las diligencias de exhumacion para que se iniciara de inmediato la
investigacion y se promoviera accion penal, la autoridad demandada objetd, el 24-X-2011, que
las diligencias deberian ser tramitadas por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, ya que era el
competente en el momento en que sucedieron los hechos. Ello significa que la Fiscalia General
de la Republica no realizé ninguna actividad desde que se emitié la mencionada resolucion
judicial hasta el 24-X-2011, es decir, durante 1 afio y 9 meses la actividad fiscal fue mula. Al
respecto, la autoridad demandada sostuvo que la controversia en cuanto a quién le correspondia
la investigacion de los delitos fue lo que le imposibilitd realizar la actividad investigativa
correspondiente.

Con relacion a lo anterior, debe tenerse en cuenta que toda ley procesal, al entrar en
vigencia, es de aplicacion immediata para procesos futuros, pero se amplia la vigencia de la ley
derogada para los procesos iniciados con anterioridad. En ese sentido, dado que en ese
momento el art. 453 del Codigo Procesal Penal de 1998 -al igual que el art. 504 del Cédigo
Procesal Penal ahora vigente— establecia que “{i]as disposiciones de este Codigo se aplicaran
desde su vigencia a los procesos futuros, cualquiera que sea la fecha en que se hubiere cometido
el delito o falta” y que no se habia iniciado ningin proceso penal, no podia aplicarse en ese caso

el Codigo Procesal Penal de 1973. Por lo tanto, no se justifica que hayan gragscurrido 1 afio y 9
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meses sin que la Fiscalia General de la Republica efectuara alguna diligencia investigativa o
que, al menos, solicitara que se aclarara la supuesta controversia. Ademas, debe observarse que
la denuncia penal fue interpuesta por el abogado Ricardo Alberto Iglesias Herrera el 23-XI-
2009, por lo que ya habian transcurrido mds de 2 afios sin que se investigaran los hechos
denunciados. Incluso el Juez Primero de Paz de Tecoluca sefialé en su resolucién del 27-X-
2011 que, “...a la presente fecha, no se ha hecho nada por ‘parte.de la Fiscalia en cuanto a la
investigacién y/o promocién de la accién penal...”.

Consecuentemente, a pesar de la existencia de una denuncia formal y de una resolucion
judicial, la autoridad demandada no ejercio las funciones constitucionales de dirigir la
investigacion de los delitos e incoar la accion penal, tratando incluso de eludir esas
obligaciones.

La Fiscalia General de la Republica alegd que, luego de que fue dilucidada la
controversia respecto a la autoridad a la que le correspondia realizar la investigaciéon del
homicidio colectivo de San Francisco Angulo, procedi6 a realizar las diligencias de
investigacion correspondientes, cumpliendo con su rol. Al respecto, se advierte que,
efectivamente, la autoridad demanda, del 4-XI-2011 al 17-1-2012, realizé algunas actividades
investigativas, pues, ademas de emitir la correspondiente direccién funcional en 2 ocasiones,
efectuo peticiones a diversas instituciones para recabar informacion.

Sin embargo, con posterioridad al 17-1-2012, la Fiscalia General de la Repuiblica no ha
realizado mas diligencias de investigacién ni ha estado pendiente del cumplimiento de las
actividades investigativas encomendadas a los investigadores de la Policia Nacional Civil. En
ese sentido, la autoridad demandada no ha dirigido la investigacién del delito, pues esta no
puede limitarse a la simple emisiéon del documento conocido como “direccién funcional”, sino
que implica la realizacién de todas las actuaciones necesarias que se relacionen con los hechos
denunciados y, asi, determinar si se esta 0 no en presencia de un ilicito penal. Para ello, tiene
que analizar los resultados de la investigacion y, si es necesario, proponer nuevas diligencias
que posibiliten el cabal cumplimiento de su funcidn constitucional, con el fin de proteger los
derechos fundamentales. Asi, a pesar de haberse realizado ciertas diligencias de investigacion,
las mismas no se pueden considerar suficientes para satisfacer la obligacion constitucional de
dirigir la investigacion de los delitos.

3

Al respecto, la CrIDH ha sostenido que el Estado “...estd en el deber juridico de
prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion” -cursivas de este Tribunal- (Caso Veldsquez
Rodriguez vrs. Honduras, parr. 174). En similar sentido se expres6 en el Caso Hermanas

Serrano Cruz vrs. El Salvador, en el cual establecié que los “...familiares de las presuntas
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victimas tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que lo sucedido [...] sea efectivamente
investigado por las autoridades del Estado...” (parr. 64).

(iv) Teniendo en cuenta lo antes expuesto, este Tribunal concluye que la Fiscalia
General de la Republica tuvo, desde el aiio 2005, la obligacidn constitucional de investigar los
hechos relativos al homicidio colectivo de San Francisco Angulo ocurrido, segun los
denunciantes, el 25-VII-1981, ya que, entre sus funciones, se encontraban las de investigar
oficiosamente los delitos y de perseguir a los responsables. Aéimismo, a pesar de haberse
realizado algunas diligencias de investigacion, estas se efectuaron entre finales del 2011 y
principios del 2012, lo que implica una dilacién injustificada, y, en todo caso, la actividad
investigativa fue insuficiente, descuidada e ineficaz a la luz de su obligacion constitucional. Y
es que el deber de investigar es una obligacion de medios, no de resultados, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio, no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa o como una mera gestion de intereses particulares que
depende de la iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios. Esta investigaciéon debe ser realizada a través de todos los medios
legales disponibles y orientarse a la determinacién de la verdad.

La CrIDH ha establecido que “...el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga
efectiva la determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales en fiempo razonable, por lo que, en atenciéon a la necesidad de
garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales. Asimismo, el Tribunal ha
seiialado que los 6rganos estatales encargados de la investigacidn [...], cuyos objetivos son [...]
el esclarecimiento de lo sucedido, la identificacion de los responsables y su posible sancion,
deben llevar a cabo su tarea de manera diligente y exhaustiva” —resaltados de este Tribunal-
(Caso Contreras y otros vrs. El Salvador, pérr. 145).

Ademas, debe tenerse en cuenta que los bienes juridicos sobre los que recae la
investigacion obligan a redoblar esfuerzos para cumplir su objetivo. En efecto, el paso del
tiempo guarda una relacion directamente proporcion:.l con la limitacion y, en algunos casos, la
imposibilidad de obtener las pruebas y/o testimonios —en el presente caso ya fallecieron 2 de los
denunciantes y testigos—, dificultando y ain tornando nugatoria o ineficaz la practica de
diligencias probatorias para esclarecer los hechos materia de investigacion, la identificacion de
los posibles autores y participes y la determinacion de las eventuales responsabilidades penales.
Pero ello no implica que la autoridad demandada esté exenta de realizar todos los esfuerzos
necesarios para el cumplimiento de su obligacion de investigar.

En ese sentido, la Fiscalia General de la Republica debe considerar la jurisprudencia de
la CrIDH, la cual establece, por un lado, que, “[e]n aras de garantizar su efectividad, la

investigacion debe ser conducida tomando en cuenta la complejidad de este tipo de hechos, que
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ocurrieron en el marco de operativos de contrainsurgencia de las Fuerzas Armadas, y la
estructura en la cual se ubicaban las personas probablemente involucradas en los mismos,
evitando asi omisiones en la recaudacién de prueba y en el seguimiento de lineas logicas de
investigacion” (Caso Contreras y otros vrs. El Salvador, parr. 146), y, por el otro, que “... son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcién y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pmtendqn_ impedir la investigacién y
sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos...” (Caso
Hermanas Serrano Cruz vrs. El Salvador, pérr. 172). Aunado a ello, este Tribunal sostuvo en la
Sentencia del 26-IX-2000, Inc. 24-97, que “...la amnistia [...] es aplicable vinicamente en
aquellos casos en los que el mencionado ocurso de gracia no impida la proteccién en la
conservacion y defensa de los derechos de las pérsonas, es decir cuando se trata de delitos cuya
investigacion no persigue la reparacion de un derecho fundamental”.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, entre las Unidades Técnicas y de Asesoria que
dependen directamente del Fiscal General de la Republica, se encuentra el Fiscal de Derechos
Humanos (arts. 6 y 34 del Reglamento Especial de la Fiscalia General de la Republica). Dicho
funcionario, segin informacién oficial alojada en el sitio web http://www.fiscalia.gob.sv y que,
por lo tanto, es de libre acceso al publico, es el responsable de apoyar la gestion del Fiscal
General de la Reptiblica en lo que concieme a la efectiva aplicacién del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y el Derecho Interno en esa tematica. Entre sus funciones, se
encuentran las de asesorar al Fiscal General en materia de derechos humanos y de apoyar
esfuerzos o mecanismos para defender los intereses del Estado en dicha materia. En ese sentido,
el Fiscal General de la Republica cuenta con un funcionario idéneo para coadyuvar en la
investigacién y tramitacién de casos complejos en los que se ven afectados gravemente los
derechos fundamentales de las personas.

Por todas las razones anteriores, se concluye que el Fiscal General de la Repiiblica
vulnero los derechos de acceso a la jurisdiccion y a conocer la verdad de los sefiores Medardo
Mijango Gonzalez, Rafael Arcangel Baires, Claudio Reyes Avilés, Salvador Rodriguez Marin,
Jesiis Arias, Maria Elvira Rodriguez Martinez, Ignacia Geovanny Abrego Moreno, Eusebia
Mirna Martinez Turcios, Ana Miriam Abrego Moreno, Higinio Ponce Ruiz, Ina de los Angeles
Arias de Rodriguez, Miguel Romero Romero y Blanca Nohemy Alvarado, al no investigar
oficiosamente el homicidio colectivo acurrido, segin los demandantes, el 25-VII-1981 en el
cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, departamento de San Vicente, y haber dilatado
injustificadamente el inicio de tal actividad investigativa, la cual hasta la fecha no ha sido
seria, exhaustiva ni diligente. Ello ha devenido en una obstaculizacion a los sobrevivientes y
Jamiliares de las victimas del acceso a los Jrganos jurisdiccionales para que estos se
pronuncien sobre su pretension. En ese sentido, al no existir una investigacion y bisqueda de

informacion sobre la verdad de los hechos ~con las caracteristicas de seriedad, exhaustividad
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y diligencia—, no es posible la justicia ni la p.osterior reparacion integral. Por tal razon, es
procedente estimar este punto de la pretension de la parte actora.

. Establecido lo anterior, se procederd a examinar la segunda pretensién de la parte
actora, esto es, si Fiscal General de la Republica vulnerd el derecho de peticion del seiior
Medardo Mijango Gonzalez y otros, al omitir darles respuestas a los escritos que presentaron,
por medio de su apoderada, en relacién con la denuncia relativa aj _homicidio colectivo de San
Francisco Angulo. .

a. Con la documentacién antes relacionada, se ha comprobado que la apoderada de la
parte actora, junto con otros miembros del CPDHML, suscribio los escritos de techas 17-V1-
2010 —presentado el 17-VI-2010-, 13-VII-2010 -2 escritos, presentados el 15-VI1-2010 y el 16-
VII-2010~-, 24-X1-2010 —presentado el 16-X11-2010- y 16-XI1-2010 —presentado el 17-XII-
2010-, dirigidos o con copia al Fiscal General de la Republica, en los cuales solicitaron la
investigacion de los hechos denunciados relativos al homicidio colectivo en San Francisco
Angulo del 25-VII-1981. Ademds, mediante dichos escritos se solicitd: la certiticacion de
algunas diligencias; la realizacién de algunas diligencias —v.gr., recabar informacion sobre los
jefes militares y acciones militares reportadas en la zona durante la época del homicidio
colectivo y realizar entrevistas a los familiares de las victimas y otros testigos—; y, ademas, que
se notificaran a los familiares de las victimas de tal homicidio colectivo de San Francisco
Angulo los avances de la investigacién y se concedieran reuniones para el mismo efecto.

En ese sentido, se logran comprobar las peticiones efectuadas por la parte demandante y,
ademas, que dichos escritos fueron recibidos por la autoridad demandada, pues en ellos constan
sello y firma de recepcion. Efectivamente, se deduce, por un lado, que el Fiscal General de la
Reptiblica tuvo conocimiento de las solicitudes efectuadas y, por el otro, que aquel era la
autoridad competente y obligada a dar respuesta a lo solicitado, ya que los requerimicntos
efectuados por la parte actora tenian relacion directa con la denuncia interpuesta referida a que
se investigara el homicidio colectivo ocurrido el 25-VII-1981 en San Francisco Angulo y que,
asi, se tutelaran los derechos de acceso a la jurisdiccion y a conocer la verdad de los
sobrevivientes y familiares de las victimas. Sin embargo, de los elementos aportados en el
presente proceso, se advierte que la autoridad demandada no ha realizado ni comunicado
resolucion alguna respecto a los requerimientos efectuados por los peticionarios, a pesar de
haberse proporcionado direccion, nimero telefénico e, incluso, correo electrénico para recibir
notificaciones.

b. Pues bien, teniendo en cuenta la caracterizacién del derecho de peticion que se hizo
mas arriba, la parte demandada estaba obligada a: (i) documentar el hecho de la recepcién de la
solicitud; (i) admitirla, si procedia, y darle el tramite correspondiente —v.gr., remitirla al
departamento o unidad competente—; (iii) resolver lo solicitado ~favorable o

desfavorablemente— de forma motivada, congruente y en un plazo razonable; y (iv) comunicar a

30




los peticionarios la resolucién adoptada. En ese sentido, dado que la autoridad demandada no
ha emitido ni proporcionado una respuesta a los diversos escritos presentados por la parte
actora ni, mucho menos, le ha comunicado la decisién adoptada o el tramite a seguir previo a
ello, este Tribunal concluye que el Fiscal General de la Repiiblica vulnerd el derecho de
peticion de los sefiores Medardo Mijango Gonzdlez, Rafael Arcdngel Baires, Claudio Reyes
Avilés, Salvador Rodriguez Marin, Jesus Arias, Maria” Elvira. Rodriguez Martinez, Ignacia
Geovanny Abrego Moreno, Eusebia Mirna Martinez Turcios, Ana Miriam Abrego Moreno,
Higinio Ponce Ruiz, Ina de los Angeles Arias de Rodriguez, Miguel Romero Romero y Blanca
Nohemy Alvarado. En consecuencia, resulta también procedente estimar este punto de la
prelension planteada.

VI. Determinada la vulneraciéon de los derechos fundamentales del sefior Medardo
Mijango Gonzalez y otros, por parte del Fiscal General de la Republica, corresponde establecer
en este apartado el efecto restitutorio de la presente sentencia.

1. A. En la Sentencia del 15-11-2013, Amp. 51-2011, se indicé que el art. 245 de la Cn.
regula lo relativo a la responsabilidad por dafios en la que incurren los funcionarios ptiblicos
como consecuencia de una actuaciéon dolosa o culposa que produce vulneracién de derechos
constitucionales, la cual es personal, subjetiva y patrimonial. A su vez, de dicha disposicion se
colige que, cuando dentro de la fase de ejecucion del proceso respectivo se constate que el
funcionario no posee suficientes bienes para pagar los dafios materiales y/o morales
ocasionados con la conculcacién de derechos constitucionales, el Estado, en posicién de
garante, asume subsidiariamente el pago de dicha obligacién —lo que, en principio, no le
correspondia—.

B. Por otro lado, el art. 35 de la L.Pr.Cn. establece, en su parte inicial, el efecto material
de Ja sentencia de amparo, el cual tiene lugar cuando existe la posibilidad de que las cosas
vuelvan al estado en que se encontraban antes de la vulneracién constitucional. En cambio,
cuando dicho efecto no es posible, la sentencia de amparo se vuelve meramente declarativa,
dejandole expedita al amparado la posibilidad de incoar un proceso en contra del funcionario
por la responsabilidad personal antes explicada.

Ahora bien, tal como se sostuvo en el mencionado Amp. 51-2011, la citada disposiciéon
legal introduce una condicién no prevista en la Constitucion y, por ello, no admisible: el que la
“accién civil de indemnizacién por dafios y perjuicios” solo procede cuando el efecto material
de la sentencia de amparo no es posible. Y es que esta condicion, ademas de injustificada,
carece de sentido, puesto que el derecho que establece el art. 245 de la Cn. puede ejercerse sin
necesidad de una sentencia estimatoria de amparo previa.

Asi, teniendo en cuenta que en la actualidad el proceso de amparo esta configurado legal
y jurisprudencialmente como declarativo-objetivo y, por ende, no tiene como finalidad el

establecimiento de responsabilidad alguna, en la sentencia mencionada se concluyé que, segin
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el art. 35 de la L.Pr.Cn., interpretado conforme al art. 245 de la Cn., cuando un fallo sea
estimatorio, con independencia de si es posible o no otorgar un efecto material, se debe
reconocer el derecho que asiste al amparado para promover, con base en el art. 245 de la Cn., ¢l
respectivo proceso de dafios directamente en contra del funcionario responsable por la
vulneracién de sus derechos fundamentales y subsidiariamente al Estado.

2. A. a. En el caso particular, en cuanto a la vulneracién_c!e los derechos de acceso a la
jurisdiccidon y a conocer la verdad, el efecto reparador se cdxmretaré en ordenar ul Fiscal
General de la Republica que efectite, dentro de un plazo razonable, una investigacion seriq,
exhaustiva, diligente y concluyente, con el fin de esclarecer la verdad de los hechos ocurridos
el 25-VII-1981 en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca, departamento de San Vicente. y
que, en caso de que, a su criterio, se haya cometido algin delito, ejerza de inmediato la accion
penal, a fin de que oportunamente se realice un juicio inmediato, independiente e imparcial en
el que se sancione a los autores intelectuales y materiales del mismo.

Ademas, teniendo en cuenta que la sociedad tiene el legitimo derecho e interés de saber
la verdad respecto de hechos que vulneren gravemente los derechos fundamentales de las
personas, la Fiscalia General de la Republica debera dar a conocer publicamente los
resultados de la investigacion sobre el homicidio colectivo ocurrido, segin los demandantes, ¢l
25-VII-1981 en el cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, departamento de San Vicente.
Asimismo, en caso de ejercer la accion penal por estarse en presencia de algiin delito, deberd
informar publicamente sobre los resultados del proceso penal para que la sociedad conozca la
realidad de lo sucedido.

&. Por otro Jado, en relacion con la vulneracién del derecho de peticion, el efeclo
restitutorio se concretard en ordenar al Fiscal General de la Repiiblica que proporcione
respuesta a las peticiones formuladas mediante los escritos de fechas 17-V1-2010 —presentado
el 17-VI-2010-, 13-VI1-2010 -2 escritos, presentados el 15-VII-2010 y el 16-F11-2010-, 2--YI-
2010 —presentado el 16-XI1I-2010- y 16-XII-2010 —presentado el 17-X[I-2010-. Tal respuestu
deberd ser emitida y comunicada dentro del plazo de 5 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente sentencia.

B. Ademas, en atencidn a los arts. 245 de la Cn. y 35 inc. 1° de la L.Pr.Cn.,, la parte
actora tiene expedita la via judicial indemnizatoria por los daiios materiales y/o morales
resultantes de la vulneracion de derechos constitucionales constatada en esta sentencia
directamente en contra de las personas que ocuparon el cargo de Fiscal General de la
Republica mientras persistieron las vulneraciones aludidas. De incoarse esta via, la
jurisdiccidn ordinaria competente debera constatar la existencia del dafio, el nexo de causalidad
entre este y las omisiones cuestionadas, la antijuridicidad de dichas omisiones y, dado que se

trata de una responsabilidad de caracter personal, el dolo o la culpa del funcionario.
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POR TANTO, con base en las razones expuestas y en los arts. 2, 6 y 18 de la
Constitucion y 31, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de

la Republica de El Salvador, esta Sala FALLA: (@) Sobreséese en el presente amparo la

(25

supuesta vulneracién del derecho a la proteccidn jurisdiccional, en su manifestacion de

prohibicién de dilaciones indebidas en la investigacion del delito y el ejercicio de la accion

penal; (b) Sobreséese en el presente amparo la supuesfa vulneracion del derecho a la seguridad
juridica —por inobservancia del principio de legalidad—; (c¢) Decldrase que ha lugar el amparo
solicitado por los sefiores Medardo Mijango Gonzalez, Rafael Arcangel Baires, Claudio Reyes
Avilés, Salvador Rodriguez Marin, Jesis Arias, Maria Elvira Rodriguez Martinez, Ignacia
Geovanny Abrego Moreno, Eusebia Mima Martinez Turcios, Ana Miriam Abrego Moreno,
Higinio Ponce Ruiz, Ina de los Angeles Arias de Rodriguez, Miguel Romero Romero y Blanca
Nohemy Alvarado, contra el Fiscal General de la Republica, por la vulneracion de sus derechos
a la proteccion jurisdiccional —en su manifestacion del derecho de acceso a la jurisdiccion—, a
conocer la verdad y de peticion; (@) Ordénase al Fiscal General de la Republica que efectue,
dentro de un plazo razonable, una investigacion seria, exhaustiva, diligente y concluyente, con
el fin de esclarecer la verdad del homicidio colectivo ocurrido, segin los demandantes, e} 25-
VII-1981 en el cantén San Francisco Angulo, Tecoluca, departamento de San Vicente, y que, en
el caso de que, a su criterio, se ltaya cometido algin delito, ejerza de inmediato la accién penal;
ademéds, deberd dar a conocer publicamente los resultados de la investigacion sobre el
homicidio colectivo aludido y, en caso de ejercer la accidn penal, debera informar publicamente
Jos resultados del proceso penal; (@) Ordénase al Fiscal General de la Republica que
proporcione una respuesta a las peticiones forrnuladas mediante los escritos de fechas 17-VI-
2010 —presentado el 17-VI-2010-, 13-VII-2010 -2 escritos, presentados el 15-VII-2010 y el 16-
VII-2010-, 24-XI-2010 —presentado el 16-XII-2010- y 16-XII-2010 —presentado el 17-XII-
2010~, la cual deberd ser emitida y comunicada dentro del plazo de S dias héabiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificaciéon de la presente sentencia; (f) Queda expedita a la parte
actora la promocién de un proceso por los dafios materiales y/o morales resultantes de la
vulneracién de derechos constitucionales constatada en esta sentencia directamente en contra de
las personas que ocuparon el cargo de Fiscal General de la Republica mientras persistieron las

vulneraciones aludidas; y (g) Notifiquese.-
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"R Instituto de Accese
& 2 laInformacién Piblica

NUE 67-A-2013 (JC)
BAIRES Y OTROS contra MINISTERIO DE LA DEFENSA

Recurso de Revocatoria

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

ocho horas del treinta y uno de marzo de dos mil catorce.

Por recibido el escrito presentado por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA
BAIRES, HEL{ JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, MARCOS DE JESUS
PORTILLO REGALO, BUENAVENTURA ALAS RIVERA, LEONOR VICTORIA
PINEDA VIUDA DE MEJIA, ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA vy
CLAUDIA LIZBETH INTERIANO QUIJADA, de fecha 19-111-2014, por medio del cual
contestan el traslado conferido por este Instituto con relacidon al recurso de revocatoria
presentado por el Ministerio de la Defensa Nacional —en adelante MDN- en fecha 6-I1I-
2014, contra la resolucion definitiva proveida por este Instituto en fecha 25-11-2014, y

que le fue notificada al ente obligado el 3-111-2014.

I. En el planteamiento del recurso, y en la contestaciéon de los ciudadanos al

mismo, las partes expresaron sus argumentos de la forma siguiente:

A) La entidad obligada alega una supuesta infraccién al principio de legalidad por
vulneracion al elemento volitivo formal del acto administrativo en las resoluciones de
este Instituto, pues segin el apoderado del MDN, la resolucion definitiva solamente esta
firmada por tres de los cinco Comisionados que integran el pleno de este Instituto;
arguyendo dicho apoderado, que para que las resoluciones emitidas por esta
Administracion tengan validez deben contar con las opiniones de todos los integrantes del
pleno, de conformidad con los Arts. 52 y 96 de la LAIP, y Art. 60 del RELAIP. A
propdsito de esto, citd la Sentencia de Inconstitucionalidad de las doce horas del 1-III-

2014 con referencia 78-2011, en la que el tribunal Constitucional expresé --de manera
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resumida— que la diferencia de opiniones combate el dogmatismo que supone la certeza
de las respuestas indiscutibles y expande el andlisis y abre el espacio para tesis que de

otro modo serian silenciadas.

Respecto de este punto, los ciudadanos apelantes —al momento de contestar el
traslado conferido por este Instituto— contestaron que la “amalgama de sofismos
juridicos’ invocados por el MDN carecen de veracidad pues el Art. 60 de la LAIP hace
referencia a la validez de las sesiones del Instituto con la comparecencia de los cinco
comisionados integrantes del pleno, mas no hace referencia al acto administrativo
emanado de la resolucion colegiada. Reiteraron que no debe confundirse “/a validez de
las sesiones del Instituto con la validez de sus resoluciones, ya [que] dicho procedimiento

v acto administrativo tienen requisitos diferentes.”

B) Asimismo, el apoderado del MDN alegd una supuesta infraccion al principio
de legalidad por el exceso de competencia del IAIP para ordenar al ente obligado a
recuperar o reconstruir la informacién solicitada por los peticionarios, por contravencion

a lo dispuesto en el Art. 58 y 96 de la LAIP.

Ademas, expreso el apoderado del MDN, que este Instituto ha juzgado el presente
caso en base a estandares de otros paises y que, por tanto, no deben ser aplicados dichos
criterios en sus resoluciones. Sefialé también que los casos Claude Reyes y otros vs
Chile; y Gomez Lund y otros vs Brasil, no versan sobre el mismo supuesto sobre el cual

se controvirti6 el presente caso y por ende, dichos criterios no deben ser aplicables.

Ese desencaje en el contexto de los precedentes de la CIDH retomados por el [AIP
—continuo el recurrente— “(...) vuelve arbitrariamente lugubres el papel de las Fuerzas
Armadas en el conflicto armado de ElI Salvador. En esa perspectiva, sin una
investigacion y adecuacion historica apropiada sobre el particular (...) el IAIP incumple
el deber de buscar la verdad material en sus resoluciones administrativas, mermando
contra si mismo la legalidad, legitimidad, claridad y contexto historico de sus productos

normativos”’.
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C) También sefialo el MDN en su recurso que este Instituto realizd una
afirmacion inapropiada al catalogar la resolucion definitiva del presente proceso como
complementaria a la resolucion emitida por la Sala de lo Constitucional en el amparo
665-2010, de fecha 5-11-2014; pues se argumentd que es “alambicado y excesivo
considerar que las decisiones de la Sala de lo Constitucional necesiten de
complementariedad administrativa para su ejecucion; precisamente, por el trecho
existente entre la divergencia de los alcances entre la tutela judicial y lo limitado de la

tutela administrativa. ’ (Negritas anadidas)

Al respecto, los ciudadanos contestaron el anterior argumento que su recurso de
apelacion ante este Instituto tiene como objetivo el conocimiento de hechos para el
esclarecimiento de la verdad de los mismos, que fueron relatados por numerosas victimas
sobrevivientes de operativos militares. En el proceso de amparo constitucional 665-2010
—continuaros los ciudadanos— se reprodujeron muchos testimonios de testigos de dichos
operativos, testimonios que por su naturaleza son prueba al interior de dicho proceso
judicial, por lo que consideran pertinente que este Instituto retome lo expresado en
sentencia de dicho proceso de amparo, ya que a su juicio busca el agotamiento de la
busqueda de la informacion con el objetivo de encontrar la justicia, asi también, retomar

los criterios de tribunales internacionales en materia de Derechos Humanos.

D) Por otro lado, el MDN seiiald una supuesta contravencion al principio de
verdad material, al principio de contradiccion y aportacion de prueba dentro del
procedimiento de apelacion. En cuanto al principio a la verdad material se argumento en
el recurso de revocatoria que las decisiones de la Administracion Publica deben ser
resueltas con base a hechos reales, mas alla de los que hayan sido alegados y probados

por el interesado.

A la vez, se acusO a este Instituto de favorecer indiscutiblemente la prueba
presentada por los apelantes, sobre todo la que tiene que ver con las violaciones a
derechos fundamentales y de no haber sido tomada en cuenta la prueba presentada esa

entidad obligada. Por esta razon, el apoderado del MDN incorpord en su recurso de
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revocatoria —en virtud del Art. 312 del CPCM- declaracién jurada del Sargento Mayor de

Brigada Jos¢€ Aristides Reinoza, experto en comunicaciones militares.

E) Asimismo, ante la afirmacion de este Instituto sobre que el MDN no identifico
cuales fueron las diligencias que realizd para confirmar o no la existencia de la
informacion solicitada, el recurrente incorpord actas notariales de los sefiores Guadalupe
Alberto Cortez y Krissia Adlyd Tenorio Franco, con las cuales pretende describir dichos

procedimientos de busqueda.

F) Por su parte, los ciudadanos peticionarios, alegaron que aunque el MDN no
estd obligado a lo imposible, si estd obligado a hacer lo posible por relucir la verdad de
los hechos del conflicto armado. Sumado a lo anterior, destacaron que la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), asi como en el informe de la
Comision de la Verdad, se ha establecido que las masacres ocurridas en el pais durante el
conflicto armado fueron ejecutadas en el marco de operaciones militares. Para tal efecto,
adjuntaron un ejemplar del libro “Masacres, trazos de la historia salvadoreiia contados
por las victimas”, del Centro para la Promociéon de Derechos Humanos “Madeleine
Legadec”, segunda edicion, El Salvador, 2007, el cual consiste en una recopilacion de
testimonios donde se hace referencia a los casos de ejecuciones multiples ocurridas

durante el conflicto armado.

II. Luego de expuestos los motivos de revocatoria argumentados por el ente
obligado, asi como la contestacion a dicho recurso hecha por los ciudadanos, este
Instituto, antes de proceder a analizar los argumentos de las partes y pronunciarse sobre
los mismos, considera oportuno resolver sobre los elementos probatorios aportados por

ambas partes.

Y es que, el apoderado del MDN, justifica la aportacion probatoria consistente en
declaraciones juradas, actas notariales y constancias de servicio activo en la Fuerza
Armada, en base al Art. 102 de la LAIP en relacidon con el Art. 312 del CPCM. Al
respecto, cabe hacer la aclaracién que ésta ultima disposicion no regula mas que el

derecho de probar, que como derecho mismo no es absoluto y no puede ejercerse al



arbitrio de las partes intervinientes en los procesos administrativos y/o judiciales, sino

bajo los limites que establecen la Constitucion y las leyes.

Ante la falta de regulacion procesal que contempla la LAIP en las disposiciones
referentes al recurso de revocatoria, este Instituto se avoca al Art. 102 de la misma Ley
que da la posibilidad de complementar a la misma con las normas del derecho comun, de
manera que se apliquen aquellas normas del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que le

fueren afines a dicho recurso y que no colisionen con las normas contenidas de la LAIP.

Asi las cosas, al analizar la arquitectura procedimental del recurso de revocatoria
se puede advertir que el mismo no contempla una etapa para el desahogo de prueba,
debido a su tramitacion rapida y sencilla, y por su caracter de no devolutivo, es decir, que
conoce de dicho recurso el mismo ente que dicto la resolucion impugnada, y ademas, por
ser un recurso meramente argumentativo. Por tanto, la prueba aportada por el apoderado
del MDN, que consiste en: (7) Declaraciéon jurada del Sargento Mayor de Brigada José
Aristides Reinoza Quintanilla; (7)) Constancia de servicio activo del Sargento Mayor de
Brigada José Aristides Reinoza Quintanilla; (i7i) Acta notarial del sefior Guadalupe
Alberto Cortez; (iv) Constancia de servicio activo del sefior Guadalupe Alberto Cortez;
(v) Acta notarial de la sefiora Krissia Adlyd Tenorio Franco; (vi) Constancia de servicio
activo de la sefiora Krissia Adlyd Tenorio Franco; asi como el documento aportado por
los ciudadanos, relativo a un ejemplar del libro “Masacres, trazos de la historia
salvadorefla contados por las victimas” del Centro para la Promocién de Derechos
Humanos “Madeleine Legadec”, segunda edicion, El Salvador, 2007; deben rechazarse
por inadmisibles y no ser tomados en cuenta en la deliberacion de este Instituto, pues,
debieron ser aportados en el momento procesal oportuno el cual era hasta el momento de

la audiencia oral del recurso de apelacion, la cual tuvo lugar el 10-1-2014.

III. Sobre la inconformidad del MDN que la resolucién impugnada solo haya sido
firmada por tres de los cinco que podian firmar, segin el apoderado del ente obligado,
cabe aclarar, que la sentencia citada por el recurrente de la Sala de lo Constitucional de la
CSJ, marcada con referencia Inc. 78-2011, no es del todo aplicable al presente caso, pues

son supuestos diferentes dada la configuracion organica de este Instituto. De manera que,
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la sentencia citada hace referencia a aquellos 6rganos colegiados en el que sus integrantes
pueden ejercer su voto en todos los casos, como seria por ejemplo, el caso de la CSJ o las
Salas de la misma, o el Tribunal Supremo Electoral; sin embargo, en el Art. §7 de la
LAIP, se establece que: “Admitido el recurso o denuncia, el Instituto lo someterd a uno
de sus comisionados el caso de manera rotativa. (...) Este comisionado no participarda en
las decisiones del pleno referentes al caso”. Por lo que al ser excluido el comisionado
designado de las decisiones del caso solo se cuenta con cuatro votos posibles y no con

cinco, como sostiene el MDN.

-

Aclarado lo anterior, el Art. 52 inciso 3° de la LAIP, establece que el Instituto
“adoptara sus decisiones por mavoria simple ", lo que le genera a este érgano garante una
habilitacion legal para tomar sus decisiones con tan solo tres votos, lo cual no quiere
decir que el caso no haya sido sometido a conocimiento del cuarto comisionado con

opcion de voto.

Ademas, se advierte una inconsistencia en el argumento del MDN, pues el Art. 60
del RELAIP expresa que para que las sesiones del Instituto sean validas deben estar los
cinco Comisionados, pero al hablar de sesiones, no se estd hablando de votaciones, ya
que el mismo articulo en su parte ultima repite lo establecido en el Art. 52 de la LAIP, en
cuanto a que las resoluciones podran tomarse con mayoria simple. Por lo que la peticién

derevocatoria respecto de este punto debera ser declarada sin lugar.

IV. Respecto al alegato de que este Instituto excedid sus competencias al ordenar
reconstruir la informacién solicitada por los ciudadanos, debe aclararse que, la Sala de lo
Constitucional expresé que: “(...) el adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional
requiere de esta Sala la elaboracion de criterios jurisprudenciales uniformes que, en la
mayor medida de lo posible, suministren seguridad juridica en relacién con la
interpretacion y aplicacion que se hace de las disposiciones constitucionales. Dicha labor
obliga a entender a la jurisprudencia constitucional como una actividad racional y
argumentativa creadora de reglas constitucionales, las cuales han de convertirse en
un canon de obligatoria observancia para este Tribunal —autoprecedente— y para las

otras entidades jurisdiccionales —precedentes verticales—, asi como para los particulares y



los poderes piiblicos, con el fin de poder dirimir los casos futuros, siempre y cuando

estos guarden una semejanza relevante con los ya decididos. (Negritas ailadidas)

En ese sentido, la mencionada concepcion obliga a reafirmar nuestro sistema de
fuentes del Derecho, toda vez que ha de aceptarse que la jurisprudencia constitucional es
parte del mismo y, por tanto, de obligatoria observancia para los intérpretes y aplicadores

del ordenamiento juridico.

Lo afirmado encuentra basamento en la necesidad de mantener la coherencia del
ordenamiento juridico —lo cual es una exigencia del principio de scguridad juridica—, ya
que, ante la falta o exceso de previsidn normativa o, en su caso, de indeterminacién
juridica, es necesario que exista una “red de precedentes” mediante los cuales se concrete
queé es lo que esta ordenado, prohibido o permitido desde la perspectiva constitucional.”
(SSC-CSI, Explicacion de efectos Inc. 11-2005 de las diez horas con cuarenta y un

minutos del 23-XI1-2011)

Visto lo anterior y entendiendo a la jurisprudencia constitucional como reglas
constitucionales de obligatorio cumplimiento, este Instituto retomé la sentencia de
Amparo 665-2010, del 5-11-2014, en la cual se dotd de contenido al derecho a conocer la
verdad y se aplico al caso en concreto, pues la libertad de informacion pretende asegurar
la publicacidn, divulgacion o recepcion de hechos con relevancia publica que permitan a
las personas conocer la situacién en la que se desarrolla su existencia, para tomar
decisiones libres; asi el derecho a conocer la verdad implica el libre acceso a informacién
objetiva sobre aquellos hechos que hayan ocasionado vulneraciones a derechos
fundamentales y a las circunstancias temporales, personales, materiales y territoriales
que los rodearon y por lo tanto, implica la posibilidad y la capacidad real de investigar,
buscar y recibir informaciéon confiable que conduzca al esclarecimiento imparcial y

completo de los hechos.

En ese sentido, este Instituto recalcd el criterio de la Sala de lo Constitucional
sobre la obligacion de los entes estatales de realizar todas las tareas necesarias para
contribuir a esclarecer lo sucedido a través de las herramientas que le permitan llegar a la

verdad de los hechos; sobre todo, cuando /a informacion es hoy en dia una necesidad de
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caracter vital, elevada al rango de derecho fundamental de la persona en razon de su
propia naturaleza, que debe ser reconocida y respetada por todo poder, autoridad y

norma positiva.

V. Sobre el punto en que el MDN manifiesta que este Instituto ha errado en el
juzgamiento del presente proceso por haberse basado en estandares de otros paises.
Estimamos que el Derecho comparado es una herramienta 1util para conocer, comprender
y asimilar de mejor forma aquellos casos que en nuestro pais no han tenido resonancia
juridica. Pues es de hacer notar que a los pocos afios de vigencia de la LAIP, la cultura de
transparencia y acceso a la informacién en nuestro pais aun se encuentra sensible y es
necesario desarrollarla con criterios juridicos que en otros paises han dado paso a una
modernidad democratica efectiva para los ciudadanos. Sin embargo, este Instituto solo
aplica aquellos criterios que no contravienen las leyes de nuestro pais, y lo hace en total

observancia de las normas y reglas constitucionales.

Seiialé también el MDN que los casos Claude Reyes v otros vs Chile; y Gomez
Lund y otros vs Brasil, no versan sobre el mismo supuesto sobre el cual se controvirtio el
presente caso y por ende, dichos criterios no debieron ser aplicados. Sin embargo, este
Instituto aplicé unicamente aquellos criterios que no resultaban incompatibles con el
presente caso, pues aunque los procesos citados de la CIDH versaban sobre informacioén
confidencial y reservada, fueron aplicados si resultaban analogos al juzgamiento del
presente caso en concreto, por lo que es un verdadero desencaje sostener que los
precedentes de la CIDH “(...) vuelven arbitrariamente lugubres el papel de las Fuerzas
Armadas en el conflicto armado de El Salvador”, como sostuvo el MDN en su escrito de
revocatoria. Por lo que no es cierto que este Instituto ha infringido con sus resoluciones
administrativas la legalidad, legitimidad, claridad y contexto histérico de sus productos
normativos; todo lo contrario, le ha impregnado a sus resoluciones doctrinas
contemporaneas relacionadas con el acceso a la informacién, la transparencia estatal, la
publicidad de los actos de gobierno y la democracia informativa. Dicho lo anterior, la

revocatoria respecto de estos puntos se declarara sin lugar.



VI. El MDN también manifestd en su recurso que este Instituto realizd una
afirmacién inapropiada al catalogar una de sus resoluciones como “complementaria” a
una sentencia de la Sala de lo Constitucional, pues dichas sentencias no necesitan una
complementariedad administrativa para su ejecucion. Al respecto, haciendo una
explicacion de la literalidad de la resolucién impugnada, lo que este Instituto intentd
expresar es que su resolucion debe entenderse como complementaria, o mas bien paralela
a la sentencia constitucional, dado que ambas resoluciones mantienen la misma linea
juridica y la resoluciéon de este Instituto no difiere de lo pronunciado en dicho fallo
constitucional, pues la resolucion impugnada se adhiere a los estandares exigidos en la
resolucion de explicacion de efectos Inc. 11-2005 —previamente citada— pues, mantiene y

respeta los precedentes constitucionales fijados por la Sala de lo Constitucional.

POR TANTO, de conformidad con las razones antes expuestas y Arts. 6 y 18
Cn.; 95 y 102 de la LAIP, y 505 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Instituto
RESUELVE:

a) Declarese sin lugar el recurso de revocatoria, en todas sus partes, planteado
por el Ministerio de la Defensa Nacional, respecto de revocar la resolucién emitida por
este Instituto en la que se ordend al servidor publico Gral. DAVID VICTORIANO
MUNGUIA PAYES, titular de dicho ente obligado, que ejecute las diligencias necesarias
para recuperar o reconstruir la informacién requerida y entregarla a los ciudadanos

solicitantes;

b) Estese a lo dispuesto en la resolucion emitida por este Instituto a las nueve
horas y treinta minutos del 7-1-2014, so pena de proceder al inicio del procedimiento

sancionatorio por la causal del Art. 76 Lit. “c” del apartado de Infracciones Graves, de la

LAIP.
Notifiquese.- o

- / ’:f ¢ . .‘.,.:‘
PRONUNCIADO POR LOS SENORES COMISIONADOS QL;A SUSCRIBEN
UM

C



NOTIFICACION NUE 67-A-2013 Resolucion de revocatoria

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 11 de abril de 2014, 10:57

Sefores (as):

Carolina Constanza Baires

Heli Jeremias Hernandez Hernandez
Marcos de Jesus Portillo Regalo
Suenavenlura Alas Rivera

Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia
Presentes.

(A través Ge este medio, se les adjunta resolucion del recurso de revocaloria, interpuesto en relacion al caso NUE
67-A-2013. Fawor leer con detenimiento.

Se les solicita enviar acuse de recibido.

Milton Hernandez
Notificador [AIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Fomentando la Cultura de Transparencia
Direcciaon: Proiongacion Avenida Masferrer. N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador.
Teicfono: 2517-2080

-« NUE 67-A-2013 Resolucion de revocatoria (Ciudadanos).pdf
. 3861K

11 de abril de 2014, 10:57

Licda. Claudia Lizbeth Interiano Quijada
Presente.

A traves de este medio, se le adjunta resolucion del recurso de revocatoria, interpuesto en relacion al caso NUE
67-A-2013. Fawor feer con detenimiento.

Se ie solicila enviar acuse de recibido.

Miiton Hernandez
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACTESQ A LA TNFORMACION PUBLICA



Fementando fa Cultura de Transparencia

Se060 Frelonadc Ay eniGa R
Dirccaion: FrolonaacGn Averids Masfent

= NUE 67-A-2013 Resolucion de revocatoria (Ciudadano).pdf

3988K

Buenas tardes, Senores |AIP:
Por recibida la notificacion,
Saludos cordiales,

Claudio hteriagno

De: NOTIFICACIONES AR <noimeacionas

Enviado: viemes. 171 e aibni de 2014

Astiiio: NOTIEICACION NUE 07-2-201% Resclucion de ré\osaions

1, N7 28, Colona San Antanie, Abae San Salvador.
Teléfono: 2517-2080

11 de abril de 2014, 14:17
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
ESOUELA NOTIFICACION

Ml Clocde Bomeids Ge
Il infraserito notilicador L TN [n1ale] Crnen(ie; Jome?
J
del Tnstituto de Aceero a la Informacidon Pablica.
HACE CONSTAR: que a las i ~_horas con 35 ~inulos del dia
M del mes de L \ . del ano dos mil catoree. se procedid a

notificar en legal Torma a \)(J(:' /%AO(\IU ]\l\/u)’ HO\uT\O
en =u ecalidad de C,UU A« J" /V-UTQLL«UU]\ C’L’ }U’tf] { La _L' \D("g@'mo\

6
la vesolucidn de referencia é? /4 QUL) . de las COI horas

. v 2
con OO minutos  del  dia ] del  mes  de
MG2o del afio dos mil catoree. en su despacho oficial. ubicado en

Mmulmo CLJ L unﬂ;c\ l\)muﬂ&‘ Km b/ ()frrml@/m

) b&n]rf-\ YQCL SQH \BC« vGdor
Codhioe,_Abeec,

la cual fue recibida por G\Omc\ (C_’

quivn s¢  identilica  con  su

- . S
Documento Unico de Tdentidad  ndmero - . cwyo

cargo s \‘Q\'C\'G&G( LA O-—T‘)\ _'.-MDMW.,..,

IFirma de

Direccior: ! dificio OCA Chang, Prolongaciér: Avenida Mas‘errer N° 88, Coloria Sar Antonio Abad, Sar Salvador. bt Salvador, C.A.
Teléfono: 2517 2080
t-mail: conustonados.iaip@gmail.com




INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ESOUELA NOTIFICACION

Al CJ o Beincad
1 infraserito notificador Uﬂ C1u 9] \.l/\ClnCG" ’)UmC“E

del tnstituto de Aeceso ala Informacidn l’u|;|u'd.

Vs . AN H 9 / )
HACE CONSTAR: que a las 1 horas con _ \)G S mimutos del dia

‘ \
li delmes de “,C_\l{)ﬂ_ o del atio dos mil catoree. se procedid a

’
natificar en legal forma a Pk’ﬂ(:‘ AT[\O (J() LC«)“\ MQII'C\
en =u calidad de Ar_],gdglo_ C/!Deuuk ;JG\ Mm_ cl@ ]Q Dﬁcmc\

la resolucidn de referencia (7 - A 4015 . de las 0 horas

con o minutos  del dia 3 del mes  de
MGr20 del afio dog mil catorce. en su despacho olicial. ubicado en
Macleno decde” Diewe Neoond Koo 5% Coscel
g Ieno  ae 1 w)cenro LOON G AL <, (Geieieve
Nt gcnxq \GClCA -

Fd
la cual fue recibida por CC\_L\\N_-A )\\oréﬁo 3 - g e s

. quien  se dentifica con su

Docuomento  Unico de Tdentidad ndmero _ i CUYO

cargo es ,-_ﬁ_-.j_).QCEG}QVQ_ - O-TLR ’MD)\)

==

[Firma del Notilicador

Direccior: Tdificio OCA Chang, Prolongscion Avenida Masferrer N° 88, (loloria Sar Artonio Abad, Sar Salvador. ! Salvadoer, C.A.
felé‘ono: 2517 2080
t il CoNURIGNAG IS IS pAt Il cont




REF.: 67-A-2013 (JC)

SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

RENE ARNOLDO CASTELLON MEJiA, de generales conocidas en el referido
expediente a ustedes respetuosamente EXPONGO:

Que por este medio y de conformidad con los Art. 61, 62 y 66 de la Ley de Acceso a
la Informacién Piblica, vengo ante esta instancia a solicitar se me proporcione

. copia certificada del referido expediente, comprometiéndome a sufragar los gastos

que mi solicitud genere.

Asimismo, comisiono a la Licenciada MARIA JOSE GIRON, mayor de edad,
Abogada, con Documento Unico de Identidad numero ; y/o a la seforita
SUSANA CECIBEL GAVARRETE GALDAMEZ, mayor de edad, Estudiante,
con Documento Unico de Identidad niimero: ; para que cualquiera de ellas pueda
retirar las copias solicitadas.

Por lo antes expuesto, PIDO:

-Se me admita el presente escrito,
-Se me proporcione copia certificada del expediente mencionado,

- Se tengan por comisionadas a MARIA JOSE GIRON, y/o SUSANA CECIBEL
GAVARRETE GALDAMEZ, para retirar las copias solicitadas.

San Salvador, treinta de Abril de dos mil catorce.

XA
\U o, N ARHOLDO CASIRON MEJ\A
| ABOGAD
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NUE 67-A-2013 (JC)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las once

horas con treinta y dos minutos del dia doce de mayo de dos mil catorce.

A sus antecedentes el escrito presentado el 30 de abril del afio 2014, por el
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, por medio de su apoderado especial,
licenciado RENE ARNOLDO CASTELLON MEIJ{A, mediante el cual solicita que se le

proporcione copia certificada del presente expediente.

De conformidad con el Art. 166 Inc. 2° del Cddigo Procesal Civil y Mercantil

(CPCM), de aplicacion supletoria con base el en Art. 102 de la LAIP, este Instituto
RESUELVE:

Agréguese al presente expediente el escrito antes relacionado.

Ordénese a la Jefa de la Unidad Juridica de este Instituto que, de conformidad con el
Acuerdo de Pleno numero 11, extienda al solicitante una copia certificada del presente

expediente.
Entréguese la certificacion de este expediente al solicitante.

Requiérase al solicitante para que retire en las instalaciones de este Instituto, la copia
certificada solicitada, en un plazo de diez habiles contado a partir de la respectiva

notificacion.

Tomese nota de las personas comisionadas para retirar la certificacion solicitada,

licenciadas MARIA JOSE GIRON y SUSANA CECIBEL GAVARRETE GALDAMEZ.

Notifiqguese.
il &

PRONUNCIADO POR/ 0S SENORES COMISIONADOS QUE LO SI?IEEN

RM f

136,




INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ESQUELA NOTIFICACION

—

El infraserito notilicador Ml }]lm’) [

} Hemanc}m (7)0 Mme?

\

del Tnstituto de Aeceso a la Informacion Pablica.

HACE CONSTAR: que a las _Li___ﬁ__,___ horas con __.55_,,..____,,,,“ minutos
del dia “______ZQ, del mes de ____Mavyo del afio dos mil catorce. se
notificd la rexolueion de referencia (,2 :l 2 ode las
horas  con 32 minutos  det  dia i2 del  mes  de

Mmaul del ano dos mil catorce. haciéndose presente a la sede de este

Me.
u,n'\ Cnl

| | .
[nstituto el (la) seitor (a) E@f\é AT ﬂO\AC CCJ;

en su calidad de AE)(}(\@\LJG C’E\ Ml[‘ujxw) C\P )C\ D(’][GWC\ }\}C«UG{WC\\

quien se identifica por medio de so Documento Unico de  Identidad  ntumero

0
0

1\F|CA00 5

oGt en P )

‘:ﬁlllld de q quien la recibe Iirmna del Notificador

Rireccior: Edificio OCA Chang, Prolongacid: Avenida Masferrer N° 88, Coloria Sar Artonio Abad, San Salvador. Fi Salvador, C.A.
Teléfono: 2517 2080
1 mail: comisionidos.iaip@gmail.cam
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

LA INFRASCRITA JEFA DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO DE
.ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LICENCIADA KRYSSYA MICHAELLE
SERMENO CAMACHO. POR ESTE MEDIO HACE CONSTAR QUE SE HA HECHO
PRESENTE EN LAS INSTALACIONES DE ESTE INSTITUTO EL LICENCIADO RENE
ARNOLDO CASTELLON MEJIA. QUIEN SE IDENTIFICA POR MEDIO NDFE SU TARJETA
DE IDENTIFICACION DE ABOGADD : UMERO Y QUE HABIEXDO
F CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO DE APELACIO: ¥ DE REFERENCIA 'NUE
67-A-2013 (JC) IEDIANTE RESOLUCION DEFI ¥ITIVA DE LAS OCHO HORAS DEL
DiA TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL CATORCE. E ¥'ESTE ACTO SE LE
HACE E VTREGA DE UNA.COPIA CERTIFICADA DEL REFERIDO EXPEDIENTE.
SIN MAS QUE HACER CONSTAR. FIRMAMOS LA PRESE ¥TE EN LA QLUDAD DE
SAN SALVADOR. A LOS VEI ¥TIDOS DiAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL
CATORCE.

Direccion: Av. Masferrer, No. 88 Colonia San Antonio Abad, San Salvador, El Salvador, C.A
Teléfono: 2517-2080
E-mail: comisionados.iaip@gmail.com
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Solicitud

Madeleine Lagadec

27 de junio de 2014, 10:59
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Adjuntamos solicitud sobre referencia NUE-67-A-2013 (JC), agradecemos nos confirme de recibido. Gracias.

Area Juridica

Centro Para la Promocién de los Derechos Humanos "Madeleine Lagadec”
(503) 2282-4756

"El derecho a la verdad es el derecho que asiste a las victimas de vulneraciones de los
derechos fundamentales, como también de la sociedad en su conjunto...”

Sentencia Amparo 665-2010. 5 de febrero de 2014.-

Sala de lo Constitucional,

Corte Suprema de Justicia.

Captura.JPG
54K
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_______ LU BU Ue INSIHUTO 0e ACCesO a la Intormacion Publica - Fwd: Nue 67 A 2013

( ] o
Iglb Gabriela Gamez <ggamez@iaip.gob.sv>
R

Fwd: Nue 67 A 2013

Unidad de Acceso a la Informacién Publica <uaip@iaip.gob.sv> 15 de marzo de 2016, 11:28
Para: Recepcion de Denuncias | |AIP <oficialreceptor@iaip.gob.sv>

Mensaje reenviado
De: Claudia Interiano <interiano.derechos@gmail.com>
Fecha: 15 de marzo de 2016, 11:10

Asunto: Nue 67 A 2013

Para: uaip@iaip.gob.sv

Cc:

Buen dia:

Adjuntamos escrito en seguimiento a Solicitud de Informacion Nue 67- A-2013.
Favor confirmamos de recibido.

Saludos cordiales

Claudia Interiano

Abogada y Notaria

(503) 22351019

Unidad de Acceso a la Informacion Publica

(503) 2205-3800 Fax 2205-3880 Opc. 901

Avenida Masferrer y Calle al Volcan No.88, Edif. Oca Chang
uaip@iaip.gob.sv

@) Web ¥ Twitter ‘8 Youtube

o o
IaID Instituto de Acceso

a la Informacion Publica
N

"Fomentando la cultura de transparencia”

P — J 111 s

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=28ik=a15e%ef2a58&view=pt&search=inbox&m sg= 1537b524c 76c9e56&sim|=1537b524c 76c9eS6 i



CENTRO PARA LA PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

“Madeleine Lagadec”

Ref: No. NUE-67-A-2013

HONORABLE INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA:

CAROLINA CONSTANZA BAIRES, HELi JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, y CLAUDIA
LIZBETH INTERIANO QUUADA en mi calidad de apoderada de ANDRES ANTONIO ROMERO
SANTAMARIA, de generales conocidas en la solicitud de Informacién con Referencia NUE-
67-A-2013, con el debido respeto SOLICITAMOS:

Se proporciane informacién sobre las Gitimas diligencias realizadas por éste Instituto en io
referente al diligenciar de nuestra solicitud, y segtin corresponda, se extienda fotocopia
certificada de los documentos que sea pertinente como ciudadanos y ciudadanas conocer.

Y para los efectos de ser notificados, citamos el correo
0 en su caso la direccién fisica

En San Salvador, a los diez dias del mes de Marzo de Dos Mil Dieciséis.-

HeliHernandez =

Asesor externo CPDH

ia 0
Asesora externa CPDH
Apoderada De Andrés Antonio Romero Santamaria
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