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MINISTERIO DE LA DEFENSA ACI N/.\l 

� a0 � at h $lJfwnl<UJUh� 

RESOLUCION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 

No.83.1-015-059/280CT013 

los oficiales y

MH\l!STERIO DE LA DEFENSA NACiONAL, San Salvador, a las 1000 horas de! 1a 

de' noviembre del 2013, posterior a recibimiento y admisi6n de la so:!icitu.j 

inforrnaci6 n No. B3.1-015-059/280CT013, presentada en la Oficin21 de lnformac ion y 

Respue:-:ta (OIR-MDN) de esta Secretaria de Estado, por parte del Senor HELi JEREMIAS 

HERNANDEZ HERNANDEZ, quien se identifica con su DU! nL·mem 

extendido en el municipio de San Salvador departamento de San Salvador, el dia 11 de 

abril de 2012; y considerando que la solicitud libre cu:i1ple con todc1s

requisltos establecidos en el Arl. 66 de La ley de Acceso a la lnformaci6n Publica ('._AIP) 

y los Arts. 50, 54 del Reglamento de la Ley de Acceso a la informaci6n Publica, e

realizado una bC1squeda exhaustiva de la informaci6n en el area respectiva s;endo 

in1posib!e localizarla en nuestros registros, por no contar con la misma. Conside:-ando 

que la Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica dispone en e; art. 73 que nos 

encontramos ante un caso de informaci6n INEXISTENTE, lo que impide ar lo 

requerido por el peticionario, por lo que esta Oficina de lnformaci6n CONFIRI ,1A:

lNFORMESE AL SOLICITANTE 

Nb SE PROVEE LA INFORMACION SOLICITADA POR INEXISTENCIA. 

Con relaci6n a: 

Detalle de los operativos Militares de la Fuerzi Armada de Salvador desarrolla(os en 

Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlan, febrero de 1983 yen c2nt6n San :cisco 
Angulo, Tecoluca San Vicente, el de julio de 1981. I ncluir ios docur:1ent .1s 

p!anificaci6n, lug ares y ma pas de los operativos, partes e informes, rnilita1 es e las 

operaciones, n6mina de las tropas ejecutoras, n6minas  fo los 

d�stacamentos militares involucrados, el numero de bajas militares, tanto clel e:ercito
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MINISTERIO DE LA DEFENSA 1 L 

. (, é?/;u:dad ah~ a, h f~;~v [§J{a/ÍA'Ja 

como de las fuerzas insurgentes y civiles de dichos operativos, y to1 a inform 3ció., que 

este en poder de ese Ministerio c-¡ue permita connce1· e interpretar el a ::::anee y r9su1 ados 

las campaíias militares que se desarrolla ron en ese periodo. 

Por lo que en esta fecha 25NOV013, se hace del conocimiento al so'.icilante, y :orno 

fLLera requerido en la solicitud libre; dándose cumplimiento a la de Acesc a la 

Información Pública, del tiempo legalmente estable_ppo. Se requiere :-:d solicitante ;¡cuse 

de la presente r~esolución. 

~~ 

'

~~fi;~,~ ~~-·1,¡t]\ . J 
,, ," í\ 1-..,. ·~ 
~ O,.{' ~,;. , '~ '¡cr • -~ tr./1111\~"'r-1J ~ ~ ---~ ~~t1f1·,i~·: . .:):1C :~) ~ 
~~J JOEL ANTONIO RI AS MOREN 
~!V~~~ CNEL. AR . DEM-,,./ 

OFICIAL DE INFq MACÍON MDN 
1 .,,,..,,, 

/./,/;r. 
,• I 'W 

/~_,,.,,,, ... ¡' 

// Í/ 

· ·¡ ~1i,,l1,/ rl~ .)'ft., 1,,r, r/ l/ . Í/1/~•/'///l'/r·ir,i, :"
1

/ J1/;,~~··,·J 

MIM!STERIO DE U\ DEFENSA NACIONAL 

KilóIT1etro 5 Yi Carretera a Santa Tecla 

2250-0134 -

---·-, 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



NUE: 67-A-2013 (JC) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a las 

catorce horas con treinta minutos del dos de diciembre de dos mil trece. 

Por recibido el escrito presentado de manera conjunta por los ciudadanos CAROLINA 

CONSTANZA BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, MARCOS DE JESUS 

PORTILLO REGALO, BUENA VENTURA ALAS RIVERA, LEONOR VICTORIA PINEDA 

Vda. de MEJIA y ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, por medio del cual se 

interpone recurso de apelación contra la resolución de las diez horas del veintitrés de 

noviembre del año en curso, emitida por la Oficial de Información del Ministerio de la 

Defensa Nacional, ente obligado a la Ley de Acceso a la Información Pública (LAIP) 

representado por su titular, el servidor público David Munguía Payés. 

La apelación se refiere a la inconformidad de los ciudadanos recurrentes, con 

mencionada resolución, en la que se declara inexistente la información solicitada, que 

consiste en: Detalle de los operativos militares que la Fuerza Armada de El Salvador 

desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlán en febrero de 1983; Cantón 

San Francisco Angulo, Tecoluca, San Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluidos los 

documentos de planificación, lugares y mapas de los operativos, partes e informes militares 

de las operaciones, nóminas de las tropas ejecutoras, nóminas de los oficiales y jefes de los 

destacamentos militares involucrados, el número de bajas militares, tanto del ejército como 

de las fuerzas insurgentes y civiles de dichos operativos. 

Examinada la apelación se observa que cumple con los requisitos mínimos para su 

admisión, por lo que de conformidad con los arts. 82, 86, 87 y 102 de la LAIP, y los arts. 

201 y 423 del Código Procesal Civil y Mercantil (CPCM), RESOLVEMOS: 

Admftese la apelación presentada. 

Desígnese al comisionado Jaime Mauricio Campos Pérez, quien dentro de los 

quince días hábiles siguientes a la admisión d~ este recurso, deberá dar trámite al mismo, 

formar el expediente, recabar pruebas y elaborar un proyecto de resolución que someterá 

pleno del Instituto, el cual presentará al finalizar la audiencia oral. 
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Sefialense las NUEVE HORAS Y TREINTA MINUTOS DEL DIEZ DE ENERO 

DEL ANO DOS MIL CATORCE, PARA LA CELEBRACJON DE LA AUDIENCIA 

ORAL , con el representante legal del ente obligado y la paiie apelante, debiendo legitimar 

su personeria en el caso de asistir a traves de apoderados, a quienes se cita por medio de 

esta resoluci6n. 

Not[f[quese esta resoluci6n a los apelantes por medio del correo electr6nico 

sefialado: xxxxxxxxxxxx y al ente obligado, por medio de su Oficial de Informaci6n al 

correo electr6nico de este ultimo: ��������, a fin de que su TITULAR rinda 

informe dentro de un plazo de siete dias ha.biles a partir de la notificaci6n y ofrezca los 

medios de prueba id6neos y pe1iinentes que se conoceran en la audiencia oral, dejandose 

constancia en el expediente de la remisi6n realizada. 

Hagase saber al titular del ente obligado que las resoluciones de este Instituto se le 

notificaran por medio tecnico, por lo que debera sefialar un correo electr6nico o fax para tal 

efecto y acusar de recibido dentro de las veinticuatro horas siguientes despues del envio; 

caso contrario, toda resoluci6n se le notificara por cartelera o tablero. 

Requierase a las partes que de todo escrito que presenten deberan acompafiar dos 

copias del mismo y sus anexos, y remitir una copia escaneada al coITeo electr6nico: 

notificaciones.iaip@gmail.com. 

Not[flquese. 

rv 
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04/12/1 3 Gmail - NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisi6n 

NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisi6n 

NOTIFICACIONES IAIP 
<notificaciones.iaip@gmail.com> Para: 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

4 de diciembre de 2013 11 :27 

Sen ores (as): 

Carolina Constanza Baires 

Heli Jeremias Hernandez Hernandez 

Marcos de Jesus Portillo Regalo 

Buenaventura Alas Rivera 

Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia 

Andres Antonio Romero Santamarfa 

A traves de este medio, se !es adjunta auto de admisi6n y senalamiento de audiencia, referente al caso IAIP 67-

A-2013. Fav0r leer con detenimiento.

Lie. Milton E. Hernandez 

Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Dir ecci6n: Prolongaci6n Avenida Masferr er, N° 88 , Colonia San Antonio A bad, San Salvador. 

T elefono: 2 517-2080 

2 archivos adjuntos 

IAIP 67-A-2013 Senalamiento de Audiencia (Ciudadanos).pdf 

1054K 

IAIP 67-A-2013 Escrito de Apelacion.pdf 

2037K 

4 de diciembre de 2013 11 :41 Heli Jeremias Hernandez xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
Responder a: Heli Jeremias Hernandez xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Buenos dfas. 

Agradeciendo su comunicaci6n, acusamos de recibido sus escritos. Saludos. 

El Miercoles 4 de diciembre de 2013 11 :27, NOTIFICACIONES IAIP 

[El citaclo oculto] 

;ps://mail.goog!e.com'mail/u/O/?ui= 2 &ik=f7152dc781&view=pt&search=inbo>:&.th=142 bea69a0d26dea 

,> escribi6: 

1/ 2 
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OTIFICACIÓN IAIP 67-A-2013 Auto de Admisión 

OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Acusamos de recibido. 

feliz tarde. 

Saludos Cordiales 

Carolina Abrego 
Secretaria 

de Información y Respuesta (OIR) 
Ministerio de la Defensa Nacional 

Kilómetro 5 112 carretera a Santa Tecla 
Tel.(503) 2250-0134, Email: oirmdn@faes.gob.sv 

De: NOTIFICACIONES IAIP [mailto: 
Enviado el: mié 04/12/2013 11:27 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA 
Asunto: NOTIFICACIÓN IAIP 67-A-2013 Auto de Admisión 

[El oculto] 

tps ://mai 1.g oog I e.com/mai l/u/0/?ui = 2&i k=f7152dc 781 & vievv= pt&search= i nbox&msg = 142bf7632049732a 

4 de diciembre de 2013 15:07 
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

rlf~fffcnemi 

SAN SALVADOR, EL SALVADOR 
OFICIO No. SG/OIR-06 
DEPENDENCIA Secretaría General/OIR-MDN 
CLASIFICACIÓN Confidencial. 
FECHA 05 de diciembre de 2013. 
ASUNTO Remisión de Expediente 
CODIGO 83.1 /015 

SEÑOR 
JAIME MAURICIO CAMPOS PÉREZ 
COMISIONADO IAIP 
PRESENTE.-

Con relación al Recurso de Apelación No. NUE: 67-A-2013 (JC), de fecha 02DIC013, 

y de conformidad al Art. 82 de la LAIP, atentamente remito a usted, dos fotocopia de 

expediente completo del ciudadano HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, con 

asignación de Constancia de Recepción No. 83.1-015-059/280CT013. 

JARM/Abrego 
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opElUi::lSaJd 

Presentado por _____________________________ _ 

Quien se identifica con_, _____________ .. ____ a las _____ horas 

------· ...... _,_de 20 ___ . Junto con _____ , _______ _ 
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

.·(dl~fg~ 

SAN SALVADOR, EL SALVADOR 
OFICIO No. SG-018 
DEPENDENCIA OIR-MDN. 
CLASIFICACIÓN Confidencial. 
FECHA 12 de diciembre de 2013. 
ASUNTO Remisión. 
CODIGO B3.102 

SEÑOR 
JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ 
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE ACCESO 
A LA INFORMACIÓN PÚBLICA {IAIP) 
PRESENTE.-

Atentamente remito a usted adjunto al presente, original y dos copias del 

INFORME DE LEY, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

{MDN), CON RELACION A LA NOTIFICACIÓN DEL IAIP No. NUE: 67-A-2013, DE 

FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2013; así también, adjunto el Poder Especial que 

legitima la personería, para que el suscrito represente al señor Titular del Ministerio de 

la Defensa Nacional. 

Sin otro particular, agradezco de anten1qi,o la atención al presente. 

JARM/Alas 

~OEL ANTONIO¡ R~S MORENO 
CNEL. AR . DEM 

SECRETARIO ENERAL 
OFICIAL DE INFOR AClór«jlR-MDN 
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INDICE 

1 .- PODER ESPECIAL 

2.- INFORME DE LEY 
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No. 180 Libro ~ 

AÑO 2013 

Testimonio de Escritura Pública 
DE 

PODER ESPECIAL 

OTORGADA POR 

MINISTERO DE LA DEFENSA NACIONAL 

A FAVOR DE 

CNEL. ART. DEM JOELANTONIO RlVAS MORENO 

ANTE LOS OFICIOS DE 
YACIR ERNESTO FERNÁNDEZ SERRANO 

ABOGADO Y NOTARIO 

SA.N s.-\L\T.-\.DOR, EL s.-\.LV.IDOR, C..-\.. 
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PAPEL PARA PROTOCOLO 

DOS COLONES 

NUMERO ClENTO OCHENTA. LlBRO NOVENO. PODER ESPECIAL 

mi 1 YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANO, 

el senor DA VJD VlCTORlANO MUNGUIA PAYES, de xxxxxxxxxxxx 

de xxxxxxxxx
) 

Departamento San Salvador: portador 

este 

10 en cual consta que el senor 
1----------------------------------___;--------l 

111 de la
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. ver corr el ·,A.stii:tJto }te Acceso a la Información Pública; confiere á su il ;I r,nri r,rrirtr'I las facultades 

expliqué al otorgante1 cerciorándome de que la conoce1 comprende y por ello las 

expresó e! compareciente: a quien expliqué los efectos legales presente 

íntegramente) en un sólo acto, sin J.''" ra@can su y 
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... SO ANTE MI del FOLIO CIENTO SESENTA Y CINCO FRENTE Y VUELTO del Libro Noveno de 

mi Protocolo que vence el día veinte del mes de junio de dos mil catorce, y para ser entregado 

al seíior CORONEL DE ARTILLERÍA DIPLOMADO DE ESTADO MAYOR ]DEL ANTONIO RIVAS 

MORENO, extiendo, firmo y sello el presente TESTIMONIO DE PODER ESPECIAL, en la ciudad 

de San Salvador, a los tres días del mes de Diciembre de dos mil trece. 

Ql,e ei ctve'(Jmento ame1 H: 

folios es fiül de 

la vista ~ ~ m el cua1 se confron1, 

art1cu 
la Jur1sct1cc1on otras urngencia 

~ fo''º ae dicho documentú 
-. .. de .OtCll'E::;t.,<~U IÍ$ 

~~ ';;,_,..lle...~:.-.. ~ .,Jf':1(1' ... ;e .::t:1!1,/ -
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
REPUBLICA DE EL SALVADOR, C.A. 

HOJA No._ 1_DE_3_HOJAS 
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA. 
DIC.013 
JR. 

INFORME DE LEY, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
(MON), CON RELACION A LA NOTIFICACION IAIP No. NUE: 67-A-2013, DE FECHA 
2 DE DICIEMBRE DE 2013. 

INTRODUCCION 

David Munguia Payes, en mi calidad de Ministro de la Defensa Nacional y en 
cumplimiento a notificaci6n de fecha dos de diciembre del presente ano, mediante el cual, 
ese lnstituto de Acceso a la lnformaci6n, fundamentado en los Arts. 86 y 87 de la LAIP, 
resolvi6 ordenar a esta Secretaria de Estado que rinda el informe de ley, debiendo ofrecer 
en el mismo las pruebas que considere necesarias para justificar mi actuaci6n y alegar mi 
defensa en el plazo de siete dias habiles (Art. 88 LAIP); a ustedes rindo informe de ley en 
la forma siguiente: 

1. ANTECEDENTES QUE JUSTIFICAN Ml ACTUACION Y DEFENSA.

a. El Ministerio de la Defensa Nacional, reconoce que el esfuerzo en la
implementaci6n de la transparencia y el acceso a la informaci6n publica en el pafs, 
constituyen elementos relevantes para la modemizaci6n del Estado, el fortalecimiento de 
la institucionalidad democratica y la ejecuci6n de una eficiente y eficaz gesti6n publica, 
convirtiendose en las principales herramientas de desarrollo y anticorrupci6n; en este 
sentido, el Despacho que presido ha girado las instrucciones necesarias dentro de la 
instituci6n para que se acompane este esfuerzo con la finalidad de fortalecer la 
transparencia y el acceso a la informaci6n publica. 

b. Estas instrucciones y lineamientos generados, han propiciado que el Ministerio
de la Defensa Nacional, se encuentre ubicado en el cuarto lugar, dentro de las veintid6s 
lnstituciones evaluadas con el 100 % de cumplimiento, basado en la guia de estandares 
en el RANKING de transparencia; el cual, se encuentra publicado en la pagina web 
gobiernoabierto.gob. sv. 

2. DET ALLES DE LA RESOLUCION No. B3.1-015-059/280CT013.

a. Con fecha 28 de octubre de 2013, mediante solicitud presentada ante la
Oficina de lnformaci6n y Respuesta (OIR-MDN) por el ciudadano HELi JEREMIAS 
HERNANDEZ HERNANDEZ, requiere de este Ministerio lo siguiente: DETALLE DE LOS 
OPERATIVOS MILITARES DE LA FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 
DESARROLLADOS EN TENANGO Y GUADALUPE, SUCHITOTO, CUSCATLAN, 
FEBRERO DE 1983 YEN CANTON SAN FRANCISCO ANGULO, TECOLUCA 
SAN VICENTE, EL 25 DE JULIO DE 1981. INCLUIR LOS DOCUMENTOS DE 
PLANIFICACION, LUGARES Y MAPAS DE LOS OPERATIVOS, PARTES E 
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HOJA No._2_DE_3_HOJAS 

INFORMES, MILITARES DE LAS OPERACIONES, NOMINA DE LAS TROPAS 
EJECUTORAS, NOMINAS DE LOS OFICIALES Y JEFES DE LOS 
DESTACAMENTOS MILITARES INVOLUCRADOS, EL NUMERO DE BAJAS 

MILITARES, TANTO DEL EJERCITO COMO DE LAS FUERZAS INSURGENTES 

Y CIVILES DE DICHOS OPERATIVOS, Y TODA INFORMACION QUE ESTE EN 
PODER DE ESE MINISTERIO QUE PERMITA CONOCER E INTERPRETAR EL 

ALCANCE Y RESUL TADOS DE LAS CAMPANAS MILITARES QUE SE 
DESARROLLARON EN ESE PERIODO, (ANEXO No. 1, SOLICITUD SR. HELi 
JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ}. 

b. Esa misma fecha veintiocho de octubre, la OIR, de este Ministerio, remiti6 vfa

correo electr6nico, Constancia de Recepci6n de la Solicitud No. B3.1-015-059/280CT013, 

(ANEXO No.2, CONSTANCIA DE RECEPCION No. 83.1-015-059/280CT013}, habiendo 

iniciado los tramites con las instancias administrativas pertinentes de esta Secretarfa de 

Estado para darle respuesta a la petici6n en menci6n. 

c. Con fecha treinta y uno de octubre, esta Secretarfa, envfa mensaje No.

SG4887, (ANEXO No.3, MENSAJE No. SG4887}, dirigido al Sr. Jefe del Estado Mayor 

Conjunto de la Fuerza Armada (EMCFA), mediante el cual, se le ordenaba remitir a mas 

tardar 140008NOV013, la informaci6n pertinente a lo solicitado por el Sr. Hernandez 

Hernandez. 

d. Con fecha 12NOV013, el Sr. Jefe del EMCFA, remite al Sr. Viceministro de la

Defensa Nacional, el Oficio No. 1434, (ANEXO No.4, OFICIO EMCFA No. 1434), 
mediante el cual, informa a esta Cartera de Estado, que despues de realizar una 

exhaustiva busqueda en los registros que lleva ese Organismo, no se encontraron 

documentos o registros relacionados a la solicitud suscrita por el Sr. Hernandez 

Hernandez. 

e. Posterior a la protocolizaci6n de la recepci6n correspondiente, y a la solicitud

interna con el ente administrative (EMCFA); se emiti6, con fecha veintitres de noviembre 

de! presente ano, la Resoluci6n de Respuesta a la Solicitud de lnformaci6n No. B.3.1-015-

059/280CT013, (ANEXO No.5, RESOLUCION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE 
INFORMACION No. B.3.1-015-059/280CT013}; mediante la cual, se da respuesta de la 

solicitud de informaci6n del Sr. Heli Jeremias Hernandez Hernandez, declarandose como 

lnexistente de acuerdo al Art. 73 de la LAIP. 

3. CONCLUSIONES.

a. El Ministerio de la Defensa Nacional, es respetuoso de la LAlP y su actuar ha

sido en toda circunstancia conforme a lo establecido en las normas constitucionales y 

!eyes vigentes de la Republica.

b. Esta Secretarfa de Estado, realiz6 los requerimientos necesarios para obtener

la informaci6n solicitada, requiriendo al Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada 

(EMCFA), entidad que efectu6 la busqueda exhaustiva en sus archives de los 

documentos mencionados en la solicitud, no habiendo sido encontrados, debido a lo cual, 

fueron declarados INEXISTENTES, de acuerdo al artrculo 73 de la LAIP, por parte de esta 

Secretarfa. 
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c. En este caso particular, de la apelación presentada por el Sr. Heli Jeremías 
Hernández Hernández, este Ministerio de la Defensa Nacional, considera que NO SE LE 
HA NEGADO LA INFORMACIÓN, la OIR, llevó a cabo todos los esfuerzos necesarios 
para obtener la información y darle cumplimiento a la solicitud, siendo el caso, que en la 
búsqueda realizada por la unidad administrativa no encontró registros alguno en sus 
archivos de supuestas operaciones. 

d. Esta Secretaría de Estado, solicita a ese Instituto, de la manera más 
respetuosa y de conformidad a los argumentos y pruebas presentadas en el presente 
Informe de Ley; se pronuncie favorablemente desestimando el recurso y confirmando lo 
contestado por el Oficial de Información y Respuesta, de conformidad al Art. 96 literal b. 

San Salvador, 12 de diciembre de 2013. 

A PAYÉS 
DJt DIVISIÓN 

FENSA NACIONAL. 
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ANEXO No.1, SOUCITUD SR. HEU JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ. 

ll:1:d(ll;,t,ij dt: A.cc� 11 lrt htfomuJ1tit1.J1 Pi1blicn de] MiuiiEtt:riu d,e ln.:fon.u1 N.ru::arl'n::.ll 

Olfk:jal de [nfl)1ilJtPi::.I01J 
Pn!iir.1iti:: 

C:l)n P:n:�me:r,10 
Pf(lmocidn -de: to:; Dcrel:!,,�'5. Hornnr!!O:; "l'v'.!ml�le:1r..e lJ?U�t,,ji�i:::ff.

�I dorni,;:ilio 
de Identidild 

:!iiH''i'il!J•l)n!:r:o. dd 00trucmo 
paru. la f:tnl.ID)Ci.6a de IDs De.!\.":Cho:1 Humanos '1Mnde[c:ir� �!llO!�i:r'; 

de Lllen!l!laa  Di:\.�orn 1-'.u•·f'n1•1v:2 a�lCJi!Ut;ffl de] 
rn,1...11im:-1:1nv 

l.i,.n:§1.•1:da • ·-·· -·� ·--� -· 1.)C,:n Do.:.:u.m.t":Dta
:'>,11�t1J1tl)1(;i� B1_sem1,•eJ1!ltl)fU Al:.rn Ri'b'\!!r:3� CL"n lJocu.11'.te'.nto 
domicilio d� S1t1Ql1iilt1ll;J; Omar Ak:m:ml:'.!r Portilk:, 

T .eonar Vkrorm i1in.cdu. l"'it! Mrtji'.a oon Dm:wITilaJi!a l.lcko 
peJ oomkiJi;J ;:<i.Ult:tIILntiri,; AnrlbE:s Aak!OlD llo:rn,,."rn Szi.nramH.fii!I con 1Jaa.1me1l1D 

Jd::Dti;lnd xxxxxxxxxf de 1 i:bmidiloo di! StU.i:tl!{)'IJ:.:.. fa1 'lflrtud to r.:smb1ecioo �n la 
l9; I nforror..ci6n (l.1\fP} cu:yo i:uerpo norrrutthu qtr1e ti�in 

.:: ..... ,,.,.�,.,,.., "!tr r-ecroir iJ1formm::i:in �11Ll;;i"".l11-:lil.. admh:1istr.ldn o en 
.f'ilVlfflJIM.. � y 5Rl �l�t�f;ffr ml:K:i!"V'ltC1J(]i1 

�-"r:t1t, ...... � mil�� & las Fue:rl:.l:l.Si • .\.t1n� oo E] :.Siil.\!81XH:" oeH�t.1il:81](1� 
Suclmmo� \.�icaJ.lat:i, L 9:sJ 

dt: bduir k"'3 liot:tJnEnilOi 
opcraLh.,:;J--S., � C" lr:1.kM"ml:5 1r.1ilif� de las 

ejei.:illurn�. r:i,:'trnrilli:I de b� Df'iciz.lL'fi y 
rru:rr,.ero de miJit�lli, tmo 
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ANEXO No.2, CONSTANCIA DE RECEPCION No. 83.1-015-059/280CT013 

EL MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL. HACE CONSTAR: �jt.;C: r:l ucada·m 
HELi JEREMIAS HERNANDEZ HE:RNANDEZi 

quien sc i::lcntifico ccr su DUI rur1er:) 
 ext.t:1:·:Jid�1 '='n '='l rnunidpo de S<::n Salvad::)r df!psrt,:;1---i.;..:110 [l2 s�,lv�idDr, 

cb 11 de d"61 pres&no ante- Uniu.;d uti Acceso a I;, lnt:-irrnm:-:i:'ln P(1b1i::;:i 
1.U,t.lP!OIR-l·.ml\). sclr.:itu:J l:bm ch". :11foT1c,d6n. recibid1:1 a las 1 mo h::iras dal 
2B.OCT013 do o::tub,o col 2Cii 3, •.;.tacicnaca el Ret;t.;eri11enk) slgi..:ientc: 

!Jc,t�I·:, :::!o Ios o;:,erativos f,:lii:tares de la Fuerza f',r:-nada de !:: Sn!v;;drir GM:'Jl!Ollatk;;; en 
Tenangc, y GuadalLpR, Suchi10!11, C1.is(::."IUm, :ebrer::i de 19.S3 'l en c@nt6n San Francsr:t, 
P,11g..ib. Tecoluc;; S;in Vk:,:c,rte, 25 de j . .liic, ::le 1981. im::Lir lcs dccvi-en:eis :i(ci 
;.,1.:inif:c.a::i6n, luJa"es mapas rle openf.lvo::;, p";cte::; inf::Jrmcs, milit.:ircs las 
oµi:m;,ciones. n6min:'.:l de las tr,:)pss cji:lcu�cJr<1s, ni'm1in;:r-; l;.,s u11:.:,it;lt.;::; 1· ji:�res de 
cest.;::;a1�1enb;; milit,,m:!5 invLil •. c�.::\dos. nt'.1!'Tlcro do ba,as m'litsrns, t,s•,to ejerdlo 

Im; tunl7nF. imr.,r1]entee y Giviles de d1chos operatrvos, y todn ink,'r:1c.1d6n 
€'::.If.:; e,.., poder de ese Ministerio c•..1& r�rnfr::i coni:,c1:ir e inlerprBkir el a:c�ncc y rosul�dos 
co £is campaf,as '1iiiitares que se desa:1-cllnron ,;,n ,:;�c pc,riodn. 

As.9n3ndoso n su i:;I No. 63.1-015-059/280CT013, que sertira p.irn leis 
con;ul:;;s fL1tur.=s cctTaspe:n::Jic;,ntes. S<ll,�itf;I\'.!:! e::.l::ib!e,:.:id:.1 q•.,o pom cu.:1lqui,3r 
r:-,tfic.c1ci::,n sot,:e requerimiento. dofhe c:I Mc:dio rfa G<)rnun:t:c1<.:i6r1 err,ail: 

otiGinn .::i rospuesta a su soik.:ituu d� 
,,,.,."'."''"'.,.,,,., per 71 ;.w dins hlbilr:s), dlcJ 25 

Por le quo, s,;. la ,;;grodecGra al 
r:t11rt;1.r1Mc1� de recepci6n. 
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ANEXO No.3, MENSAJE No. SG4887 

DE LA DEFENSA 
REPUBUCA EL SALVADOR 

MENSAJE 

SAN 31 DE OCTUBRE 

PARA : SR. ,JEFE DEL EMCFA 

DE : SR. VICEMINISTRO DE LA DEFENSA NACJONI\L 

CODIGO : 83.1-2120 

ASUNTO : SOUCITl\NDO. 

SECRETARIA GENERAL. 1mr,limiPnfli a la LEY DE ACCESO A LA 
INFORMACION PUBLJCA (LAJP) y a solicitud en la 

de Información y Respuesta por el c~udadano HELl 
JEREMlAS HERNÁNDEZ HE.RNÁNDEZ. Atantami;,ntlÉl solicito a usted, gira sus 

instrucciones a donde a fin de remitir a más tardar a 

140008 NOV013. la información ~"'!-l'"'d"''· """· 
de la Fuerza .li.Imada de El Salvador 

lnclufr 

nóminas de los ofü;:iales y de destacamentos militares involucrados, e! 

número de como de las Fuerzas 
Civiles de dichos y toda información quB 

Secretaria de Estado que conocer e interpretar el alcance y resultados 

desarrolla ron en ese 

ROO PARADA GON:ZALEZ 
GENERAL DE AVIACION 

VICEMIN.STRO oe t,.A DEFeNSA NACIONAL 

TXJIIIIJ/11 FLORES 
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ANEXO No.4, OFICIO EMCFA No. 1434. 

"Lealtad, ~i:,::::.1.1vric.:i,~"''"i~iu"~-1. LPe<~ts:ton"' 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



HOJA No._1_DE_2_HOJAS 

ANEXO No.5, RESOLUCION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE 
INFORMACION NO. B.3.1-015-059/280CT013 
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como de las fuerzas insurgentes y civiles de dichos operativos, y toda información 

Ministerio que permita conocer interpretar y 1c,,u11,cnJ1u;:, 

campañas militares que se desarrollaron ese periodo. 

Por que en esta fecha 25NOV013, se hace del conocimiento al solicitante, tal y 

solicitud libre; dándose cumplimiento a la Ley de Acceso a 

o. Se requiere al solicitante acuse 

presente Resolución. 
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NUE: 67-A-2013 UJ/JC 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a las diez 

horas con quince minutos del día trece de diciembre del año dos mil trece. 

A sus antecedentes los escritos de fechas cinco y doce de diciembre de dos mil trece, 

respectivamente. En el primero, el Oficial de Información del Ministerio de la Defensa 

Nacional remite a este Instituto el expediente administrativo original que se llevó en 

Oficina de Información y Respuesta del Ministerio de Defensa Nacional, junto con dos copias 

fotostáticas del mismo. En el segundo, se remite informe del General de División DA VID 

MUNGUÍA PAYÉS, actuando en su calidad de Ministro de la Defensa Nacional, junto con 

el testimonio de poder especial otorgado a favor del Coronel José Antonio Rivas Moreno. 

Visto el contenido de dichos escritos este Instituto, de confonnidad con los Arts. 

y 88 de la LAIP, RESUELVE: 

Agréguense al expediente administrativo. 

Admítase el informe de Ley, rendido por el titular del Ministerio de Defensa Nacional, 

junto con sus anexos, debiendo remitirse a las paties apelantes para su conocimiento. 

Téngase por apoderado del titular del Ministerio de Defensa Nacional al Coronel de 

Artillería Diplomado del Estado Mayor JOEL ANTONIO RIV AS MORENO. 

Notifiquese. 

ce 
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Gmail - NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisi6n del Informe de 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisi6n del lnforme de Ley 
2 mensajes 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Senores (as): 
Carolina Constanza Baires 
Heli Jeremias Hernandez Hernandez 
Marcos de Jesus Portillo Regalo 
Buenaventura Alas Rivera 
Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia 
Andres Antonio Romero Santamaria 
Presentes. 

17 de diciembre de 2013, 15: 15 

A traves de este medio, se les adjunta auto de admisi6n del lnforme de Ley y documentaci6n anexa referente 
al case IAIP 67-A-2013. Favor leer con detenimiento. 

Se les solicita enviar acuse de recibido. 

Lie. Milton E. Hernandez 
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION P0BLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Oirecci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Telefono: 2517-2080 

3 archives adjuntos 

IAIP 67-A-2013 Admisi6n lnforme de Ley (Ciudadanos).pdf 
375K 

OFICIO DE REMISION AL IAIP.pdf 
298K 

INF ORME AL IAIP .pdf 
4485K 

Heli Jeremias Hernandez  
Responder a: Helf Jeremias Hernandez  Para: 
NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Buenas tardes. 

18 de diciembre de 2013, 13:30 

Por este medio, nos damos de recibido de la documentaci6n extendida por el lnstituto a 
nuestras persona en el tramite del recurso de apelaci6n. 

Muchas gracias. 

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=f7152dc78l&view=pt&search=inbox&th=14 ... 18/12/2013 
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NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Auto de Admisi6n del lnforme de Ley 
1 mensaje 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno 
Oficial de lnformaci6n 
Ministerio de la Defensa Nacional 
Presente. 

17 de diciembre de 2013, 15: 15 

A traves de este medio, se le adjunta auto de admisi6n del lnforme de Ley, referente al caso IAIP 67-A-2013. 
Favor leer con detenimiento. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 

Lie. Milton E. Hernandez 
Notificador IAIP .-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N
° 

88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Telefono: 2517-2080 

IAIP 67-A-2013 Admisi6n lnforme de Ley (Oficial de lnformaci6n).pdf 
401K 

https://mail.google.corn/mail/u/O/?ui=2&ik=f7152dc78l&view=pt&search=sent&th=l43... 18/12/2013 
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

ESQUELA CORREO ELECTRONICO 

El lnfrascrito Notificador del Iustituto de Acceso a la Informaci6n P{1blica, a las 

horas con minutos del dia 

Enviando copia certificada de la resolnci6n prommciada a 

mil 

de 

la cual recibi6 

qmen manifesto ser 

por Hamada 

telef6nica al numero ---------�--------- Todo lo anterior de conformidad 

a lo establecido en los arts. 102 LAIP, en relaci6n al 178 CPCM, tenieudose el acto por 

uotificado transcurridas las veinticuatro horas posteriores a la fecha de la presente acta. No 

habiendo nada mas qne hacer constar extieudo y firmo la preseute. 

MILTON EDGARDO HERNANDEZ 
NOTIFICADOR IAIP .-

Direcci6n: Edificio OCA Chang, Prolongaci6n Avenida Masferrer N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. El Salvador, C.A. 

Telefono: 2517-2080 

E-mail: comisionados.iaip@grnail.com 
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Yo, ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, de                       de edad, salvadoreno, domicilio 

de Cuscatlan, de oficio agricultor, con Documento Unico de 

ldentidad                        , en las oficinas del Centro para la Promocion de las 

Derechos Humanos "Madeleine Lagadec", en San Salvador, DECLARO BAJO JURAMENTO: I.Que el 

dfa 28 de febrero de 1983 a eso de las once de la manana, me encontraba en las riberas del rio 

Quezalapa exactamente en el lugar conocido coma "El Triangulo", del Canton Tenango, municipio 

de Suchitoto, junta con mi esposa Lidia Menjfvar y mis siete hijos de nombres Jorge Alberto 

Romero Menjfvar, Jose Erick Romero Menjfvar, Flor Daysi Romero Menjfvar, Walter Antonio 

Romero Menjfvar, Rosario Franklin Romero Menjivar, Jacobo Jime Romero Menjivar, Cristobal 

Douglas Romero Menjivar, junta con aproximadamente setenta y seis familias mas, pues 

estabamos huyendo de un operativo militar conocido coma uGuazapa Diez", el cual nos obligo a 

salir de nuestro lugar de habitaci6n el dfa veinticinco de febrero, ubicado en el Canton El Zapote 

ubicado a nueve kms. Al oeste del casco urbano de la ciudad de Suchitoto; que coma decfa, a las 

once de la manana salimos de el lugar donde nos encontrabamos hacia el norte buscando el 

caserio de Tenango, que al caminar unos doscientos metros, empezamos a recibir descargas de 

disparos de armas largas, no sabiendo en un primer momenta quien nos atacaba, luego de ello 

retrocedimos unos ciento cincuenta metros para lograr esquivar el ataque, y de ahf observamos 

que estaba un cordon de la tropa al otro !ado del rfo Quezalapa, que recuerdo que eran miembros 

de un contingente de la Fuerza Armada pues usaban guerreras estilo militar, color caki, en ese 

momenta nos encomendamos a Dias, posteriormente nos retiramos cuarenta varas al oeste del 

camino que segufamos, luego observamos que las elemento militares cruzaron el r10 y se 

acercaron y nos empezaron a hacer descargas de sus armas durante unos cinco minutos, en ese 

momenta hirieron a la mayorfa del grupo, muriendo mi hija Flor Daysi, a continuaci6n de eso nos 

retiramos detras de una "lomita", y en ese momenta nos apunt6 una persona vestida con 

uniforme militar -quien portaba un gorro verde y uniforme caki y una arma larga de fuego-, y nos 

orden6 que nadie nos movieramos, luego nos ataron a todos y nos llevaron caminando hacia el 

oriente en las primeras casas del Canton Tenango, en ese momenta observe una gran cantidad de 

tropa militar en el Canton, y repare que en la parte elevada del Canton Tenango estaban ubicadas 

una gran cantidad de ametralladoras, las cuales estaban siendo accionadas, y presencia de aviones 

las cuales tambien observe que estaban lanzando bombas, no recuerdo que tipo de aviones eran, 

que a eso de las seis de la tarde se redujo el ruido de las armas y bombardeos, que posteriormente 

al hecho, en horas de la noche llegaban elementos militares al parecer oficiales a golpearme, luego 

en la madrugada of que mandaron a pedir picas y palas para abrir una fosa, a las ochode la 

manana me trasladaron en un helicoptero junta a tres de mis hijos, al lugar conocido coma "El 

Roblar" en el Cerro de Guazapa, nos bajaron y nos llevaron a una casa donde fui torturado todo el 

dfa, poniendome una capucha en la cabeza, esto sucedio hasta las cinco de la tarde, me hicieron 

preguntas sabre mi pseudonimo, y que donde estaban las armas, que dichas personas que me 

hicieron las torturas eran elementos de la Polida de Hacienda, y me dijeron que colaborara que si 

no me subirfan al helic6ptero y me iban a aventar al vacfo, a esa hora de las cinco de la tarde me 

trasladaron al cuartel de la Policfa de Hacienda, vfa helicoptero y que ahf estuve detenido 

diecisiete dfas y luego fui trasladado al Penal de Mariana, IL Que quienes participaron en el 

operativo eran miembros del Batall6n Atlacatl, pues me entere luego de hacer una investigaci6n 
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con personeros de la Cruz Roja Internacional para ubicar a mis hijos de quien me habfa sido 

separado; las fotografias de mis hijos las encontre en un album que nos fue mostrado en las 

instalaciones de dicho Bata116n, que recuerdo que estaba ubicado en las inmediaciones del 

Caballerfa en el municipio de San Juan Opico. Ill. Declaro que todo lo dicho es la verdad, y que me 

consta de vista y de ofdas todo lo escrito. En San Salvador, a los seis dfas del mes de enero de dos 

mil catorce. 

ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA 

DOY FE. Que la firma que calza el antecedente documento, es AUTENTICA, par haber sido suscrita 

y plasmada en mi presencia, par el senor ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA
1 

de                                   , salvadoreno1 
del domicilio de Suchitoto

1 
Cuscatlan, de oficio agricultor

1 

con Documento Unico de ldentidad                                                                            En San Salvador, 

a los seis dfas del mes de enero de dos mil catorce. 
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Yo, ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, de               anos de edad, salvadoreno, del 

domicilio de     Cuscatlan, de oficio agricultor, con Documento Unico de ldentidad                               

, en las oficinas del Centro para la Promoci6n de las Derechos Humanos 11Madeleine 

Lagadec", en San Salvador, DEClARO BAJO JURAMENTO: f.Que el dfa 28 de febrero de 1983 a eso 

de las once de la manana, me encontraba en las riberas del rfo Quezalapa exactamente en el 

lugar conocido coma "El Triangulo", del Canton Tenango, municipio de Suchitoto, junta con mi 

esposa Lidia Menjfvar y mis siete hijos de nombres Jorge Alberto Romero Menjfvar, Jose 

Erick Romero Menjfvar, Flor Daysi Romero Menjfvar, Walter Antonio Romero Menjfvar, 

Rosario Franklin Romero Menjivar, Jacobo Jime Romero Menjivar, Cristobal Douglas Romero 

Menjivar, junta con aproximadamente setenta y seis familias mas, pues estabamos 

huyendo de un operativo militar conocido coma "Guazapa Diez", el cual nos obligo a salir de 

nuestro lugar de habitacion el dfa veinticinco de febrero, ubicado en el Canton El Zapote ubicado 

a nueve kms. Al oeste del casco urbano de la ciudad de Suchitoto; que coma deda, a las once de 

la manana salimos de el lugar donde nos encontrabamos hacia el norte buscando el caserfo 

de Tenango, que al caminar unos doscientos metros, empezamos a recibir descargas de 

disparos de armas largas, no sabiendo en un primer momenta quien nos atacaba, luego de ello 

retrocedimos unos ciento cincuenta metros para lograr esquivar el ataque, y de ahf observamos 

que estaba un cordon de la tropa al otro lado del rfo Quezalapa, que recuerdo que eran miembros 

de un contingente de la Fuerza Armada pues usaban guerreras estilo militar, color caki, en ese 

momenta nos encomendamos a Dias, posteriormente nos retiramos cuarenta varas al oeste del 

camino que segufamos, luego observamos que las elemento militares cruzaron el rfo y se 

acercaron y nos empezaron a hacer descargas de sus armas durante unos cinco minutos, en ese 

momenta hirieron a la mayorfa del grupo, muriendo mi hija Flor Daysi, a continuaci6n de eso nos 

retiramos detras de una "lomita'1
, y en ese momenta nos apunto una persona vestida con 

uniforme militar -quien portaba un gorro verde y uniforme caki y una arma larga de fuego-, y nos 

orden6 que nadie nos movieramos, luego nos ataron a todos y nos llevaron caminando hacia el 

oriente en las primeras casas del Canton Tenango, en ese momenta observe una gran cantidad de 

tropa militar en el Canton, y repare que en la parte elevada del Canton Tenango estaban ubicadas 

una gran cantidad de ametralladoras, las cuales estaban siendo accionadas, y presencia de aviones 

las cuales tambien observe que estaban lanzando bombas, no recuerdo que tipo de aviones eran, 

que a eso de las seis de la tarde se redujo el ruido de las armas y bombardeos, que 

posteriormente al hecho, en horas de la noche llegaban elementos militares al parecer oficiaies a 

golpearme, luego en la madrugada of que mandaron a pedir picas y palas para abrir una 

fosa, a las ochode la manana me trasladaron en un helicoptero junta a tres de mis hijos, al 

lugar conocido coma "El Roblar" en el Cerro de Guazapa, nos bajaron y nos llevaron a una casa 

donde fui torturado todo el dfa, poniendome una capucha en la cabeza, esto sucedi6 hasta las 

cinco de la tarde, me hicieron preguntas sabre mi pseud6nimo, y que donde estaban las armas, 

que dichas personas que me hicieron las torturas eran elementos de la Polida de Hacienda, y me 

dijeron que colaborara que si no me subirfan al helic6ptero y me iban a aventar a[ vado, a esa 

hara de las cinco de la tarde me trasladaron al cuartel de la Polida de Hacienda, via 

helic6ptero y que ahf estuve detenido diecisiete dfas y luego fui trasladado al Penal de 

Mariana, II. Que quienes participaron en el operativo eran miembros del Batall6n Atlacatl, 

pues me entere luego de hacer una investigaci6n 
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con personeros de la Cruz Roja Internacional para ubicar a mis hijos de quien me habfa sido 

separado; las fotograffas de mis hijos las encontre en un album que nos fue mostrado en las 

instalaciones de dicha Batallon, que recuerdo que estaba ubicado en las inmediaciones del 

Caballerfa en el municipio de San Juan Opico. III. Declaro que todo lo dicha es la verdad, y que me 

consta de vista y de ofdas todo lo escrito. En San Salvador, a las seis dias del mes de enero de dos 

mil catorce. 

ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARfA 

DOY FE. Que la firma que calza el antecedente documento, es AUTENTICA, por haber sido 

suscrita y plasmada en mi presencia, par el senor ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, de s                                         

de edad, salvadoreno, del domicilio de   Cuscatlan, de oficio agricultor, con Documento Unico 

de ldentidad                                           . En San Salvador, a los seis dfas del mes de enero de dos 

mil catarce. 
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REF: IAIP 67-A-2013 

EN LA SALA DE AUDIENCIA DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION 

PUBLICA, en la Ciudad de San Salvador, a las nueve horas con 

treinta minutos del diez de enero de dos mil catorce. Siendo este 

el lugar, 

ORAL, en 

dia y hora sefialados para la celebraci6n de AUDIENCIA 

la trami taci6n del recur so de apelaci6n en el 

procedimiento de acceso a la informaci6n publica arriba 

identificado, iniciado por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA 

BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ Y OTROS, con base en el 

articulo ochenta y dos de la Ley de Acceso a la Informaci6n 

Publica (LAIP), contra la resoluci6n emitida por el Oficial de 

Informaci6n del Ministerio de la Defensa Nacional. Estando 

presentes los suscritos comisionados del Instituto, CARLOS ADOLFO 

ORTEGA UMANA, JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, MAURICIO ANTONIO 

VASQUEZ, MARIA HERMINIA FUNES DE SEGOVIA y JOSE ADOLFO AYALA 

AGUILAR, formando pleno, comparecen por la parte apelante VICTORIA 

CAROLINA CONSTANZA BAIREZ, portadora del Documento Onico de 

Identidad numero                   ; HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, 

portador del Documento Onico de Identidad numero                                    , 

ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA, portador del Documento Onico 

de Identidad numero                                    y, BUENAVENTURA ALAS RIVERA, 

portador del Documento Onico de Identidad 

numero                                 ; y en representaci6n del ente obligado 

el Coronel JOEL ANTONIO RIVAS MORENO, portador del Documento 

Onico de Identidad numero                                                                                , quien 

actua en su calidad de APODERADO ESPECIAL del Ministerio de la 

Defensa Nacional, segun consta en testimonio de poder especial 

extendido a las ocho horas del dia tres de diciembre de dos mil 
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trece, ante los oficios del notario Yacir Ernesto Fernandez 

Serrano. Verificada que ha sido la comparecencia de las partes, se 

procede a realizar la audiencia oral, con el ofrecimiento de 

prueba y exposici6n de los alegatos por las partes, como queda 

documentado en el media magnetico dispuesto para tal efecto. Luego 

de haberse dado la palabra a cada una de las part es, el Pleno 

declar6 un receso para deliberar. Reanudada la misma, se le 

concedi6 la palabra al representante de los apelantes y luego el 

Pleno comunico la decision de: a) aplicar el articulo noventa y 

dos de la de Acceso a la Informacion Publica, para ampliar el 

plaza y consecuentemente, suspender la audiencia, 

dentro de diez dias habiles, quedando sefialado 

para reanudarla 

como fecha para 

continuar con la misma las ocho horas con treinta minutos del dia 

viernes veinticuatro de enero de dos mil catorce y; b) aplicar 

supletoriamente el articulo trescientos noventa del Codigo 

Procesal Civil y Mercantil para reali zar reconocimiento judicial 

in situ por parte del Comisionado instructor licenciado Jaime 

Mauricio Campos Perez, dada la relevancia y trascendencia del 

caso, para lo cual se solici ta al ente obligado las facilidades 

necesarias para realizar la misma. Acto seguido, el representante 

del ente obligado pide la palabra para que el asesor juridico que 

le acompafia puede pronunciarse sabre la declaracion jurada 

presentada como prueba, concedida la misma, este manifesto que 

del contenido del esta, se deducen nuevos hechos al involucrar 

nuevas unidades mili tares tales como el batall6n Atlacatl, la 

Fuerza Aerea, etcetera, las que no fueron mencionadas en la 

solici tud de informaci6n. Acto seguido el Pleno manifesto que la 

valoracion de la misma se realizaria oportunamente. Quedando 

notificadas las partes en este acto para comparecer a la audiencia 

en el dia y la hora anteriormente mencionados. No habiendo nada 

mas que hacer constar damos por terminada la presente acta que 

para constancia firmamos. 

Pas an f irmas ... 
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

SAN SALVADORJ EL_S_AL\lADQR 

OFICIO No. r r- �� O�D __...6_8-=-------
DEPENDENCIA DAJ/DDHH. 

------------

CLAS IF IC AC 16 N CONFIDENCIAL. 
------------

FE CH A 14ENE014. 
------------

AS UNTO INFORME. 
------------

C60 IGO B3c1 b - 071. 

HONORABLE SENOR 
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ACCESO 
A LA INFORMACION PUBLICA 
PRESENTE. 

DAVID MUNGUIA PAYES, de generales conocidas, actuando en mi calidad de 
Ministro de la Defensa NaciorJ.al, en cumplimiento a la Resoluci6n NUE: 67-A-2013 (JC); 
mediante el cual, ese Institute acepta recurse de apelaci6n (Art. 82 de la LAIP), interpuesto 
por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA BAIRES, HELi JEREMIAS HERNANDEZ 
HERNANDEZ Y OTROS, estableciendose para las nueve horas y treinta minutes del dfa 
diez de enero del afio dos mil catorce, la celebraci6n de la audiencia oral que fue suspendida 
de conformidad al Art. 92 de la LAIP, para reanudarla dentro de diez dfas habiles, quedando 
senalado como fecha para continuar con la misma a las ocho horas con treinta minutes del 
dfa veinticuatro de enero del presente ano, segun consta en la resoluci6n motivada 
establecida en el Acta REF. IAIP 67-A-2013 de fecha diez de enero de los corrientes y 
elaborada en la Sala de Audiencia de dicho Institute, a Usted respetuosamente EXPONGO: 

1.- Que en la resoluci6n relacionada en el parrafo anterior se vulnera lo dispuesto en 
los Arts. 92, 94 y 102 de la LAIP, especfficamente a la falta de fundamentaci6n de la 
resoluci6n y en la aplicaci6n de los principios de legalidad e igualdad de las partes, que ese 
Institute debe garantizar; infringiendose el debido proceso, por las razones de hecho y de 
derecho que detallo a continuaci6n: 

a.- Que en el Art. 92 de la LAIP, dispone que para ampliar el plaza para la 
celebraci6n de la audiencia, debe existir "causa iustificada"; lo cual, no esta contenido en el 
Acta REF. IAIP-67-A-2013, segun exige especfficamente el literal a) sabre el hecho concrete 

que motiv6 a ese Institute para dictar la decision, vulnerando el Art. 94 de la LAIP, que 
literalmente dice: "Las resoluciones expedidas por el lnstituto deberan ser 

fundamentadas en los hechos probados v las razones legales procedentes, baio pena 

de nulidad'; de tal forma, que se transgrede el debido proceso y el principio de legalidad, 
fijados en el Art. 102 de la LAI P. 

b.- Que en el Acta REF. IAIP-67-A-2013, en el literal b) se dispone aplicar 
supletoriamente el Art. 390 del C6digo Procesal Civil y Mercantil (CPrCyM) para realizar un 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



reconocimiento judicial "in situ" por parte del Comisionado Instructor Licenciado Jaime 
Mauricio Campos, dada la relevancia y transcendencia del caso; el reconocimiento ordenado 
es improcedente por referirse la norma a un procedimiento judicial, cuyos requerimientos no 
se han dado; además, la razón que fundamenta la relevancia y transcendencia del 
referido medio de prueba no está expuesta, ni razonada, afectando directamente el 
debido proceso. El informe de ley de fecha doce de diciembre del año dos mil doce, 
presentado por esta Secretaria de Estado, establece en forma idónea por ser documento 
autentico que la información se ha buscado y es "INEXISTENTE". 

2.- Que la inexistencia de registros de los acontecimientos ocurridos antes del año 
de 1984, data del año de 1992, cuando la Comisión de la Verdad, requirió informes a esta 
Secretaría de Estado 1; lo cual, fue manifestado en el Oficio Nº 10692 de fecha 27 de 
noviembre del año de 1992, de la manera siguiente: " .. . no se cuentan con registros 
debido a que en aquel año fue completamente reestructurado el Estado Mayor ... "; 
apareciendo también en el informe elaborado por la Comisión de la Verdad, que en carta de 
fecha 1 O de octubre del año 1992, la Oficina de Relaciones Públicas del Ministerio de la 
Defensa Nacional COPREFA, informo a la Comisión: " .... no tenemos información desde 
enero de 1980, por Jo que la fecha únicamente 'Contamos con Boletines desde enero de 
1988 ... ", motivo que da sentido estricto a la respuesta de inexistencia. 

Por lo antes expuesto a Usted, con todo respeto PIDO: 

1.- Se me admita el presente escrito en el carácter que comparezco, se adjunte al 
proceso administrativo del caso NUE: 67-A-2013 y se declare nula la citada resolución, 
conforme a lo dispuesto en el Art. 94 de la LAIP. 

2.- Que se resuelva conforme al Art. 96 Lit. c.- de la LAIP, por la inexistencia de la 
información solicitada por los ciudadanos peticionarios. 

3.- Que en todo caso, la autorización para tener acceso a los archivos de la Fuerza 
Armada, de conformidad a los Arts. 157 y 168 Ordinal 11° CN., es una facultad o atribución 
del señor Presidente de la República, dado que en la misma hay información que por su 
naturaleza es "Secreta" (Art. 168 Ordinal 7° CN.) y "Reservada" (Art. 19 Lit. a.- LAIP) y le 
compete decidir al respecto al Órgano Ejecutivo (Art. 213 CN). 

Deseo dejar constancia de mi respeto a la legalidad (Art. 86 CN inciso último) y que 
esta respuesta se ajusta a los hechos expuestos y al derecho aplicable. 

DIOS, UNIÓN, LIBERTAD 

•v1.~1~uÍA PAXÉS 
Al/DE DIVISION 

DEFENSA NACIONAL 

1 
Informe de la Comisión de la Verdad "De la Locura a la Esperanza: La Guerra de 12 años en El Salvador"; pie de página No. 

125, Página No. 41. http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/elsalvador/Casos-y-Patrones-de-la-violencia-A­
B.pdf. 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



Presentado 
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t, V\., \/\.!'-(. 

NUE: 67-A-2013 (JC) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a las 

catorce horas del día veinte de enero de dos mil catorce. 

Por recibido el oficio 0068 de fecha 14 de diciembre de 2013, remitido por el 

servidor público, General de División DA VID MUNGUÍA PAYÉS, en su calidad de 

Ministro de la Defensa Nacional y Titular del mismo Ministerio -en adelante "MDN"­

en el que se solicita, en lo medular: a) se declare nula -por falta de fundamentación- la 

decisión de este Instituto, tomada en audiencia, a las nueve horas y treinta minutos del 

diez de los corrientes, en la que se suspendió y reprogramó la misma, con el objeto de 

realizar reconocimiento judicial in situ, en las instalaciones donde se alojan los archivos 

del MDN, por considerar el Titular del ente obligado, necesaria la autorización del 

Presidente de la República, ya que los archivos contienen información secreta y reservada 

y; b) que en resolución definitiva, se confirme la resolución del Oficial de Información del 

MDN. 

De lo anteriormente expuesto, este Instituto, procede a realizar las siguientes 

consideraciones: 

l. Según manifiesta el Titular del ente obligado, la resolución en comento, ha sido 

emitida inji-ingiendo el debido proceso, en la ,nedida en que considera, que no ha sido 

suficientemente fundamentada, sin embargo, las razones expuestas por el solicitante no 

pueden adecuarse a ninguna de las causales de nulidad establecidas en el Art. 232 del 

Código Procesal Civil y Mercantil (CPCM) en atención a la remisión al derecho común 

contenida en el Art. 102 de la LAIP. 

No obstante lo anterior, es necesario aclarar, que la resolución en cuestión, fue 

adoptada, motivada y decidida por el Pleno del Instituto, en el transcurso de la audiencia 

oral, en la que se le hizo saber a las partes que se suspendería la misma -con base en lo 

dispuesto en los Arts. 90, 92 y 102 de la LIP, aplicando supletoriamente el Art. 3 90 del 
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CPCM- para ordenar la realización de reconocimiento judicial in situ, en las instalaciones 

donde se albergan los archivos del MDN. Dicha diligencia -para mejor proveer- tendría 

por finalidad obtener insumos para fundamentar la resolución definitiva correspondiente y 

verificar las diligencias de búsqueda de la información realizadas por el ente obligado. 

Por las razones expuestas, la resolución en comento, fue motivada debidamente y 

con toda claridad, en atención a las líneas jurisprudenciales establecidas por la Sala de lo 

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, v. gr., el amparo del 1067-2008 del 

9/02/2009 y 106-2009 del 22-06-2009, en las que se dijo: " .. . es suficiente que las 

autoridades expongan razonaniientos mínimos y necesarios en los cuales han basado su 

decisión para entender que esta se encuentra debidamente motivada ... " y en el mismo 

sentido, el amparo 366-98 del 27/09/2001: "debiendo ser la niotivación lo suficientemente 

clara y concisa para que sea comprendida no sólo por los técnicos jurídicos sino por los 

ciudadanos." 

2. En atención al precedente de la Sala de lo Contencioso Administrativo 94-G-

2000 del 13/12/2002: "Las nulidades son un argumento especial legalmente reconocido 

en que el agraviado podrá fundanientar su pretensión al momento de inte1poner el 

recurso correspondiente". En el caso en estudio, los representantes del ente obligado, no 

interpusieron -en audiencia-el recurso de revocatoria correspondiente en el que debió 

haberse alegado -dentro de las causales legales- la nulidad, siendo extemporánea su 

invocación posterior, en atención a los principio de concentración y congruencia. 

Aunado a lo anterior, es importante mencionar, que hubo una convalidación 

expresa de la decisión, de acuerdo a lo establecido en el Art. 236 CPCM en razón que, el 

Oficial de Información del MDN, -actuando en calidad de apoderado especial de la 

mencionada Secretaría de Estado, con facultades amplias y suficientes-manifestando no 

tener inconveniente con la realización del reconocimiento ordenado, siempre y cuando 

este se realizara únicamente en los archivos donde se encuentra resguardada la 
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e. V\.,. '(\tJ¿ O\ L\ 

i,~formación relativa a las unidades militares relacionadas al caso que se ventila ante 

este Instituto, por lo que no puede ser alegada su nulidad de manera posterior. 

3.- Por otra parte, respecto al argumento que el reconocimiento judicial antes 

ordenado, debe ser autorizado por el Presidente de la República, en su carácter de 

Comandante General de la Fuerza Armada, cabe aclarar, que la realización de diligencias 

ordenadas por este Instituto, no necesitan permiso previo ni convalidación alguna por parte 

de los titulares de los entes obligados, ni de sus superiores, puesto que el Instituto de 

Acceso a la Información Pública: 

a) Está conformado por cinco miembros de la sociedad civil, elegidos como 

"Comisionados" del Presidente de la República, conforme el procedimiento estipulado en el 

Art. 53 de la LAIP, con el objeto de garantizar la transparencia y el acceso a la infonnación 

pública y la plena vigencia del Estado de Derecho, siendo obligación de todos los 

funcionarios y autoridades, rendir cuentas de la gestión pública, puesto que, en atención a la 

Constitución y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, toda persona tiene 

derecho a la libertad de expresión, la cual comprende la libertad de buscar, recibir y 

d(fundir informaciones de toda índole, sin consideración de Fonteras, ya sea escrita, 

verbal, electrónica o por cualquier otra forma. 

b) Es deber de todos los entes públicos cumplir con las obligaciones que establece la 

ley, bajo el principio de máxima publicidad, facilitando información relacionada con las 

graves violaciones de derechos fundamentales o delitos de trascendencia internacional (Art. 

19 inciso final de la LAIP), y no solamente calificarla como "información secreta y 

reservada", sin existir fundamentación adecuada para ello. 

Por todo lo anterionnente expuesto, deberá desestimarse la nulidad alegada y 

continuar el trámite señalado en la audiencia de fecha diez de los corrientes. 
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De conformidad con los Arts. 6 y 18 Cn; 90, 92 y 102 de la LAIP, y los mis. 7, 

232, 233, 236, y 390 del C6digo Procesal Civil y Mercantil, SE RESUEL VE: 

a) Declarese no ha lugar la nulidad planteada.

b) Seiialase las OCHO HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA

VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, para la realizaci6n del 

reconocimiento coma diligencias de mejor proveer, en las instalaciones del archivo del 

Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada; las DIEZ HORAS DEL MISMO DIA, 

para realizar el reconocimiento del Archivo General del MDN y; las CA TORCE 

HORAS DE LA MISMA FECHA, para realizar el reconocimiento de las instalaciones 

del archive de la 5a Brigada de Infanterfa, con sede en el departamento de San Vicente. 

Para estas diligencias se requiere la presencia del Oficial de Informaci6n def ente 

obligado. 

c) Notifiquese esta resoluci6n al apelante por medio de los correos electr6nicos 

sefialados en el escrito de apelaci6n:                                 y

y al ente obligado, por media de su Oficial de Informaci6n

al correo electr6nico de este ultimo: oin11d11@faes.gob.sv.

RV 
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22/1/2014 Gmail - NOTIFI CAC l6N IAIP 67-A-2013 Selialamiento de Reconoci miento 
\ 

Cl. V\., Y'V0t V\.,(A 

NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Sefialamiento de Reconocimiento 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 21 de enero de 2014, 16:23 

Senores (as): 
Carolina Constanza Baires 
Heli Jeremias Hernandez Hernandez 
Marcos de Jesus Portillo Regalo 
Buenaventura Alas Rivera 
Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia 
Andres Antonio Romero Santamaria 
Presentes. 

A traves de este media, se les adjunta auto senalamiento de reconocimiento y documentaci6n anexa referente al 
caso IAIP 67-A-2013. Fa\Or leer con detenimiento. 

Se les solicita emAar acuse de recibido. 

Lie. Milton E. Hernandez 
Notificador IAIP .-

INSlllUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Ab ad, San Salvador. 

Telefono: 2517-20 80 

2 archivos adjuntos 

IAIP 67-A-2013 Senalamiento de Reconocimiento (Ciudadanos).pdf 

1527K 

� IAIP 67-A-2013 Escrito .. Ente Obligado.pdf

11435K 

22 de enero de 2014, 10:23 Madeleine Lagadec 

Seniores IAIP. 
Presente._ 

Reciban cordiales saludos del CPDH, par este media acusar de recibido escrito del Ministerio de Defensa y 
Resoluci6n del IAIP, ad�rtirndo que las direcciones electr6nicas con nombre de ProBusqueda, que cons tan en 
el acta de resoluci6n del IAIP, son err6neas para efectos de notificaci6n, par lo que solicitamos realizarlo a esta 
direcci6n electr6nica y al telefax 22824756, 

https://mail.google.comfmail/u/O/?ui=2&ik.=f7152dc781&..;ew=pt&search=inbox&th=143b6e68e56b8c d6 1 /2 
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V\clO\cA O L\, s ·J q

NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Senalamiento de Reconocimiento 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones,iaip@gmaif.com> 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno 
Oficial de lnformaci6n y 
Apoderado Especial 
Ministerio de la Defensa Nacional 
Presente. 

21 de enero de 2014, 16:23 

A traves de este media, se les adjunta auto senalamiento de reconocimiento referente al caso IAIP 67-A-2013. 
Fa\Or leer con detenimiento. 

Se les solicita emfar acuse de recibido. 

Lie. Milton E. Hernandez 
Notificador IAIP .-

INS1111JTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Dir ecci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 88, Goiania San Antonio Aba d, San Salvador. 

Telefono: 2517-208 0 

IAIP 67-A-2013 Sefialamiento de Reconocimiento (Oficial de lnformaci6n).pdf 
1550K 

r""OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 
1; , ·ara: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>

Acusamos de recibido.

Saludos Cordiales. 

Carolina Abrego 

Secretaria 

Oficina de lnformaci6n y Respuesta (0/R) 

def Ministerio de la Defensa Nacional 

Ki/6metro 5 1/2 carretera a Santa Tee/a 

Te/.(503) 2250-0134, Email: oirmdn@faes.gob.sv 

De: NOTIFICACIONES JAIP [mailto: notificaciones.iaip@gmail.com] 

https ://mail .g oog I e.corn'mail/u/O/?ui=2&i k=f7152dc 781 &\1ew= pt &search=i nbox&th= 143b6e6b955c4f81 

22 de enero de 2014, 8:52 
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REF. IAIP 67-A-2013 

En la Ciudad de San Salvador, Departamento de San Salvador, 

a las ocho horas con treinta minutos del dia veint s de 

enero de dos mil catorce. Siendo el lugar, dia y hora para 

realizar reconocimiento en el Archivo del Estado Mayor 
V 

Conjunto, de la Fuerza Armada, dentro del Procedimiento de 

Acceso a la Informaci6n Publica, clasi cado bajo la 

referencia IAIP sesenta y siete - A - dos mil trece, en 

cumplimiento a lo establecido en los articulos ochenta y 

siete, y ciento dos de la LAIP, con relaci6n al siete y al 

trescientos noventa del CPCM; encontrandose cons ti tuido en 

dicho lugar el suscrito Comisionado del Instituto de Acceso a 

la Informaci6n Publica JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, junto con 

el senor Ofi l de Informaci6n Y Apoderado Especial del 

Ministerio de la Defensa Nacional, Coronel JOEL ANTONIO RIVAS 

MORENO, no ha s sible la realizaci6n 

militares 

nos ha a las instalaciones de los archivos 

de la secretaria de Estado unidades mili tares debido a 

que, segun ordena esta diligencia debe ser au zada par el 

sefior te de la Republica y Comandante General de la 

Fuerza Armada, ya que es Titular o Ente obligado cultado 

para ordenar el cumplimiento de esta diligen a, ya que 

ejerce el cargo maxima de la Fuerza Armada, conforme a lo 

dispuesto en el articulo dos del RELAIP y el a culo ciento 

cincuenta y ete de la Cons tuci6n. Asi se finaliza la 

presente diligencia en el lugar mencionado, no habiendo nada 
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más que hacer constar se da por finalizada la presente acta 

que para constancia firmamos. 
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No. 236 Libro 

AÑO 2014 

Testimonio de Escritura Públic 

DE 
PODER ESPECIAL 

CAUSANTE 
MINISTRO DE LA DEFENSA NACIONAL 

A FAVOR 
RENE ARNOLDO CASTELLÓN MEJÍA 

y 
SILVIA CAROLINA GUZMAN AL V AREZ 

ANTE LOS OFICIOS DE 
YACIR ERNESTO FERNÁNDEZ SERRANO 

ABOGADO Y NOTARIO 

~ .\ ~: <.::; \ 1 \ ·, nn1~ r::'T <.::; .\ T \' .\ nnR <~ , 
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... SO ANTE Ml de/ FOLIO DOSCIENTOS DOCE FRENTE Y VUEL TO def Libra Novena de mi 

Protocolo que vence el d{a veinte def mes de Junia de dos mil catorce, y para ser entregado a los 

Ucenciados RENE ARNOLDO CASTELLON MEJfA y SILVIA CAROLINA GUZMAN ALVAREZ, 

extiendo, firmo y sello el presente TESTIMONIO DE PODER ESPECIAL, en la ciudad de San 

Salvador, a Jos veintitres d{as def mes de Enero de dos mil catorce. 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



I I 
l ! 

I 

POR: 

ANDRES ANTONIO 

y MU 

A FAVOR DE: 

ANTE LOS OF\ClOS DE: 

LI 

AB GADA Y NOTARIA 

TELEFONOS: 

Telefono: 
Ceiular: 

CORREO ELECTRONiCO:  
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hoy conozco e ldentifico 
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18 
extraordinarios 1 ceJebrar toda cfase de juicios conciliatorios y condliaciones promovidos o que se 

201-_S_a_l_va_d_o __ r_,_s....;;ig;....u_ie_n_d_o_to_d_o_s_l_o_s_r_e_c�_<r_s_o_s_q_u_e_c_o_n_f_ie_r_e_i_a_Je_y_;_y_pa_ra __ _;_ ___ _._ ___ � 

21 

23 

24 

cometido ie confiern las facultades generales del mandato y las especiaies enumeradas en el 

pode.r de forrna total y en todas sus partes l a de forma pare.la!; teniendo e! sustituto o la sustitl�ta 

igua!es facuitades; revocar sustituciones parciales 1 otorgar poderes especiales, sustituirlos o 
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PARA 

VEINTIDOS 

8 3 
,...) 
t:., 

se trate asuntos en 

tos 

residente en 
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.. Ja Crudad de San 

y 

ocho de r<fl'"IC.f'rlf"'H'"O 

AGUiLAR, r,1-,,, ... ,i=;,;n .. �v 

dosmit 

rmwor 
de este domicilro, OTORGO: Que el anterior Pod er General Judicial y 

Admfnlstrativo, ampHo y suflclente conferldo a mi favor de las senoras y 
MENJ!VAH DE ALAS, mayor de arna de def 

domicilio de  Departamento de Cuscatlan, a quien ahora conozco e 
con su documento (mica de identidad numero 

RAMON ,J,.,,,L,,'"'"1'--' GUARDADO, quien es mayor edad, 
Suchitoto, departamento de Cuscatian

1 
a quien hoy conozco e 

identffico con su documento unfco de identfdad mhnero  
BALBINO SERRANO, quien es mayor de del 

domiciHo de Suchitoto, Departamento Cuscatlan, a quien hoy conozco e identifico 
con su documento (mico de identidad numero ; .ANTONIO ROMERO
SANTAMARIA, qui�n es mayor agricultor en pequeno

1 
dei domici!io de Suchitoto

1 

departamento de Cuscatlan, a quien hoy conozco e identifico con su documento tinico 
de identfdad numero   OU\/iA DEL CARMEN GALDAMEZ ALVAREZ, 
mayor de 

ama de casa, dei domicilio de   departamento de Cabanas, a quien hoy 
conozco e identifico con su documento (mico de identidad numero
y MURILLO                                                        mayor 
comerciante en pequefio, del domici!io de Suchitoto

1 
departamento de Cuscatlan1 

con 
documento unico de identfdad numero c 

en esta ciudad, a las d lez horas de! d fa veintJd6s del mes de 
noviembre de! afto dos mil diez, ante !os oficios de la notaria CLAUDIA LIZBETH 
INTERIANO QUIJADA, lo sustituyo en todas y cada una de sus 

CLAUDIA !NTERIANO QUIJADA, qtJien es mayor 
de este domici!io, para que lo ejerza conforme a derecho. Lefdo que lo hube este 
instrumento que c:onsta de dos hojas utHes, en un solo acto ininterrumpido, lo 
fl rmo y sello. DOY FE. 
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REF: IAIP 67-A-2013 

EN LA SALA DE AUDIENCIA DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION 

PUBLICA, en la Ciudad de San Salvador, a las ocho horas con 

treinta minutos del veinticuatro de enero de dos mil catorce. 

Siendo este el lugar, dia y hora sefialados para la celebraci6n de 

AUDIENCIA ORAL, en la tramitaci6n del recurso de apelaci6n en el 

procedimiento de acceso a la informaci6n publica arriba 

identificado, iniciado por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA 

BAIRES, HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ Y OTROS, con base en el 

articulo ochenta y dos de la Ley de Acceso a la Informaci6n 

Publica (LAIP), contra la resoluci6n emi tida por el Oficial de 

Informaci6n del Ministerio de la Defensa Nacional. Estando 

presentes los suscritos comisionados del Instituto, CARLOS ADOLFO 

ORTEGA UMANA, JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, MAURICIO ANTONIO 

VASQUEZ, MARIA HERMINIA FUNES DE SEGOVIA y JOSE ADOLFO AYALA 

AGUILAR, formando pleno, comparecen por la parte apelante VICTORIA 

CAROLINA CONSTANZA BAIRES, portadora de su Documento Onico de 

Identidad numero                                                                                                          , 

LEONOR VICTORIA PINEDA VIUDA DE MEJIA, portadora de su Documento 

Onico de fdentidad numero                                                                                  , 

HELI JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, portador del Documento 

Onico de Identidad numero                                                               , ANDRES 

ANTONIO RO:MERO SANTAMARIA, portador del Documento Onico de 

Identidad numero                                                          , BUENAVENTURA ALAS 

RIVERA, portador del Documento Onico de Identidad 

numero                                                                     , y la licenciada 

CLAUDIA LIZBETH INTERIANO QUIJADA, portadora de su tarjeta de 

identificaci6n de abogada numero , quien actua en calidad de 

APODERADA GENERAL JUDICIAL de Andres Antonio Romero Santamaria; en 
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representaci6n del ente obligado el Coronel JOEL ANTONIO RIVAS 

MORENO, portador del Documento Onico de Identidad 

numero                                                                , quien actua en su calidad de 

APODERADO ESPECIAL del Ministerio de la Defensa Nacional, segun 

consta en testimonio de poder especial extendido a las ocho horas 

del dia tres de diciembre de dos mil 

trece, ante los oficios del Notario Yacir Ernesto Fernandez 

Serrano; actuando 

CASTELLON MEJIA, 

conjuntamente con el licenciado RENE ARNOLDO 

portador de su tarjeta de identificaci6n de 

abogado numero                                         , quien actua en su calidad de 

APODERADO ESPECIAL del Ministerio de la Defensa Nacional, segun 

cons ta en testimonio de poder especial otorgado a las ocho 

horas del dia veintitres de enero de dos mil catorce, ante los 

oficios del notario Yacir Ernesto Fernandez Serrano. Verificada 

que ha sido la comparecencia de las partes, se procede a realizar 

la audiencia oral, con el ofrecimiento de prueba y exposici6n 

de los alegatos por las partes, como queda documentado en el 

media magnetico dispuesto para tal efecto. Posteriormente el 

Pleno inform6 a las partes, que en virtud de lo establecido en el 

articulo 96 de la de Acceso a la Informaci6n Publica y, para 

mejor proveer a este instituto, se librara oficio al Archivo 

General de la Nacion, para solicitarle certificaci6n de las actas 

de eliminaci6n de documentos del Ente Obligado, informaci6n 

que servira para la posterior fundamentaci6n de la sentencia 

definitiva. No habiendo nada mas que hacer constar damos por 

terminada la presente acta que para constancia firmamos. 
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FtC H IV() C [ N [ RAt. l) F LA 

Archivo General de la Nación, 28 de enero de 2014. 

Señores 

Instituto de Acceso a la Información Pública 

Presente. 

Estimados Señores: 

Reciban un cordial saludo de parte de nuestra Institución, expresándoles nuestros mejores 

deseos de éxito en su importante labor. 

Me dirijo a Ustedes para informarles que por instrucciones del Opto. Jurídico de la 

Secretaría de Cultura de la Presidencia, me es imposible otorgarles la información 

requerida. Lo anterior debido a que deben agotarse las instancias correspondientes. 

En este caso, la recomendación es que soliciten dicha información en la Oficina de 

Información y Respuesta de Casa Presidencia. 

Atentamente, 

M{~o. Gerardo Monterrosa 

Director del Archivo General de la Nación 
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NUE: 67 -A- 2013. 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince 

minutos del veintinueve de enero de dos mil catorce. 

Por recibida la nota de correspondencia suscrita por el Director del Archivo General de la 

Nación, mediante la cual manifiesta que no puede entregar la certificación de las actas de expurgas 

de documentos relativos al Ministerio de la Defensa Nacional que contengan información entre los 

años 1981 y 1983. 

Dicha entrega fue ordenada por este Instituto, de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 87 y 

93 de la LAIP, como prueba para mejor proveer en el presente recurso de apelación del 

procedimiento de acceso a la información pública. 

Toda vez que la prueba requerida se hace con fundamento en las atribuciones legales de 

este Instituto, por este medio, SE RESUELVE: 

Ordénese a la servidora pública ANA MAGDALENA GRANADINO, Secretaria de Cultura de 

Presidencia, dependencia a la que está adscrita la Dirección Nacional de Investigaciones en Cultura 

y Arte, y a su vez la Dirección del Archivo General de la Nación, para que en plazo de cuarenta y 

ocho horas siguientes a la notificación de esta resolución, gire las órdenes correspondientes y remita 

a este Instituto certificación de las actas de expurgas de documentos relativos al Ministerio de la 

Defensa Nacional que contengan información entre los años 1981 y 1983, si las hubiera; y asimismo 

manifieste si existen actas de expurgas de documentos generados por el Ministerio de la Defensa 

Nacional antes del año 1988, presentando certificaciones de las mismas, si la hubiere. Para tal 

efecto, líbrese el oficio correspondiente a la brevedad. 

NOTIFÍQUESE. 
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

San Salvador, 29 de enero de 2014 

ANA MAGDALENA GRANADINO 

Secretaria de Cultura de la Presidencia 

Atentamente y por este medio le informo, que por resolución dictada a las ocho horas con 

quince minutos de este día, se ha resuelto ordenarle que remita a este Instituto certificación de las 

actas de expurgas de documentos relativos al Ministerio de la Defensa Nacional, que contengan 

información generada entre los años 1981 y 1983; además que manifieste si existen actas de expurgos 

de documentos generados por dicha Secretaría de Estado antes del año 1988, presentando 

certificaciones de las mismas, si las hubiere. Dicha información será de mucha utilidad para brindar 

una resolución conforme a derecho en el proceso de apelación que se está tramitando ante este 

Instituto bajo la referencia NUE 67-A-2013. 

No omito manifestar, que dicha información se requiere con carácter urgente, por lo que 

atentamente se solicita que la remitan dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes. 

Sin otro particular, me suscribo muy atentamente. 

DIOS UNIÓN LIBERTAD 

Comisionado Presidente 

Instituto de Acceso a la Información Pública 
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minutos del día veintinueve de enero de dos mil 
literalmente dice:llllllllllllllllllllllllllllllllllll 

'-"'-'J.J. "-j \...-l-L.J..l'-C 

catorce, la cual 

NUE: 67-A- 2013. 

INSTITUTO DE ACCES.O A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince 

minutos del veintinueve de enero de dos mil catorce. 

Por recibida la nota de correspondencia suscrita por el Director del Archivo General de la 

Nación, mediante la cual manifiesta que no puede entregar la certificación de las actas de expurgas 

de documentos relativos al Ministerio de la Defensa Nacional que contengan información entre los 

años 1981 y 1983. 

Dicha entrega fue ordenada por este Instituto, de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 87 y 

93 de la LAIP, como prueba para mejor proveer en el presente recurso de apelación del 

procedimiento de acceso a la información pública. 

Toda vez que la prueba requerida se hace con fundamento en las atribuciones legales de 

este Instituto, por este medio, SE RESUELVE: 

Ordénese a la servidora pública ANA MAGDALENA GRANADINO, Secretaria de Cultura de 

Presidencia, dependencia a la que está adscrita la Dirección Nacional de Investigaciones en Cultura 

y Arte, y a su vez la Dirección del Archivo General de la Nación, para que en plazo de cuarenta y 

ocho horas siguientes a la notificación de esta resolución, gire las órdenes correspondientes y remita 

a este Instituto certificación de las actas de expurgas de documentos relativos al Ministerio de la 

Defensa Nacional que contengan información entre los años 1981 y 1983, si las hubiera; y asimismo 

manifieste si existen actas de expurgas de documentos generados por el Ministerio de la Defensa 

Nacional antes del año 1988, presentando certificaciones de las mismas, si la hubiere. Para tal 

efecto, líbrese el oficio correspondiente a la brevedad. 

NOTIFÍQUESE. 
/. 

! 
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Conforme a su original, con la cual se confrontó y para que lo 
proveído por este Instituto tenga su debido cumplimiento, se 
extiende la presente, en el Instituto de Acceso a la Información 
Pública, a las catorce horas del día veintinueve de enero de dos 
mil catorce. 

MILTON EDGARDO 
NOTIFICADOR IAIP.-
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

[í{'ro,k ,,,{/L ~u~4r-

SAN SAL V~R, EL SALV ApOR 
OFICIO Ncif l J ...:c--0 _1__,8"--~ Z _____ _ 
DEPENDENCIA DAJ/DDHH. 
CLASIFICACIÓN 
FECHA 
ASUNTO 
CÓDIGO 

CONFIDENCIAL. 
29ENE014. 
INFORME. 
B3c1b-071. 

HONORABLE SEÑOR 
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ACCESO 
A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
PRESENTE. 

DAVID MUNGUÍA PAYÉS, actuando en mi calidad de Ministro de la Defensa Nacional, 
y en atención al caso NUE: 67-A-2013 (JC); a Usted respetuosamente EXPONGO: 

Que según consta en el acta Nº REF. 67-A-2013 de fecha veintitrés de enero del año 
dos mil catorce; siendo el día y hora señalada para realizar el reconocimiento de los archivos 
del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, se hizo constar en referida acta lo 
siguiente:" ... se nos ha denegado el acceso a /as instalaciones de los archivos de la 
Secretaría de Estado y unidades militares, debido a que, según ordena esta diligencia debe 
ser autorizada por el señor Presidente de la República y Comandante General de la Fuerza 
Armada, ya que es el Titular o Ente obligado facultado para ordenar el cumplimiento de esta 
diligencia, ya que eierce el cargo máximo de la Fuerza Armada, conforme a lo dispuesto en 
el artículo dos del RELAIP y artículo ciento cincuenta y siete de la Constitución ... "; no 
obstante, siendo este documento suscrito por el señor Comisionado, Licenciado Jaime 
Mauricio Campos Pérez y después haber fundamentado en legal forma, dicho Comisionado 
dijo al periódico La Prensa Gráfica lo siguiente: "Jurídicamente hablando creemos que no 
hay impedimento para el reconocimiento, dado que el titular del Ministerio de la Defensa 
es el ministro y no el presidente. Eso va se /es hizo ver a ellos. Lo que va hacer el Instituto es 
valorar la negativa que tiene el señor Ministro de la Defensa, de acuerdo con la sana crítica"; 
en ese sentido, el señor Comisionado Campos Pérez, con su declaración eventualmente 
podría haber adelantado criterio, vulnerando el principio de imparcialidad, mostrando un 
interés en favor de los ciudadanos peticionarios; lo cual, compruebo con fotocopia de la 
noticia publicada el día veinticuatro de enero del presente año, en donde aparece lo 
expresado por el Comisionado en mención. 

Por otro lado, se considera que lo relativo al "reconocimiento" estipulado en la 
audiencia oral de fecha 10 de enero de 2014, pudiere constituir un acto ilegal por parte del 
referido Instituto en virtud de los argumentos siguientes: 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



1. Consideramos que no aplica el Código Procesal Civil y Mercantil (CPCM), debido que 
en la resolución se ha cometido un error de interpretación y aplicación del CPCM, porque la 
información cuyo reconocimiento se ha pretendido, no puede obtenerse válidamente por ese 
medio probatorio ya que éste se concibe como la apreciación directa y descriptiva por parte 
del juez de un bien mueble o inmueble, no de documentos. En tal sentido pareciere que la 
decisión de proceder al reconocimiento judicial no sólo es impropia sino ilegal por contrariar 
las disposiciones del CPCM. 

2. La decisión de llevar a cabo el reconocimiento es contraria al CPCM, porque éste 
permite que el juez pueda practicar algún tipo de prueba, sólo si es para mejor proveer y ésta 
se circunscribe a lo previsto en el Art. 321 del mismo. Este artículo señala que la carga de la 
prueba es exclusiva de las partes. Sin embargo, respecto de la prueba, que ya fue debida y 
oportunamente aportada y controvertida por las partes, el Juez podrá ordenar diligencias con 
el fin de esclarecer algún punto oscuro o contradictorio; en tales diligencias no se podrán 
introducir hechos nuevos, bajo ninguna circunstancia, ni tampoco practicar ningún medio 
probatorio no introducido oportunamente por las partes. En tal sentido, ordenarse un 
reconocimiento cuando no sólo el mismo es impropio sino que "de oficio" contraria el espíritu 
del CPCM en cuanto al principio de aportación, del que se colige que sólo las partes pueden 
proceder a la obtención de prueba. 

3. Que la forma de proceder es también contraria a lo previsto en el CPCM, debido que 
referida decisión está en contra del Art. 86 de la Constitución, del que se deriva el principio 
de legalidad. Este principio -señala la jurisprudencia constitucional de este país- se 
constituye en una herramienta de certeza para el justiciable, en el sentido que la norma de la 
que se echará mano para juzgar Uurisdiccional o administrativamente) no sólo esté vigente y 
sea predeterminada, sino además que se aplique bajo los parámetros que la propia 
Constitución otorga, desde el punto de vista de la interpretación conforme. Es una garantía 
material del principio de legalidad comporta el mandato de taxatividad o certeza, que se 
traduce en la exigencia de predeterminación normativa de las conductas punibles y de sus 
correspondientes sanciones (Lex Certa). 

Esta exigencia tiene implicaciones no sólo para el legislador, sino también para los 
órganos judiciales y administrativos a quienes les está vedado la exégesis y aplicación de las 
normas fuera de los supuestos y de los límites que ellas mismas determinan. En términos 
concretos entonces, el principio de legalidad implica el sometimiento de la Administración al 
cumplimiento de las atribuciones y competencias que por ley se le establecen; es decir, 
todos los entes públicos se encuentran vinculados por el principio de legalidad, en tanto que 
toda actuación de éstos ha de manifestarse necesariamente como el ejercicio de un poder 
atribuido por norma jurídica, la que le construye y limita. 

4. Que la supletoriedad del CPCM si bien aplica a algunos procesos administrativos, ello 
es sin perjuicio de la naturaleza de la norma, procedimiento y régimen sancionador especial 
de la norma que rige a la institución, por lo cual su escogitación y aplicación dependerá de 
cada caso, siendo que el reconocimiento judicial no tendría por qué ser una norma aplicable 
de la manera que lo ha sido en el presente caso. Adicionalmente, dentro del Art. 58 de la 
LAIP se encuentran las atribuciones del Instituto, entre las cuales no figura la realización de 
"reconocimientos" en las instalaciones de las unidades administrativas para verificar la 
existencia o calidad de la información que poseen en los archivos; así como, en ninguna 
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parte de la referida Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica, se le da la facultad para realizar 
este tipo de medidas, siendo por tanto contrario al Principia de Legalidad su realizaci6n. 

Vale la pena mencionar nuevamente, que la informaci6n es inexistente en virtud de 
lo que ya consta en el expediente del proceso respective y en las audiencias llevadas a 
cabo, donde se ha hecho constar que se realizaron todas las acciones necesarias para 
obtener la informaci6n, determinandose mediante dichas acciones que la informaci6n no 
existe en ningun expediente. 

Por lo antes expuesto a Usted, con todo respeto PIDO: 

1.- Se me admita el presente escrito, en el caracter que comparezco, y se adjunte 
al proceso administrative del caso NUE: 67-A-2013. 

2.- Que en beneficio al respeto a la garantfa de igualdad entre las partes, 
establecido Art. 102 LAIP y debido al conflicto de imparcialidad mostrado por el senor 
Comisionado Licdo. JAIME MAURICIO CAMPOS PEREZ, se separe y abstenga de seguir 
conociendo de referido caso, convocandose al senor Comisionado Suplente, de conformidad 
al Arts. 52 del C6digo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) y Arts. 52 y 59 de la LAIP. 

3.- Se tomen en cuenta los argumentos anteriormente planteados y se resuelve 
conforme a lo establecido en la Ley. 

Deseo dejar constancia de mi respeto a la legalidad (Art. 86 CN inciso ultimo) y que 
esta respuesta se ajusta a los hechos expuestos y al derecho aplicable. 

DIOS, UNION, LIBERTAD 

?, 
UIAPAYES 

A E DIVISION 
DEFENSA NACIONAL 

----------------------- �

. :ien se identifica con 1> U/  

., __ _ 
de b.JL ..... fo- � l f . Junto con __ =:::::: _____ _ 
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NUE: 67-A-2013 (JC) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORlVIACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a 

nueve horas con diez minutos del cuatro de febrero de dos mil catorce. 

A sus antecedentes el escrito de fecha 29 de enero de 2013 remitido a este Instituto 

por el Ministro de la Defensa Nacional, DA VID VICTORIANO MUNGUÍA PAYÉS, 

mediante el cual solicita que se abstenga de seguir conociendo en el presente 

procedimiento y se lo separe del mismo al Comisionado JAIME MAURICIO CAMPOS 

PÉREZ, por considerar que existe un c01~flicto de imparcialidad, en vüiud de que podría 

haber adelantado criterio al haber brindado declaraciones a "La Prensa Gráfica", 

publicadas el 24 de enero del corriente año, en las que manifestó lo siguiente: 

".jurídicamente hablando creemos que no hay impedimento para el reconocimiento, dado 

que el titular del ~Ministerio de la Defensa es el Ministro y no el Presidente. Esto ya se les 

hizo 11er a ellos. Lo que va a hacer el Instituto es valorar la negativa que tiene el seiior 

.Ministro de la Defensa de acuerdo con la sana crítica". 

1. Al respecto, cabe señalar que la Ley de Acceso a la Información Pública (LAIP) 

establece que las actuaciones procedimentales se sujetarán a los principios de celeridad y 

oficiosidad, entre otros, y supletoriamente se ceñirán a lo dispuesto en el derecho común. 

En ese sentido, a pesar que no lo haya manifestado así el Mü1istrb de la Defensa Nacional, 

en esencia, lo que solicita es que se recuse al Comisionado designado al caso. 

Los arts. 87 y 91 de la LAIP prevén que admitido el recurso de apelación el 

Instituto lo someterá a uno de sus comisionados de manera rotativa, quien en el plazo de 

instrucción deberá, entre otras cosas, elaborar un proyecto de resolución que someterá al 

pleno al finalizar la audiencia oral y dicho comisionado no participará en las decisiones 

del pleno referente al caso. 

La audiencia oral fue finalizada el 24 de enero de este año quedando excluido, a 

partir de ese momento, el comisionado designado en la toma de decisión del caso, por lo 
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que habiéndose presentado recusación contra él hasta el 29 de ese mismo mes y año, el 

incidente resulta manifiestamente improcedente. 

2. Por otra parte, en el escrito presentado también se incluye una serie de alegatos 

que solicita sean considerados para resolver el recurso. 

Sobre este particular es necesario señalar que en virtud de los arts. 91 y 96 de la 

LAIP, una vez finalizada la audiencia oral, el Instituto queda habilitado para emitir la 

resolución definitiva que corresponda, lo que significa que la referida audiencia es el 

momento procesal oportuno para realizar los alegatos y en consecuencia, la última etapa 

para aportar prueba, de modo que no se pueden considerar las alegaciones hechas 

posteriormente, ya que ello vulneraría el derecho de defensa de los apelantes y el 

principio de igualdad de "armas procesales", por lo que se desestima la petición realizada. 

Por tanto, de confom1idad con los arts. 6 y 18 de la Constitución; 8 7, 91, 96 y 102 

de la LAIP, SE RESUELVE: 

a) Declárese no ha lugar, por ser manifiestamente improcedente, la solicitud de 

recusación promovida por el titular del ente obligado. 

b) Declárese sin lugar la petición de considerar los alegatos esgrimidos por el 

referido Titular. 

c) Notifiquese a las partes esta resolución, haciéndole saber a los ciudadanos 

apelantes que se omitió su traslado a la solicitud planteada, en razón que esta resolución 

sus derechos constitucionales de audiencia y defensa. 

~ÜtISIONAD 

~Q 
UEL0SUSC9 

RV 
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6/2/2014 Gmail - NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Resoluci6n de solicitud de recusaci6n 

NOTIFICACION IAIP 67-A-2013 Resoluci6n de solicitud de recusaci6n 

5 de febrero de 2014, 9:24 NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com>  

Sefiores (as): 
Carolina Constanza Baires 
Heli Jerem las Hernandez Hernandez 
Marcos de Jesus Portillo Regalo 
Buenaventura Alas Rivera 
Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia 
Andres Antonio Romero Santamaria 
Presentes. 

A traves de este media, se les adjunta auto par media del cual se resuelve solicitud de recusaci6n presentada 
par el Ministro de la Defensa, David Munguia Payes, referente al caso IAIP 67-A-2013. Fa\Or leer con 
detenimiento. 

Se les solicita enviar acuse de recibido. 

Lie. Milton E. Hernandez 
Notificador IAIP .-

INSTITIJTO DE ACCESO A LA INFORMACl6N PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Ave nida Masferre r, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Telefono: 25 17-2080 

2 archivos adjuntos 

� IAIP 67-A-2013 Resoluci6n de solicitud de recusaci6n (Ciudadanos).pdf

350K 

� IAIP 67-A-2013 Solicitud de recusaci6n.pdf

538K 

5 de febrero de 2014, 10:00 Madeleine Lagadec   
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Sefiores/Sefioras IAIP: 

Por recibido el escrito y por notificados, notificadas de la resoluci6n. 
Quedamos pendientes de cualquier otra comunicaci6n, 

Saludos Cordiales, 

https://mail .g oog le.com'mail/u/0/?ui = 2&i k=f7152dc 781 & \.1 ew= pt&search= i nboY&th= 14402a6eSc908fc0 1/2 
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NOTIFICACIÓN IAIP 67-A-2013 Resolución de solicitud de recusación 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sV> 

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno 
Oficial de Información 
Ministerio de la Defensa Nacional 
Presente. 

5 de febrero de 2014, 9:25 

En virtud de lo establecido en el Art. 69 de la LAIP, se ruega hacer del conocimiento al Gral. David Munguía 
Payés, Ministro de la Defensa, auto por medio del cual se resuelve solicitud de recusación, referente al caso 
IAIP 67-A-2013. Fa\Or leer con detenimiento .. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 

Lic. Milton E. Hernández 
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Dirección: Prolongación Avenida Masferrer, Nº 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Teléfono: ·2517-2080 

IAIP 67-A-2013 Resolución de solicitud de recusación (Titular).pdf 
348K 

https://mail.google.com'mail/u/O/?ui=2&ik=f7152dc781&view=pt&q=oirmdn%40faes.gob.sv&qs=true&search=quer~th=14402a77ce2ab973 1/1 
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Instituto de Acceso 
a la Información Pública 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

ESQUELA CORREO ELECTRÓNICO 

El Infrascrito N otificador del Instituto de Acceso a la Información Pública, a las 

calidad de 

horas con minutos del día de 

de dos mil catorce. Procedo a Notificar en legal forma a 

'---'--"'-~\(,_ 

en 

Diligencia que 

realizo por medio del sistema electrónico proporcionado para tales efectos, correo electrónico 

01,máf\ e fC,('>j J,1.w 
horas con Enviando copia certificada de la resolución pronunciada a las ___ Ü_0_l ____ _ 

l (J minutos del día OY de C<:;~te,D ~ del año dos 

mil catorce
1 

en el ex~ediente con referencia (¡j - A - 201! , la cual recibió 

Cc.,o\1r,C .A~o , quien manifestó ser 

s ecH:; \ es l c. OIR - confirmado por llamada 

telefónica al número Todo lo anterior de conformidad 

a lo establecido en los arts. 102 LAIP, en relación al 178 CPCM, teniéndose el acto por 

notificado transcurridas las veinticuatro horas posteriores a la fecha de la presente acta. No 

habiendo nada más que hacer constar extiendo y firmo la presente. 

MILTON EDGARDO HERNÁNDE 

NOTIFICADOR IAIP.-

Dirección: Edificio OCA Chang, Prolongación Avenida Masferrer Nº 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. El Salvador, C.A. 

Teléfono: 2517-2080 
E-mail: comisionados.iaip@gmail.com 
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NUE 67-A-2013 

CONSTANZA BAIRES y otros contra MINISTERIO DE lA DEFENSA NACIONAL 

Recurso de apelación 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: San Salvador, a las 

nueve horas y treinta minutos del veinticinco de febrero de dos mil catorce. 

El presente procedimiento de acceso a la información ha sido promovido ante este 

Instituto en viiiud del recurso de apelación interpuesto por los ciudadanos CAROLINA 

CONSTANZA BAIRES, HELÍ JEREMÍAS HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, 

MARCOS DE JESÚS PORTILLO REGALO, BUENA VENTURA ALAS RIVERA, 

LEONOR VICTORIA PINEDA VIUDA DE MEJÍA y ANDRÉS ANTONIO 

ROMERO SANTAMARÍA, en adelante identificados como "los ciudadanos", "los 

solicitantes" o "los apelantes'', contra la resolución pronunciada el 23 de noviembre de 

2013, por el Oficial de Información del MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, 

en adelante "MDN" o "el Ministerio", ente obligado a la Ley de Acceso a la Información 

Pública (LAIP) y representado por su titular, el General de División, Miilistro de la Defensa 

Nacional y servidor público DA VID VICTORIANO MUNGUÍA PAYÉS. 

CONSIDERANDO: 

I. El 28 de octubre de 2013 los ciudadanos solicitaron a la Unidad de Acceso a la 

Información Pública del ente obligado la información relativa a: "Detalle de los operativos 

militares de las Fuerzas Armadas de El Salvador desarrollados en Tenango y Guadalupe, 

Suchitoto, Cuscatlán, [ en] febrero de 1983 y en el Cantón San Francisco Angulo, Tecoluca, 
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San Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluyendo los documentos de planificación, lugares y 

mapas de los operativos, partes e informes militares de las operaciones, nóminas de las 

tropas ejecutoras, nómina de oficiales y jefes de los destacamentos militares involucrados, 

número de bajas militares, tanto del ejército como insurgentes y civiles de dichos 

operativos, y toda información que esté en poder de ese Ministerio que permita conocer e 

interpretar el alcance y resultados de las campañas militares que se desanollaron en esos 

períodos". 

En respuesta a dicha solicitud, el Oficial de Información del MDN emitió la 

resolución impugnada que confirmó la inexistencia de la información requerida. 

II. Inconformes con ello, el 29 de noviembre del año pasado, los ciudadanos 

presentaron recurso de apelación ante este Instituto manifestando que la información 

solicitada existe en poder del MDN y por tanto, en el contexto de las violaciones a los 

derechos humanos ocutTidas durante el conflicto annado, consideran infringidos sus 

derechos de acceso a la información y a la verdad. 

III. Con fecha 2 de diciembre de 2013, entre otras cosas, este Instituto admitió el 

recurso de apelación y designó al comisionado JAIME MAURICIO CAMPOS PÉREZ 

para la instrucción del procedimiento y elaboración del proyecto de la resolución definitiva, 

y ordenó al titular del ente obligado que rindiera el informe de Ley. 

Dicho titular respondió que se habían realizado solicitudes a las diversas áreas del 

Ministerio donde pudiera estar alojada la información solicitada, sin que fuera posible 

ubicarla; que se realizaron todos los esfuerzos posibles para la búsqueda de la información 

resultando ésta inexistente; y, finalmente, que por haberse hecho tales diligencias el 

derecho de acceso a la información de los apelantes no se ha vulnerado. Ofreció prueba 

documental que ya estaba agregada al expediente administrativo. 

IV. La audiencia oral y pública se celebró el 1 O de enero de 2014 y en ella los 

apelantes ofrecieron como prueba: (i) declaración jurada del ciudadano Andrés Antonio 

Romero Santamaría, en la que expresa haber presenciado un operativo militar realizado el 

2 
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28 de febrero de 1983, en la jurisdicción del Cantón Tenango, municipio de Suchitoto, 

agregada a folios 29 y 30; y (ii) copias de noticias publicadas en los periódicos "El Diario 

de Hoy", de fechas 22 y 26 de febrero de 1983, y en "La Prensa Gráfica", de fechas 25 de 

febrero y 2 de marzo de 1983, certificadas por la Biblioteca Nacional "Francisco Gavidia", 

agregadas a folios 31 a 3 7 de este expediente. 

Por su parte, los representantes del ente obligado manifestaron que se había 

realizado una búsqueda en los archivos del Ministerio, del Estado Mayor Conjunto de 

Fuerza Armada (EMCFA) y de la Quinta Brigada de Infantería, por ser las unidades 

militares que contienen los archivos relacionados a las áreas geográficas señaladas por los 

apelantes y que no pudo ubicarse la información; que dentro de la organización del MDN 

durante el conflicto armado solo se giraban directrices generales y eran los encargados de 

las áreas ten-itoriales correspondientes los que ejecutaban, a su criterio, las acciones más 

adecuadas, de lo cual no hay registro documental disponible pues esos documentos muchas 

veces quedaban en el campo. De igual forma expresaron que la presencia de efectivos 

militares en una zona específica no implica necesariamente la realización de un operativo, 

sino que pudo tratarse de patrullajes regulares y no de una acción táctica detenni:nada. 

Finalmente, agregaron que el MDN solo cuenta con infonnación ordenada a partir del año 

1988, por lo que les resulta imposible entregar información producida antes de esa época. 

Una vez recibida la prueba este Instituto resolvió suspender el desan-ollo de la 

audiencia y ordenó para mejor proveer la realización de un reconocimiento o inspección en 

los archivos del MDN, del EMCFA y de la Quinta Brigada de Infantería en San Vicente, 

con el objeto de verificar la inexistencia de la información solicitada y, para tal efecto, 

nombró al comisionado designado al caso. Sin embargo, dicha diligencia no pudo 

ejecutarse debido a que "por orden superior del Ministro de la Defensa Nacional, David 

Victoriano Munguía Payés, se [ denegó J el acceso a las instalaciones de los archivos de la 

Secretaría de Estado y unidades militares", tal como consta en el acta de fecha 23 de enero 

de 2014, agregada a folios 46 del presente expediente. 
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La audiencia fue reanudada el 24 de enero del presente año, y en ella las partes 

expresaron sus alegatos y reiteraron sus posiciones. En esa ocasión, para mejor proveer, 

este Instituto requirió al Archivo General de la Nación (AGN) certificación de las actas de 

eliminación o expurgo de documentos del ente obligado. 

Mediante nota del 27 de enero de este año, el Director del AGN informó que por 

instrucciones del Departamento Jurídico de la Secretaría de Cultura de la Presidencia 

(SECULTURA) no le era posible entregar la información solicitada; por lo que se requirió 

directamente a ésta, la cual, con fecha 31 de enero de 2014, remitió copias de los folios 

con-espondientes a las actas de expurgo de los documentos relativos al MDN entre los años 

1981 y 1983, y de los documentos generados por ese Ministerio antes del año 1988. 

RESULTANDO: 

V. Previo a resolver la cuestión de fondo, conviene hacer algunos comentarios sobre 

el derecho de acceso a la información pública (DAIP) y el derecho a conocer la verdad, 

pues ambos se encuentran en una relación de complementariedad y reciprocidad. 

Siguiendo la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de 

Justicia, este Instituto ha sostenido que el DAIP tiene una indiscutible condición de derecho 

fundamental, anclada en el reconocimiento constitucional del derecho a la libertad de 

expresión -aii. 6 de la Constitución (Cn.)- que tiene como presupuesto el derecho de 

investigar o buscar y recibir informaciones de toda ú1dole, pública o privada, que tengan 

interés público, y en el principio democrático del Estado de Derecho consagrado en el art. 

85 Cn., que impone a los poderes públicos el deber de garantizar la transparencia y la 

publicidad en la Administración. 

De esa condición de derecho fundamental se derivan consecuencias tales como: a) la 

prohibición de alterar su contenido esencial, tanto en su interpretación como en su 

regulación; b) el reconocimiento de su dimensión objetiva o institucional, con sus 

implicaciones prestacionales y de garantía; c) la directiva de su armonización, balance o 
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equilibrio con otros derechos en conflicto; y, d) el reconocimiento de su fuerza expansiva y 

optimizadora. 

También este Instituto ha dicho que el contenido constitucionalmente garantizado 

por el DAIP no solo comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada y 

obligación de dispensarla por parte de los organismos públicos, sino que la misma debe ser 

completa, precisa, c01Tecta, actualizada, oportuna y veraz, por lo que es un deber de 

aquéllos fundamentar la imposibilidad de su acceso con base en una causa prevista por la 

ley y compatible con la Constitución. 

En cuanto al marco supra legal, el art. 19 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos establece el derecho de toda persona a investigar y recibir 

informaciones, en los siguientes ténninos: "Todo individuo tiene derecho a la libertad de 

opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus 

op1111ones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin 

limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión". 

Además, el DAIP está reconocido en instrumentos internacionales tales como 

Convención Americana sobre Derechos Humanos -CADH- (art. 13.1) y el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos (art. 19.2) que conciben, respectivamente, 

que: "Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión. Este derecho 

comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin 

consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en fonna impresa o artística, o 

por cualquier otro procedimiento de su elección" y que: "Toda persona tiene derecho a la 

libertad de expresión; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir 

informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea orahnente, por 

escrito o en fonna impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección". 

Si bien tales disposiciones aparentan referirse solo a la libertad de expresión debe 

aclararse que esta última comprende la prerrogativa de buscar, recibir y difundir datos, 

ideas o informaciones de toda índole, y por cualquier medio, siendo en la voz "recibir y 

difundir informaciones" donde se encuentra reconocido el derecho a ser informado y 
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c01Telativamente, la obligación del Estado de brindar información. De esa manera, la 

libertad de información se entiende como un derecho derivado de la libertad de expresión. 

Sin duda una fuente importante de reconocimiento del DAIP como derecho 

fundamental es la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), 

la cual pronunció su primera sentencia el 19-IX-2006 (caso Claude Reyes y otros vs. Chile) 

en la que estableció una serie de criterios para todos los Estados que forman patie del 

Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En dicho precedente se destacó la 

importancia del DAIP para el ejercicio del control democrático de la gestión pública y la 

obligación que tienen los Estados de garantizarlo, a través de que sus actuaciones estén 

regidas por los principios de publicidad y transparencia, lo que hace posible que las 

personas que se encuentran bajo su jurisdicción puedan cuestionar, indagar y considerar si 

se está dando un adecuado cumplimiento de las funciones públicas. 

Posteriormente, la CIDH en el caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia ") 

vs. Brasil, del 24-XI-2010, sostuvo que el derecho a la libertad de pensamiento y de 

expresión comprende también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir 

informaciones e ideas de toda índole; que el acceso a la información pública es un requisito 

indispensable para el funcionamiento mismo de la democracia; y que en un sistema 

democrático representativo y participativo, la ciudadanía ejerce sus derechos 

constitucionales a través de una amplia libertad de expresión y de un libre acceso a la 

información. Reafirma la idea de que en una sociedad democrática es indispensable que las 

autoridades estatales se rijan por el principio de máxima publicidad, el cual establece la 

presunción de que toda información es accesible, sujeto a un sistema restringido de 

excepciones. 

VI. En cuanto al derecho a conocer la verdad, la Sala de lo Constitucional de la 

Co1ie Suprema de Justicia ha sostenido recientemente que el mismo encuentra sustento en 

los aiis. 2 inc. 1 º y 6 inc. 1 ºdela Cn., señalando -en casos como el presente- que la verdad 

solo es posible si se garantiza a través de investigaciones serias, exhaustivas, responsables, 
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imparciales, sistemáticas y concluyentes por parte del Estado, el esclarecimiento de los 

hechos y la correspondiente sanción (sentencia de amparo: 665-2010, del 5-II-2014). 

Asimismo, debido a que la libertad de información pretende asegurar la publicación, 

divulgación o recepción de hechos con relevancia pública que permitan a las personas 

conocer la situación en la que se desarrolla su existencia, para tomar decisiones libres, el 

derecho a conocer la verdad implica el libre acceso a información objetiva sobre hechos 

que hayan vulnerado los derechos fundamentales y a las circunstancias temporales, 

personales, materiales y territoriales que los rodearon, y por lo tanto implica la posibilidad 

y la capacidad real de investigar, buscar y recibir información confiable que conduzca al 

esclarecimiento imparcial y completo de los hechos. 

El tribunal constitucional destacó que el Estado se encuentra obligado a realizar 

todas las tareas necesarias para contribuir a esclarecer lo sucedido a través de las 

herramientas que le permitan llegar a la verdad de los hechos y, además, reconoció el 

derecho a conocer la verdad a partir de su doble dimensión: a) la individual, que legitima a 

las personas directa o indirectamente afectadas por la vuh1eración de sus derechos 

fundamentales a saber, con independencia del tiempo que haya transcurrido desde la fecha 

en la cual se cometió el ilícito, quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetró, cómo se 

produjo y por qué se produjo, entre otras cosas; y, b) la colectiva, en la medida que 

considera que la sociedad también es titular y tiene el legítimo derecho a conocer la verdad 

de hechos que hayan vulnerado gravemente los derechos fundamentales de las personas, 

pues con ello se posibilita la memoria colectiva, la cual permitirá construir un futuro basado 

en el conocimiento de la verdad, piedra fundamental para evitar nuevas vulneraciones de 

los derechos fundamentales. 

Sobre el pa1iicular, la CIDH en precedentes como Myrna Mack Chang vs. 

Guatemala, 25-XI-2003 y Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia ") vs. Brasil, 

resolvió que toda persona, incluyendo los familiares de las víctimas de graves violaciones a 

derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad y por lo tanto, deben ser 

informados de todo lo sucedido con relación a dichas violaciones. El tribunal internacional 
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consideró que el derecho de los familiares de víctimas de graves violaciones de derechos 

humanos a conocer la verdad se enmarca en el derecho de acceso a justicia; la 

"obligación de investigar" como una forma de reparación, ante la necesidad de remediar la 

violación del derecho a conocer la verdad en el caso concreto; y que el derecho a conocer la 

verdad está relacionado con el acceso a la justicia y el derecho a buscar y recibir 

información. 

Finalmente, el derecho a conocer la verdad también ha sido reconocido en diversos 

instrumentos de la Organización de las Naciones Unidas y por la Asamblea General de la 

Organización de los Estados Americanos, específicamente en el Conjunto de principios 

actualizados para la protección y la promoción de los derechos humanos mediante la lucha 

contra la impunidad (E/CN.4/2005/102/Add.l), del 8-II-2005, de la ONU, que declara: 

"( ... ) cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los 

acontecimientos sucedidos en el pasado, con relación a la perpetración de crímenes 

aberrantes; el Estado debe preservar los archivos y otras pruebas relativas a violaciones de 

los derechos humanos y facilitar el conocimiento de tales violaciones, como medida 

encaminada a preservar del o lv:ido la memoria colectiva; las víctimas y sus familias tienen 

el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se 

cometieron; incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas, incluidas las medidas 

necesarias para garantizar el funcionamiento independiente y eficaz del poder judicial, para 

hacer efectivo el derecho a saber. Las medidas apropiadas para asegurar ese derecho 

pueden incluir procesos no judiciales que complemente la función del poder judicial. En 

todo caso los Estados deben garantizar la presentación de archivos relativos a violaciones 

de derechos humanos y la posibilidad de consultarlos( ... )". 

VII. Para resolver el caso concreto es necesario, en primer lugar, analizarlo en el 

contexto de la investigación de violaciones graves a los derechos humanos ocurridas 

durante la guetra civil, uno de cuyos principales actores fue la Fuerza Armada. No puede 

obviarse la importancia histórica de los hechos del caso y que tiempos como aquellos, de 

tan triste recuerdo, no deben ser olvidados o :ignorados de la memoria colectiva. Asimismo, 
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debe destacarse el valor y la fuerza de las resoluciones expedidas por este Instituto, como 

órgano garante del DAIP en El Salvador, que puede conocer directa o indirectamente a 

través de un procedimiento administrativo de acceso a la información sobre la vuh1eración 

de derechos humanos, sin reemplazar la competencia judicial, aunque sí complementarla. 

En ese sentido, el IAIP representa un organismo de control de toda la 

Administración Pública, incluyendo a los tres órganos fundamentales del Estado, 

especialmente en lo que atañe a la transparencia de su gestión y el acceso a la información 

que generan, administran o tienen en su poder, estimulado por medio del ejercicio 

democrático de la paiiicipación ciudadana en los asuntos de interés público. De ese modo, 

debe reconocerse no solo la fuerza vinculante de las resoluciones que emite el Instituto, 

sino el carácter mediático de ellas que ayudan a formar una opinión pública vigorosa que 

contribuye a establecer un Estado Democrático de Derecho. 

Desde luego, las resoluciones del Instituto deben ser fundamentadas en los hechos 

probados y las razones legales procedentes; las pruebas aportadas en el proceso serán 

apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana crítica (aii. 90 de la LAIP). Este sistema de 

valoración de las pruebas consiste en analizarlas en su conjunto y no solo individualmente, 

confom1e a las máximas de la experiencia, la lógica, el correcto entendimiento humano y el 

conocimiento científico, mediante el cual se asigna a cada medio probatorio un 

detem1inado valor o se indican las razones por las que no se les otorga valor alguno, 

pudiendo aun -en ausencia de ellos- otorgarse valor a los indicios dimanantes de 

conducta procesal de las pa1ies. 

De acuerdo con el aii. 82 de la LAIP cuando el Oficial de Información "afirme" la 

inexistencia de la información, el solicitante puede interponer el recurso de apelación ante 

el Instituto. El art. 73 de la Ley prevé que cuando la información solicitada no se encuentre 

en los archivos de la unidad administrativa correspondiente, el Oficial de Información 

analizará el caso y tomará las medidas pertinentes para localizarla, y en caso de no 

encontrarla, expedirá una resolución que "confirme" la inexistencia de la información. 

Por otra parte, el art. 2 de la LAIP establece que toda persona tiene derecho a 

solicitar y recibir información generada, administrada o en poder de las instituciones 
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públicas y demás entes obligados de manera oportuna y veraz, y el art. 19 pán-afo final 

señala que: ''No podrá invocarse el carácter de reservado cuando se trate de la investigación 

de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de trascendencia internacional", 

de modo que conceptos tales como la "defensa nacional" o la "seguridad pública" no 

pueden abarcar el secreto sobre actividades estatales criminales. 

Al respecto, la CIDH en el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, antes citado, 

sostuvo que: ''( ... ) En caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales 

no se pueden amparar en mecanismos corno el secreto de Estado o la confidencialidad de la 

información, o en razones de interés público o seguridad nacional, para dejar de aportar la 

información requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la 

investigación de procesos pendientes ( ... ) Los poderes públicos no pueden escudarse tras el 

manto protector del secreto de Estado para evitar o dificultar la investigación de ilícitos 

atribuidos a los miembros de sus propios órganos ( ... ) La decisión de negar el acceso a los 

archivos militares y de negar la entrega de información jamás puede depender 

exclusivamente de un órgano estatal a cuyos miembros se les atribuye la comisión del 

hecho [ya que] debe estar sometida a los controles de otros órganos del Estado o de un 

órgano que garantice el respeto al principio de división de poderes ( ... ) tampoco puede 

quedar a su discreción la decisión final sobre la existencia de la documentación solicitada". 

VIII. En el caso examinado, la prueba aportada por los apelantes relacionada con la 

ocun-encia de los eventos se acoge favorablemente, más allá de ser considerados hechos 

notorios y de los cuales dieron noticia los principales periódicos impresos de aquella época; 

y aunque, en este recurso de apelación, los particulares nada tengan que probar en cuanto a 

naturaleza pública de una información, en virtud del principio de "máxima publicidad", 

el MDN tampoco demostró que sus agentes no estuviesen involucrados en lo sucedido y 

por lo tanto, en principio, debe presumirse que al menos en sus unidades militares fue 

generada la información requerida. 

Los apoderados del MDN, amén de reconocer en la audiencia oral que representan a 

una institución que cuenta con archivos organizados, pero que no posee información 
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anterior al año 1988, no ofrecieron más prueba documental que agregada en el 

expediente administrativo, de la cual solo consta el oficio de respuesta Nº 1434, de fecha 

12 de noviembre de 2013, suscrita por el Jefe del EMCFA, General de División, Rafael 

Melara Rivera, en la que informa al Viceministro de la Defensa Nacional, General de 

Aviación, Jaime Leonardo Parada González, que: "( ... ) se realizó una búsqueda exhaustiva 

en los registros que lleva este Organismo, de cuyo resultado se ha podido constatar que no 

se encuentran documentos o registros relacionados a supuestas operaciones militares 

realizadas por la Fuerza Armada en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Departamento de 

Cuscatlán en el mes de febrero del año 1983 y en Cantón San Francisco Angulo, Tecoluca, 

Departamento de San Vicente, el 25 de julio de 1981 ( ... )". 

A juicio de este Instituto, el MDN no puede ampararse en la falta de prueba de la 

existencia de los documentos solicitados sino que, por el contrario, debe fundamentar la 

negativa a proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para 

comprobar que, efectivamente, la información solicitada no existe. Resulta esencial que, 

para garantizar el derecho a la información, las instituciones públicas actúen de buena fe y 

realicen diligentemente las acciones necesarias para asegurar la efectividad de ese derecho, 

especialmente cuando se trata de conocer la verdad de lo ocurrido en casos de violaciones 

graves de derechos humanos. Alegar la falta de prueba sobre la existencia de información, 

sin haber indicado, al menos, cuáles fueron las diligencias que realizó para confirmar o no 

su existencia, posibilita la actuación discrecional y arbitraria de los entes obligados de 

facilitar o no detenninada información, lo que genera inseguridad jurídica a los ciudadanos 

respecto al ejercicio de este derecho y a conocer la verdad de lo ocurrido. 

Lo anterior es congruente con una de las manifestaciones del principio de máxima 

publicidad, consagrado en el aii. 4 letra a. de la LAIP, que impone a los entes obligados 

carga o el deber de apo1iar prueba sobre las excepciones establecidas por la ley para 

denegar el acceso a la información, lo mismo que cuando afirman la inexistencia de una 

información; en cuyo caso, los sujetos obligados tienen el deber de acreditar 

fehacientemente en el expediente que han realizado una búsqueda exhaustiva y diligente de 

la misma, lo que incluye, pero no se limita a, relacionar los inventarios de los archivos 
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correspondientes y detallar las actuaciones o procedimientos seguidos para localizar, 

recuperar y reconstruir la información, según sea el caso. 

Y es que en el marco de la investigación de violaciones graves de derechos 

fundamentales atribuidas a los agentes de seguridad del Estado, este Instituto -como 

órgano garante e intérprete de la LAIP- considera que, en estos casos, la declaratoria de 

inexistencia de la información solicitada no debe recaer en el ente obligado, sino en un 

tercero, debido al eventual conflicto de intereses entre la necesidad de proteger información 

"sensitiva" en poder del MDN, por un lado, y las obligaciones del Estado de proteger a las 

víctimas y sus familiares de los actos ilícitos cometidos por sus agentes, así como juzgar y 

sancionar a los responsables de los mismos, por otro. 

En consecuencia, el MDN debe permitir el acceso personal a los archivos o lugares 

fisicos donde se podría encontrar la información solicitada, no solo a las víctimas y sus 

familiares, sino también a este Instituto cuando conozca de los recursos de apelación, 

medida que ha sido recomendada por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, 

en el Informe de 2011 de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión, en cuanto es 

obligación del Estado poner a disposición de los solicitantes los documentos donde consten 

los inventarios y archivos correspondientes, y permitir el acceso al recinto donde se 

albergan, para verificar efectivamente si la información es inexistente y corroborar las 

diligencias de búsqueda de la información realizadas. 

IX. En el procedimiento también consta la negativa del Ministro de la Defensa 

Nacional a permitir el acceso del comisionado designado a las instalaciones de los archivos 

de esa Secretaría de Estado y unidades militares, para corroborar en el lugar la presunta 

inexistencia de la información solicitada, lo que revela una conducta procesal 

obstaculizadora de los derechos de acceso a la justicia y a la información pública, y a 

conocer la verdad de lo ocurrido, tanto para los familiares de las víctimas como de la 

sociedad, en conjunto, y por lo tanto, de confonnidad con las reglas de la sana crítica, 

constituye un indicio que se encuentra dotado de relevante fuerza de convicción de que 

precisamente algo se quiere ocultar. 
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Este Instituto siguiendo la jurisprudencia de la CIDH en el caso Gomes Lund y otros 

("Guerrilha do Araguaia '') vs. Brasil, considera que el DAIP no se satisface con la mera 

declaratoria de inexistencia de una información, sino se establece una serie de obligaciones 

estatales a favor de los solicitantes a fin de garantizar el pleno cumplimiento del derecho. 

En ese orden de ideas, estimamos que el MDN tiene la obligación de realizar de buena fe 

todas las diligencias necesarias para ubicar físicamente la información solicitada, 

encargándose de documentar la realización de una búsqueda seria y eficaz, no solo en los 

archivos de las unidades militares, sino también en cualquier parte que pueda encontrarse 

indicio alguno de la existencia de tal información. 

Ello es conforme con lo sostenido por la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos, en el Informe de 2009 de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión, 

donde se dispone que el Estado tiene la obligación de producir, recuperar, reconstruir o 

captar la información que necesita para el cumplimiento de sus deberes, según lo 

establecido por normas internacionales, constitucionales o legales. De ahí que, por ejemplo, 

si una información que debía custodiar fue destruida o ilegalmente sustraída, y la misma era 

necesaria para esclarecer violaciones de derechos humanos, el Estado debe adelantar, de 

buena fe, todos los esfuerzos a su alcance para recuperar o reconstruir dicha información. 

En igual sentido, el Conjunto de principios actualizados para la protección y la 

promoción de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, ya citado, 

detennina que los Estados tienen el deber de preservar los archivos y otras pruebas relativas 

a violaciones de los derechos humanos, incluyendo los archivos de: a) organismos 

gubernamentales nacionales, en particular los que hayan desempeñado una función 

importante con relación a las violaciones de los derechos humanos; b) organismos locales, 

tales como comisarías de policía, que hayan participado en violaciones de los derechos 

humanos; c) organismos estatales, incluida la oficina del Fiscal y el Poder Judicial, que 

participan en la protección de los derechos humanos; y d) materiales reunidos por las 

comisiones de la verdad y otros órganos de investigación. 
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X. En cuanto a las copias de certificaciones de actas de expurgo o eliminación de 

documentos relativos al MDN, y sus respectivos inventarios, remitidas por SECULTURA, 

considerando que su preparación implica la elaboración de los documentos allí 

mencionados se puede inferir, en primer lugar, que existe evidencia que el Ministerio 

realizó procedimientos de expurgo de documentos, los cuales se basan en tablas de plazos 

de conservación de documentos. Este procedimiento archivístico implica, sin duda alguna, 

que para realizar estos expurgos de la manera mencionada la institución castrense tuvo que 

efectuar: a) control de los documentos producidos y acumulados; b) selección de 

documentos al asignarles un plazo de vida útil en la institución; y c) canales administrativos 

y procedimientos definidos para su expurgo, eliminación y conservación. 

En segundo lugar y contrario a lo manifestado en audiencia por los representantes 

del MDN, a paiiir del análisis de las actas e inventarios de expurgo en las brigadas, 

destacamentos y unidades de la Fuerza Armada, se puede comprobar la existencia de 

documentos que datan del periodo de conflicto annado, incluso antes de este, los cuales se 

encuentras organizados y controlados. Con base a estas evidencias y procedimientos antes 

mencionados, se puede concluir que el MDN tiene todas las hen-amientas necesarias para 

demostrar la existencia, o en su caso, la eliminación de los documentos, que contengan la 

información solicitada; la que puede tratarse de instrucciones, programas, planes de 

operación y documentación producida por batallones y cualquier registro de movimiento o 

actividad operativa de sus fuerzas militares, y podría ser ubicada en sus unidades 

regionales. 

Si bien es cierto que el MDN no ha cuestionado la posible realización de las 

acciones militares sobre las que se ha solicitado la información, sí ha negado rotundamente 

la existencia de registro alguno sobre tales acontecimientos, siendo que todos los indicios 

sugieren que esos documentos existen, una vez que tratándose de un episodio tan relevante 

en la historia reciente de El Salvador, en la que la Fuerza Armada jugó un papel 

protagónico, no es creíble que no haya sido documentado debidamente o que, en el peor de 

los casos, el Ejército se haya desecho de todos los registros. 
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Debe considerarse especialmente que los apelantes solicitaron información relativa 

a acciones militares delimitadas en tiempo y lugar, pero a la vez requería una parte más 

general, donde se solicitaba: "toda i11formació11 que esté en poder de ese Ministerio que 

permita conocer e i11te1pretar el alcance y resultados de las campaiias militares se 

desarrollaron en esos períodos" (resaltado proveído) por lo que resulta inverosímil creer 

que el MDN carece, incluso, de los registros más básicos sobre las operaciones militares 

ejecutadas en tales lugares en los años que fueron señalados, como podrían ser las cadenas 

de mando destacadas en la zona, los planes generales de acción vigentes para esas fechas, 

los registros de las bajas y los heridos, entre otros. 

XI. En consecuencia, este Instituto asienta el criterio que ningún ente obligado a 

LAIP puede negar el acceso a la información necesaria para la tutela judicial o 

administrativa de derechos fundamentales, así como las informaciones o documentos que 

versen sobre conductas que impliquen violación de derechos humanos practicadas por 

agentes públicos o mandatos de autoridades públicas tampoco pueden ser objeto de 

restricción de acceso. 

El D AIP se erige como una valiosa herramienta, un instrumento útil y un "derecho­

lla ve" que permite, hoy en día, especialmente a las víctimas y a los familiares de estas, y a 

la ciudadanía, en general, ser titulares indiscutibles del derecho a solicitar, acceder y recibir 

información completa, fidedigna y veraz de los archivos del MDN, así como de cualquier 

otra institución del Estado, para poder cuestionar e indagar sobre los hechos de la historia 

nacional que permitan arribar al conocimiento de la verdad sobre las violaciones graves a 

los derechos humanos ocurridas durante la guerra civil. 

La satisfacción de este derecho implica también la posibilidad de acceder a los 

lugares fisicos donde se encuentra la infonnación, gracias a lo cual es posible conocer los 

criterios de clasificación de la respectiva oficina o corroborar la inexistencia de la misma. 

Mientras tanto, el derecho a conocer la verdad supone la facultad de solicitar y obtener 

información sobre las circunstancias y motivos por los que se perpetraron los hechos 

lesivos de derechos fundamentales y en tomo a ello existen obligaciones específicas del 
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Estado, a través de los entes obligados, que no solo consisten en facilitar el acceso a los 

familiares a la documentación que se encuentra bajo control oficial, sino también en la 

asunción de las tareas de investigación y corroboración de los hechos denunciados. 

Dado que el deber de investigar es una obligación de medios y no de resultado, que 

debe ser asumida por el Estado como un deber jurídico propio y no como una simple 

formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, este Instituto considera que el MDN 

debe realizar, de buena fe, todas las acciones que sean necesarias para buscar, sistematizar 

y publicar la información relacionada con las operaciones militares durante la guena civil, 

que estén orientadas a la determinación de la verdad y a reparar a las víctimas, así como a 

los familiares de estas, por las violaciones graves a los derechos humanos cometidas en esa 

época. 

Finalmente, esta resolución definitiva debe entenderse complementaria a 

pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Co1ie Suprema de Justicia, en el pro ceso 

de amparo: 665-2010, del 5-II-2014, en tanto que con fundamento en el DAIP y el derecho 

a conocer la verdad, ambos de raigambre constitucional, es posible reconstruir el pasado, 

reconocer los enores cometidos y reparar a las víctimas. 

De ahí que, conforme a lo anterior, este Instituto ordena al MDN que ejecute 

diligencias encaminadas a recuperar o reconstruir la información solicitada, siendo que 

el mismo estaba obligado a su resguardo, las cuales incluyen, pero no se limitan a: (i) 

realizar nuevamente la búsqueda de la información solicitada por los apelantes, incluyendo 

esta vez todos los archivos de las unidades militares que pudieron estar involucradas en las 

áreas geográficas indicadas, durante los períodos de tiempo señalados, debiendo, además, 

dejar constancia fehaciente de los procedimientos empleados para tal efecto y justificar 

debidamente los resultados obtenidos; (ii) recabar datos de las personas que pudieron tener 

acceso a la información solicitada o de quienes participaron -en todos los niveles- en las 

operaciones o los hechos alegados; (iii) entregar a los apelantes una copia certificada de los 

instrumentos de consulta, con los que organiza los archivos conespondientes, ya sean 

inventarios, catálogos, índices, guías de consulta u otros análogos; (iv) permitir el más 
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amplio acceso de los apelantes, así como a los investigadores y archivólogos que aquéllos 

designen, a los archivos y registros que llevan las unidades militares cotTespondientes, a fin 

de que puedan constatar los procedimientos realizados en la búsqueda de la información, y 

coIToborar si efectivamente existe o no; y (v) comprobar debidamente la destrucción de 

documentos oficiales e investigar judicialmente esa destrucción a fin de que los 

responsables puedan ser identificados, juzgados y eventualmente sancionados. 

En vüiud del aii. 58 letra b. de la LAIP, con el fin de garantizar el debido ejercicio 

del DAIP, este Instituto verificará de manera directa e inmediata el cumplimiento de todo lo 

ordenado en esta resolución, bajo pena de iniciar el procedimiento sancionatorio 

co1Tespondiente ante su eventual incumplimiento. 

POR TANTO, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones 

legales citadas, y mis. 6 y 18 de la Cn., 52 inc. 3º, 58 letras a., b., c. y d., 94, 96 letra d. y 

102 de la LAIP, y 21 7 del Código Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la República, 

este Instituto RESUELVE: 

a) Revóquese la resolución del Oficial de Información del MiI1isterio de la Defensa 

Nacional, emitida a las diez horas del veiI1titrés de noviembre de dos mil trece, por no estar 

apegada a derecho; 

b) Ordénese al General de División, Ministro de la Defensa Nacional y servidor 

público DA VID VICTORIANO MUNGUÍA PAYÉS que, dentro del plazo de dos meses 

calendario contados a partir de la notificación de esta resolución, ejecute diligencias 

encaminadas a recuperar o reconstruir la información solicitada, las cuales incluyen, 

pero no se limitan a: (i) realizar nuevamente la búsqueda de la información solicitada por 

los apelantes, incluyendo esta vez todos los archivos de las unidades militares que pudieron 

estar involucradas en las áreas geográficas indicadas, durante los períodos de tiempo 

señalados, debiendo, además, dejar constancia fehaciente de los procedünientos empleados 

para tal efecto y justificar debidamente los resultados obtenidos; (ii) recabar datos de las 

personas que pudieron tener acceso a la información solicitada o de quienes participaron 

-en todos los niveles- en las operaciones o los hechos alegados; (iii) entregar a los 
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apelantes una copia certificada de los instrumentos de consulta, con los que organiza los 

archivos coITespondientes, ya sean inventarios, catálogos, índices, guías de consulta u otros 

análogos; (iv) permitir el más amplio acceso de los apelantes, así como a los investigadores 

y archivólogos que aquéllos designen, a los archivos y registros que llevan las unidades 

militares coITespondientes, a fin de que puedan constatar los procedimientos realizados en 

búsqueda de la información, y coIToborar si efectivamente existen o no; y (v) comprobar 

debidamente la destrucción de documentos oficiales e investigar judicialmente esa 

destrucción a fin de que los responsables puedan ser identificados, juzgados y 

eventualmente sancionados. 

e) Publíquese esta resolución, oportunamente; 

Hágase saber. 

PRONUNCIADA POR LOS SEÑORES COMISIONADOS QUE LA SUSCRIBEN 

RV 
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NUE 67-A-2013(JC) 
RECURSO DE REVOCATORIA 

SEÑORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A 

INFORMACIÓN PÚBLICA. 

RENÉ ARNOLDO CASTELLÓN MEJÍA, de generales conocidas en el presente 

recurso de apelación instruido contra el Ministerio de la Defensa Nacional ( en lo sucesivo 

MDN), en razón de la petición de información y apelación incoada por los ciudadanos 

Carolina Constanza Baires, Helí Jeremías Hemández Hernández, Marcos de Jesús Portillo 

Regalo, Buena Ventura Alas Rivera, Leonor Victoria Pineda viuda de Mejía y Andrés 

Antonio Romero Santamaría ( que en lo sucesivo se denominarán indistintamente como 

''fos ciudadanos y/o apelantes"), a ustedes atentamente expongo que: 

He sido notificado de la resolución de las nueve horas y treinta minutos del día veinticinco 

de febrero de dos mil catorce, efectivamente notificada el día tres de marzo del año que 

prosigue, en donde a partir de la petición de información incoada por los apelantes 

consistente en el detalle de los operativos de las Fuerzas Armadas de El Salvador 

desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlán [en} febrero de 1983 y en el 

Cantón San Francisco Ángulo, Tecoluca, San Vicente, el 25 de julio de 1981. Incluyendo 

los documentos de planificación, lugares y mapas de los operativos, partes e informes 

militares de las operaciones, nóminas de las tropas ejecutoras, nóminas de oficiales y jefes 

de los destacamentos militares involucrados, el número de bajas militares, tanto del 

ejercito como insurgentes y civiles de dichos operativos, y toda información que éste en 

poder de ese Ministerio que permita conocer e interpretar el alcance y resultado de las 

campaifos militares que se desarrollaron en esos períodos. En cuyo sentido, esos 

Comisionados ilegalmente resolvieron revocar la resolución del Oficial de Información del 

Ministerio de Defensa Nacional y ordenar al señor Ministro de la Defensa Nacional a 

ejecutar las diligencias encaminadas a recuperar o reconstruir la infom1ación solicitada por 

los ciudadanos, para lo cual en la resolución de mérito enumeraron un conjunto de 

acciones fuera de las competencias atribuidas a esa autoridad estatal. 
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Con la finalidad de dar cumplimiento con el principio de definitividad, y con precisas 

instrucciones del señor Ministro de la Defensa Nacional, vengo a interponer recurso de 

revocatoria del acto administrativo emitido por el Instituto de Acceso a la Información 

Pública ( en adelante IAIP) provisto mediante resolución de las nueve horas y treinta 

minutos del día veinticinco de febrero de dos mil catorce. 

Para mantener un orden lógico en la exposición de los motivos de ilegalidad que este 

Ministerio considera atinentes al caso: (I) se harán algunas consideraciones en relación a 

las vulneraciones efectuadas por ese IAIP al principio de legalidad de la Administración 

Pública, para luego (II) señalar las incongruencias al principio de verdad material, 

contradicción y aportación de prueba dentro del procedimiento de apelación. 

I. VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. 

En este apartado conesponde referirse a los elementos jurídicos relacionados al principio 

de legalidad, para lo cual se adecuaran los aspectos ínter-contextuales de las transgresiones 

efectuadas por ese IAIP y los conceptos concretos de vulneración, cuya génesis vienen 

vinculadas al citado principio de vinculación positiva a todos los funcionarios de la 

Administración Pública, siendo patente iniciar la argumentación en el siguiente orden a 

efecto que esa autoridad -bajo el principio de eventualidad- se pronuncie individualmente 

por cada uno de ellos. 

a) Transgresión al principio de legalidad por vulneración al elemento volitivo formal 

del acto administrativo en las resoluciones del Instituto de Acceso a la Información 

Pública comprendidos en los artículos 52 y 96 LAIP, y 60 del Reglamento de la 

Ley. 

El acto administrativo cuenta con requisitos tanto de eficacia como de validez para que 

pueda explayar sus efectos jurídicos frente al resto de la Administración Pública, los 

administrados y los terceros que tengan incumbencia en el procedimiento. En ese sentido, 
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la validez se refiere a la declaración positiva de la Administración de un hecho jurídico y 

su relevancia en el ámbito legal, adquiere una categoría de validez y, por lo tanto, nace a la 

vida jurídica pues lleva -en su conecta configuración- invivita la presunción de legalidad 

mientras no sea anulado por una jurisdicción contenciosa administrativa. 

Desde esa perspectiva, la existencia del acto administrativo está ligada al momento en que 

la voluntad de la Administración se manifiesta a través de una decisión. Es decir, el acto 

administrativo existe como tal en el momento que es producido por el órgano competente, 

con trascendencia temporal, dirigido a causar sus efectos de manera individual o colectiva, 

y con efectos frente a terceros. 

Así, la existencia del acto administrativo, junto con otros elementos en su configuración, se 

supedita a la fon11a por la cual surte sus efectos en el ámbito jurídico. Eso quiere decir que, 

para su coITecta formulación, debe adecuarse a los requisitos legales por los cuales se le 

exige a una entidad administrativa exteriorizar su elemento de voluntad en cuanto a la 

formación de la decisión. Precisamente, la exigencia de la voluntad como elemento de 

eficacia del acto administrativo vuelve patente que tratándose de decretos, resoluciones, 

acuerdos, órdenes, circulares y ordenanzas los funcionarios públicos acreditados realicen 

una discusión real, permanente y deliberada sobre los asuntos que son sometidos a su 

conocimiento de manera que pueda exigirse una mejor motivación en la fundamentación 

de sus actuaciones. 

Sobre esta exigencia más evidente en órganos administrativos colegiados, la Sala de lo 

Constitucional 1 ha sostenido que "(. . .) la diferencia de opiniones en torno a la mejor 

solución posible de un asunto es prácticamente inmanente a la pluralidad de concepciones 

desde las que esa solución debe formularse. Y su efecto es positivo. El desacuerdo impone 

la consideración de alternativas y combate el dogmatismo que supone la certeza de las 

respuestas indiscutibles; expande el análisis y abre espacio para tesis que de otro modo 

serían silenciadas; y guía el control externo del criterio aplicado, hasta incluso posibilitar 

su modificación futura". 

1 Sentencia de Inconstitucionalidad de las doce horas del uno de marzo de dos mil trece, en el proceso con número de 
referencia 78-2011. 
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De ahí que, para que la continuidad de las deliberaciones no obstaculice el derecho a la 

protección jurisdiccional o no jurisdiccional de los ciudadanos, las reglas de votación fijan 

un estándar cuantitativo a partir del cual se considera que la decisión está tomada y es 

innecesario proseguir la deliberación. Pero esa situación no debe significar que la opinión 

de la minoría es el mero residuo aleatorio de una tesis fallida en el trance de la 

deliberación. Sobre este punto, en el mismo precedente previamente señalado por la Sala 

de lo Constitucional se denota que "(. . .) [e}l acuerdo de la mayoría de un colegio de 

jueces no debe excluil; ocultar o silenciar las voces disidentes. El voto particular -tanto 

discrepante como concurrente- materializa las virtudes liberales y democráticas del 

disenso. Mediante la libre exposición de su punto de vista, la minoría presiona sobre el 

rigor analítico del acuerdo mayoritario, transparenta el proceso de la decisión y entrega 

al mercado de ideas una perspectiva distinta, quizá profética, para la solución de 

problemas similares en un fiüuro ". 

Con tal antecedente plenamente aplicable a la toma de decisiones de órganos colegiados de 

Administración, se vuelve trascedente la obligación que en su toma de decisiones cada 

uno de sus miembros procure una posición activa en los casos de debate, y en tanto sean 

minoría de la decisión, expresen los argumentos por los cuales acompañan o disienten de la 

decisión tomada por sus pares en la formación del acto administrativo. 

En esa línea de argumentos, es incuestionable que a partir del procedimiento de elección de 

Comisionados al IAIP (artículo 53 LAIP) se busque la deliberación por diferentes 

c01rientes de pensamiento en cuanto a la obligación de los entes obligados de proporcionar 

información al público de los negocios estatales. De ahí que ineludiblemente, de una 

interpretación sistemática del inciso primero del artículo 52 y la primera parte del artículo 

96 LAIP, en relación al aiiículo 60 de su Reglamento, corresponda a todos los funcionarios 

que conforman el PLENO de Comisionados pronunciarse sobre los hechos sometidos a su 

conocimiento, ya sea pronunciándose de manera coincidente o disidente a la decisión de la 

mayoría. 
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Esta práctica de emitir votos paiiiculares concun-entes o disidentes no es aJena a ese 

Instituto; verbigracia de lo anterior deben señalarse las resoluciones con número de 

referencia NUE 2-A-2014(MV) en donde el Comisionado instructor de este procedimiento, 

Jaime Campos, ha ejercido su voto paiiicular concurrente y disidente en el caso planteado 

contra el pleno de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Esa misma circunstancia 

sucedió en el expediente con número de referencia 2-D-2013, en el cual, el mencionado 

Comisionado Campos expresó su voto disidente respecto a la decisión del resto del Pleno. 

En esta perspectiva, llama poderosamente la atención porque en este caso que compete al 

MDN existe silencio por paiie del resto de Comisionados, y diferencia de firmas en los dos 

procedimientos reseñados en contraste con el que se impugna en este acto. 

Concretamente, la resolución impugnada sólo consta de tres firmas de las cinco posibles a 

efecto de conformar el pleno de Comisionados tanto por sus titulares o el respectivo 

llamamiento de sus suplentes. Por ello, puede inferirse que el acto administrativo carece de 

legitimación volitiva en tanto que dos Comisionados no fueron llamados a participar del 

proceso de deliberación o se pronunciaron en sentido negativo en la decisión de 

mayoría; lo cual vuelve patente la exigencia de sus votos razonados o disidentes al fondo 

de la decisión y su con-espondiente notificación a las partes del procedimiento. 

En tal sentido, c01responde solicitar a esa autoridad administrativa que revoque 

resolución de mérito al faltar, al momento de la interposición de este recurso, de 

formalidades necesarias para la con-ecta configuración del elemento volitivo del acto 

administrativo impugnado; en razón que a esta fecha la resolución en comento sólo consta 

de tres de las cinco firmas posibles que configuran el pleno de Comisionados de ese 

Instituto sin hacer constancia de la voluntad de los restantes Comisionados de esa 

institución. 

b) Violación al principio de legalidad por el exceso de la competencia del IAIP para 

ordenar al ente obligado a recuperar o reconstruir la información solicitada por 

los peticionarios, por contravención a lo dispuesto en el artículo 58 y 96 LAIP. 
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La doctrina coincide en señalar que la competencia es un elemento intrínseco a la 

naturaleza de los órganos, entes e instituciones del poder público, en tanto que en 

tén11inos muy elementales puede definirse como la medida de la capacidad de cada 

órgano y también como el conjunto de funciones y potestades que el ordenamiento 

jurídico atribuye a cada órgano y que uno y otros están autorizados y obligados a 

ejercitar2. Concretamente, Roberto Dromi la define como "(. . .) la esfera de atribuciones 

de los entes y los órganos, determinada por el derecho objetivo o el ordenamiento 

jurídico positivo. Es decir, el conjunto de facultades y obligaciones que un órgano puede 

y debe ejercer legítimamente "3
. 

En ese mismo sentido, resulta ilustrativo lo dicho por la Sala de lo Constitucional en 

cuanto a la competencia de la Administración Pública en tanto que: "(. . .) desde el punto 

de vista técnico- jurídico y con carácter orgánico, el concepto de atribución o 

competencia puede entenderse como la capacidad concreta que tiene un determinado 

ente estatal de suerte que al margen de la materia espec(fica asignada no puede 

desenvolver su actividad; mientras que desde un carácter sistemático, la atribución o 

competencia consiste en la enumeración de una serie de posibilidades de actuación dadas 

a un órgano por razón de los asuntos que están atribuidos de un modo espec(fico. Así, 

una atribución puede identificarse como la acción o actividad inherente que por mandato 

constitucional o legal desarrolla un órgano estatal o ente público; es decir, los poderes, 

atribuciones y facultades conferidas para el normal funcionamiento y cumplimiento de 

una labor',4. 

Por otra parte, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha sostenido que la competencia 

constituye un elemento esencial de todo acto administrativo, y debe ser entendida como la 

medida de la potestad que con-esponde a cada órgano. Como elemento esencial de la 

configuración del acto administrativo, la competencia condiciona necesarianiente la 

validez del mismo. Y es que, la competencia es en todo caso una determinación 

2 Cfr. Parada. Ramón. "Derecho Administrativo", Tomo II, Decimocuarta edición, Marcial Pons, Madrid. 2000. Pág. 54. 
3 Dromi. José Roberto. "Derecho Administrativo, séptima edición actualizada". Editorial Ciudad Argentina. Buenos 
Aires, 1998. Pág. 76. 
4 Sentencia definitiva de inconstitucionalidad de las ocho horas y veinte minutos del día treinta y uno de agosto de dos 
mil uno, con número de referencia 33-3 7-2000AC. 
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normativa; que siempre debe encontrar su fundamento en una norma jurídica. Pues en 

resumidas cuentas, es el ordenamiento jurídico el que sustenta las actuaciones de 

Administración mediante la atribución de potestades habilitantes para desplegar sus 

efectos ante los administrados; por lo que el acto administrativo requiere de una cobertura 

legal, o sea, la existencia de una potestad que otorgue competencia al órgano funcionario 

emisor5
. 

En ese orden de ideas, la competencia se vincula directamente al principio de legalidad en 

cuanto que sus efectos derivan de la vinculación positiva que explaye el artículo 86 de 

Constitución (CN) según el cual los entes públicos únicamente pueden hacer los que la 

norma jurídica les permite, en tanto que a las personas naturales, conforme al artículo 8 

CN, todo lo que no les está prohibido por la norma les está permitido a partir de su 

vinculación negativa con la ley. De ahí que, para los entes del Estado la competencia, 

además de estar atribuida expresamente y aunque en su órbita puedan existir atribuciones 

discrecionales en un marco legal, es obligatorio su ejercicio 6. 

Para dar contexto a los elementos de la vulneración realizados por ese IAIP, en primer 

lugar debe señalarse que los decisiones de la entidad llamada a velar por la co1Tecta 

interpretación y aplicación de la LAIP (artículo 58 letra "a") ha de basarse en el marco 

legal vigente a sus funciones. En ese sentido, los ejercicios de replicar, equiparar, 

asemejar u homologar las competencias atribuidas a Tribunales Constitucionales o C01ies 

Internacionales en materia de Derechos Humanos se consideran una iimecesaria 

superabundancia nonnativa que puede contra1Testar y apartar la verdadera finalidad y 

eficacia tras el derecho de acceso a la información pública. 

Precisamente, porque el examen de la nonnativa de acceso a la información debe 

enfocarse en la medida de las atribuciones dispuestas por la ley a ese Instituto. De ahí que, 

si esa autoridad administrativa juzga en base al estándar de los que los otros países puedan 

considerar jurídicamente co1Tecto pierde el sentido del control legal de sus resoluciones al 

5 Cfr. Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con número de referencia 45-I-2000. 
6 Cfr. Sentencia definitiva de inconstitucionalidad de las diez horas y treinta y cinco minutos del veintiocho de marzo de 
dos mil seis, en el procedimiento con número de referencia 2-2005. 
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hacer suyos contextos diferentes, impropios y apartados de la realidad nacional, lo que 

supone cierta arbitrariedad en el empleo de tales materialidades. 

Sobre este punto, debe dejarse claro que el MDN no pretende ocultar u obstruir el acceso 

a 1a información pública sobre planes operativos que sucedieron en épocas del conflicto 

armado; por lo cual, resulta impropio e ümecesario que se antagonice la búsqueda de 

documentación en los archivos de la institución. Y es que, durante todo el 

transcurso de esta apelación se ha sostenido -consistentemente- que los archivos 

reclamados por los peticionarios son inexistentes; y no reservados o confidenciales como 

fueron declarados en los objetos de los procedimientos tramitados por la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos ( en adelante CIDH) en los casos Claude Reyes y 

otros vs. Chile, y Gomes Lund y otros vs. Brasil, los cuales sirven de base a los 

argumentos aludidos en la resolución impugnada. 

Ese desencaje en el contexto de los precedentes de la CIDH retomados por el IAIP, vuelve 

arbitrariamente lúgubres el papel de las Fuerzas Armadas en el conflicto a1111ado de El 

Salvador. En esa perspectiva, sin una investigación y adecuación histórica apropiada 

sobre el particular, como más adelante se analizará, el IAIP incumple el deber de buscar la 

verdad material en sus resoluciones administrativas; mermando contra sí mismo la 

legalidad, legitimidad, claridad y contexto histórico de sus productos normativos. 

En segundo lugar, llama poderosamente la atención las inconsistencias sostenidas por ese 

IAIP en afirmaciones tales como: "( .. .) este Instituto asienta el criterio que ningún ente 

obligado a la LAIP puede negar el acceso a la información necesaria para la tutela 

judicial o administrativa de derechos fundamentales, así como las informaciones o 

documentos que versen sobre conductas que impliquen violación de derechos humanos 

practicadas por agentes públicos o niandatos tampoco pueden ser objeto de restricción de 

acceso" (Párrafo 2, Pág. 15 de la resolución impugnada). En esa lógica, el precedente 

admü1istrativo sentado no es aplicable al caso de autos; puesto que ninguna autoridad 

administrativa o judicial, nacional o internacional, ha catalogado las operaciones de las 
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cuales se pretende la información por parte de los apelantes como graves violaciones a 

derechos fundamentales, concretamente a derechos humanos. 

Aún más, resulta inapropiada la afirmación realizada por ese Instituto en tanto: "(. . .) esta 

resolución defbútiva debe entenderse complementaria a la pronunciada por la Sala de lo 

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de amparo: 665-201 O, del 

5-11-2014, en tanto que con fundamento en el DAIP y el derecho a conocer la verdad, 

ambos de raigambre constitucional, es posible reconstruir el pasado, reconocer los 

errores cometidos y reparar las víctimas". A todas luces, resulta alambicado y excesivo 

considerar que las decisiones de la Sala de lo Constitucional necesiten de 

complementariedad administrativa para su ejecución; precisamente, por el trecho existente 

entre la divergencia de los alcances entre tutela judicial y lo limitado de la tutela 

administrativa. 

Nótese, por esa autoridad administrativa que este MDN ha cumplido, previo a la 

existencia y funcionamiento de ese Instituto, de órdenes emanadas por la Sala de lo 

Constitucional de la exhibición de algunos de los archivos institucionales castrenses a 

causa de procedimiento constitucionales tales como el de habeas corpus. 

Por ello, esa auto-asimilación de competencias realizada a partir de una extensa paráfrasis, 

sin ningún análisis formal de competencias funcionales, constituye un exceso indebido en 

los límites de las atribuciones conferidas al IAIP enmarcadas en el artículo 58 de la ley de 

la materia. 

En tercer lugar, debe traerse a colación la afirmación del Instituto en cuanto que en: "(. . .) 

el marco de la investigación de violaciones graves de derechos fundanientales atribuidas 

a los agentes de seguridad del Estado, este Instituto -como órgano garante e intérprete 

de la LAIP- considera que, en estos casos, la declaratoria de inexistencia de la 

información solicitada no debe recaer en el ente obligado, sino en un tercero, debido al 

eventual co,!flicto de intereses entre la necesidad de proteger información "sensitiva" en 

poder del MDN, por un lado, y las obligaciones del Estado de proteger a las víctimas y 
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sus familiares de los actos ilícitos cometidos por sus agentes, así como juzgar y sancionar 

a los responsables de los mismos, por otro". 

En este punto, debe reiterarse a ese Instituto la falta de necesidad de antagonizar 

indebidamente el cumplimiento de los deberes constitucionales de las Fuerzas Armadas, 

en tanto -como ya se acotó- ninguna autoridad administrativa o judicial, nacional o 

internacional, en el caso de autos, ha declarado los planes operativos solicitados por los 

peticionarios como graves violaciones a derechos fundamentales. Tanto así, que fuera de 

sus competencias atribuidas en el artículo 58 LAIP, ese Instituto es el único quien ha 

dotado de ese calificativo, en un procedimiento desace1iado, sin prueba alguna, de 

existencia de violaciones a derechos. 

Y es que la apoteosis de ese Instituto en la interpretación de la LAIP, no puede conllevar, 

como quiere interpretarse equivocadamente del aiiículo 73 LAIP, a que un tercero 

detennine la existencia o no de la información dentro de un ente obligado. Claramente el 

artículo señalado establece que será el Oficial de Información de cada entidad de 

Administración Pública quien analizará el caso y tomará las medidas pertinentes -criterio 

discrecional acorde a la naturaleza del ente obligado- para localizar la información 

solicitada y resolverá en consecuencia. En caso de no encontrarla, el referido Oficial 

confirmará la inexistencia. En este punto, la ley es clara y, por ende, desde ningún criterio 

lógico de hermenéutica, puede interpretarse que corresponderá a un tercero anogarse 

dicha competencia exclusiva del Oficial de Información. Por ende, este exceso de 

interpretación es desproporcional y arbitrario al contenido de la LAIP. 

Finalmente, debe señalarse con mayor envergadura el exceso del Instituto al ordenar al 

titular al MDN a que en el plazo de dos meses calendario, ejecute medidas encaminadas a 

recuperar o reconstruir la información solicitada por los apelantes. Este punto debe 

abordarse a paiiir de la competencia de la Administración como elemento de la validez 

del acto administrativo. Resultan evidentes, las competencias que tiene el Instituto al 

resolver los procedimientos de apelación acorde al artículo 96 LAIP. En tal sentido, a esa 

entidad solo le es permitido: a) desestimar el recurso por improcedente o sobreseerlo; b) 
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confirmar la decisión impugnada del Oficial de Información; c) confirmar la inexistencia 

de la información pública solicitada; d) revocar o modificar las decisiones del Oficial de 

Información y ordenar a la dependencia o entidad que permita al particular el acceso a 

información solicitada o los datos personales, que reclasifique la información, o bien, que 

modifique tales datos y; e) establecer sanciones o requerir el trámite de la imposición de 

las mismas a las autoridades respectivas. 

Como puede evidenciarse del artículo reseñado, el Instituto no tiene la competencia para 

ordenar a un servidor público a recuperar o reconstruir la información solicitada; en tanto 

110 posee cobertura legal para apartarse del cauce de competencias atribuidas por el 

legislador. En este punto debe subrayarse, la trascendencia de la vulneración al principio 

de legalidad en cuanto ese IAIP se a1To gó una competencia más allá del contenido de 

LAIP. Y es que, como ya se mencionó, esa autoridad no puede equiparar la eficacia de sus 

resoluciones fuera de lo permitido de la ley o pretender que su marco de actuaciones 

tutele judicialmente contenidos más allá al derecho de acceso a la información pública. 

Aunado a lo anterior, como más adelante se revisará, el MDN no está obligado a lo 

imposible en tanto ya existe una doble verificación dentro de la institución de 

inexistencia de la información. El absurdo de realizar tal reconstrucción significaría 

contradecir el principio de integridad de la información ( artículo 4 letra "d" LAIP), el cual 

exige a la Administración Pública que la información debe ser completa, fidedigna y 

veraz. 

Por los motivos expuestos, se solicita a ese Instituto revocar la resolución impugnada en 

cuanto a la falta de competencia, investigación y e1Tores de interpretación en el contenido 

de la LAIP; en vulneración al principio de legalidad de la administración. 

II. CONTRAVENCIÓN AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL, 

CONTRADICCIÓN Y APORTACIÓN DE PRUEBA DENTRO DEL 

PROCEDIMIENTO DE APELACIÓN. 
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a) Contravención al principio de verdad material. 

Otros de los principios que rige la actuación de la Administración Pública es el de la 

verdad material. A partir de este principio se impone la carga a las diferentes instancias 

del Estado de dar primacía a la verdad material frente a la verdad formal; eso quiere 

significar que, existe un deber de esclarecimiento con un criterio de amplitud con respecto 

a las alegaciones y afirmaciones realizadas por las partes dentro de cualquier 

procedimiento. De ahí que, se imponga la inherente obligación de adecuar sus actos 

administrativos a hechos y conducentes a la realidad. 

Coincidente con esa definición, la Sala de lo Contencioso Administrativo 7 refiriéndose a 

este principio ha sostenido que: "(. . .) [tjoda decisión de la Administración Pública, debe 

ser regida por uno de sus principios preliminares que es el de la verdad material,· según 

el principio de la verdad material, las autoridades deben resolver en base a hechos 

reales, más allá de los que hayan sido alegados y probados por el interesado. Sobre 

dicho principio, el Dr. Agustín Gordillo manifiesta que, el principio de la verdad material 

implica que la Administración tiene el derecho y el deber de reunir toda la prueba 

relativa al conocimiento real de los hechos sobre los cuales se debe resolver". 

Durante todo el procedimiento administrativo tramitado ante ese Instituto, 

incuestionablemente, se ha favorecido indebidamente la prueba presentada por los 

peticionarios. Con mayor trascendencia, aquella encaminada a probar la existencia de la 

supuesta vulneración a derechos fundamentales, la existencia de la información y denotar 

que el MDN se niega deliberadamente a entregar la información pedida por los ciudadanos. 

En esta línea de argumentos, en virtud del principio de verdad material, se incorpora al 

procedimiento el acta notarial realizada por el señor José Arístides Reinoza, en su calidad 

de Sargento Mayor de Brigada de las Fuerzas Annadas, quien causó alta en el ejército 

desde el uno de enero de mil novecientos ochenta y tres. En dicha acta notarial, el Sargento 

7 Sentencia definitiva de las diez horas y treinta minutos del uno de marzo de 2007, en el proceso con número 
de referencia 463-2007. 
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Mayor Reinoza, en su calidad de participante en el conflicto an11ado del cual se pretende la 

información, y de experto en comunicaciones militares, declara que la información 

pretendida por los apelantes pudo nunca ser generada. En tal sentido, el referido Oficial 

Militar señala que: "(. . .)Por otra parte la Doctrina Militar establece lineamientos para 

regular guerras regulares con otros Estados, los cuales delimitan algunas reglas mínimas 

a cumplir, siendo d(ferente el contexto del conflicto interno que vivió nuestro país, dentro 

del cual, los grupos subversivos no encajaban dentro de dichos parámetros establecidos; 

ya que era un c01~flicto de constante movimiento, por lo tanto no era posible establecer 

operativos militares, plan(ficaciones o ubicaciones geográficas exactas para llevarlos a 

cabo (. . .) ". 

A paiiir de la declaración anterior, que se presenta en original junto a este escrito, se infiere 

que la información pretendida por los apelantes ni siquiera pudo haberse generado dentro 

de esta institución. Esto es así en cuanto que, como se señaló en la audiencia realizada en 

este proceso, las operaciones militares relacionadas a la guerrilla no se adecuan un 

contexto nom1al beligerante al igual a lo que sucede en guerras frente a otros Estados. Es 

decir que, al no tener la guerrilla un frente definido o localización precisa, resulta 

imposible que se generara alguna información en la forma requerida por los ciudadanos. 

Más aún, aquella información estratégica que solo fue comunicada por radio a los 

diferentes puntos de atención del ejército. 

De ahí que, esta declaración rompe con la equivocada presunción de apariencia de la 

existencia de. la información; y es que de la documentación remitida por el Archivo 

General de la Nación no se refiere a ninguno de los elementos pretendidos por los 

solicitantes -dado que ni ese Instituto pudo vincularlos lógicamente en su exposición en el 

acto impugnado-; puesto que de ser así, deberían constar en su archivo (aiiículo 7 de la Ley 

del Archivo General de la Nación) o hacer constar su destrucción ( artículo 12 de la Ley del 

Archivo General de la Nación). 
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Estas circunstancias, a pesar de haber sido expuestas en la audiencia oral del caso, no 

fueron tomadas en cuenta por ese Instituto al momento de emitir el acto administrativo 

impugnado; lo cual contraviene el principio de verdad material en la resolución del caso. 

Aunado al argumento precedente, el Instituto ha sostenido que el MDN no argumentó 

cuales fueron las diligencias que realizó para confirmar o no la existencia de 

información, lo cual -a criterio del IAIP- posibilita la actuación discrecional y arbitraria de 

los entes obligados de facilitar o no determinada información, lo que genera inseguridad 

jurídica a los ciudadanos respecto al ejercicio del derecho de acceso y a conocer la verdad 

de lo ocurrido. En virtud de lo dispuesto en el artículo 102 LAIP en relación con el artículo 

312 del Código Procesal Civil y Mercantil, siendo este un nuevo elemento traído a 

colación por esa autoridad, resulta pe1iinente controve1iir las afirmaciones del IAIP con la 

presentación en este escrito de las actas notariales por medio de las cuales los señores 

Guadalupe Adalberto Co1iez y Krissia Adlyd Tenorio Franco, asistentes de archivo de este 

Ministerio, describen las fechas, los procedimientos, lugares y parámetros de búsqueda de 

información en comento dentro del MDN. 

En consonancia con lo anterior, y en virtud del principio de verdad material, se agregan a 

este procedimiento el acta de búsqueda del encargado archivos del MDN y el acta de 

búsqueda del Oficial de Información de este ente obligado que sirve de base para la 

resolución de inexistencia que motivo este procedimiento. De lo anterior, en contraste con 

la prueba presentada por la otra pa1ie, debe remarcarse que de las actas de expurgo no es 

posible inferir que exista la documentación pretendida por el apelante; y mucho menos de 

declaración jurada puede advertirse elementos con los cuales se dé -incluso a manera 

indiciaria- elementos suficientes de la existencia de la información de mérito. 

Por los motivos expuestos, y la documentación aportada, resulta procedente que ese 

Instituto revoque la resolución impugnada; al haberse presentado elementos suficientes que 

botan la "presunción" argüida por ese IAIP en relación a la generación de la información y 

los defectos en su búsqueda. 
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Finalmente, es importante subrayar la jurisprudencia emitida por la Sala de lo Contencioso 

Administrativo que acoge la idea del procedimiento contencioso subjetivo o de plena 
~ . ' . . . . . •.· ·~ . ' . . ,• ., '"", . ···~· ~ ~ . 

jurisdicció~1 en donde los procesos que se ventilan ante esa Sala constituyen auténticos 

procesos de contención,_ en donde es.yosible ale.gar y controve1iir plenamente .l~s h~chps 

acaecidos en sede administrativa y aquéllos exógenos cuya conexión al objeto del litigio 

proyectan sus efectos dentró del pfoceso de fo:rniació1i. de las actuaciones de Ja 

Adn1inistración Publica: . Así, (. . .) la Jurisdicción ConÚÚu::ioso Administrativo no 

ú1tic~n~e1ite· utz mero ·,~e1;¡;·;;. de lo actuado en sede adn~inistrativo, sino que en ella 

01iginá':: v~rdad~;.; proce;o, instituido en los postulados del principio de economía 
') ', ~ 
ts/:s.:"'.o'i;'": ••• ~,.,,,.... t ~.~ ~ • , •• ,4 • 

procesal y tutela judicial efectiva,· y superando las posturas del carácter revisor de esta 

Sala" 8. 

Con base a todos los elementos antes argüidos, a ustedes PIDO: 

a) Se admita el presente escrito; junto con declaraciones juradas del Sargento Mayor 

de Brigada José Arístides Reinoza Quintanilla, señor Guadalupe Adalberto Cortez y 

señora Krissia Adlyd Tenorio Franco; actas del Oficial de Información del MDN, y 

del Jefe de Archivo General del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada; así 

como las respectivas constancias de alta de los declarantes. 

b) Se tenga por interpuesto el recurso de revocatoria contra el acto administrativo 

impugnado en este acto. 

e) Se revoque en todas sus partes la resolución de las nueve horas y treinta minutos 

del día veinticinco de febrero de dos mil catorce; y en su lugar se dicte la que según 

derecho conesponda. 

San Salvador, seis de marzo de dos mil catorce. 

~-··-· 

RNOlDO CAS1Eil0H MEJA 
ABOGADO 

8 Sentencia definitiva de lo Contencioso Administrativo de las catorce horas y treinta y siete minutos del 
quince de diciembre de dos mil nueve, con número de referencia 228-2006. 
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En la ciudad de San Salvador, a las diez horas del dfa cinco de marzo de dos mil catorce. 

Ante mi, JOAQUIN ELIBERTO GARCIA CUBIAS, notario de este domicilio, comparece el 

senor JOSE ARISTIDES REINOZA QUINTANILLA, de                              , estudiante, del 

domicilio de Soyapango, departamento de San Salvador, a quien conozco, con 

Documento Unico de ldentidad numero

, quien en este acto bajo juramento ME DICE: 1.- Que posee el rango militar de 

Sargento Mayor de Brigada, que caus6 alta en la Fuerza Armada de El Salvador, el dfa uno 

de enero de mil novecientos ochenta y tres, en el Centro de l nstrucci6n de 

Transmisiones de la Fuerza Armada (CITFA) lugar donde recibi6 instrucci6n basica 

militar, y comunicaciones para desempefiarse coma radio operador, referida instrucci6n la 

finalizo en el mes de abril del mismo afio, posteriormente en el mismo lugar recibi6 

instrucci6n sabre tactica de patrullas la cual tuvo una duraci6n de cuatro semanas, II.- 

Posteriormente fue seleccionado con un grupo de aproximadamente veinte elementos 

de tropa, entre los cuales se encontraba, para ser enviado a una unidad militar 

desconocida hasta ese momenta por razones de seguridad, la cual apoyaria con las 

comunicaciones coma radio operadores. Un dfa del mes de junio del mismo afio fue 

llevado hacia la Fuerza Aerea, lugar de donde fue trasladado aproximadamente a las 

once horas vfa aerea hacia un nuevo destino; que aproximadamente a las trece horas 

con treinta minutos aterriz6 el avi6n en que se conducfa en una pis ta en media de una 

hacienda, hasta ese mom en to no sabf a d6nde se encontraba, ya que fue trasladado en un 

camion hacia la sede de la unidad militar que iba a apoyar con las comunicaciones; ya en el 

lugar pudo percatarse que estaba en el Batall6n de lnfanterfa de Reacci6n lnmediata 

Atonal, ubicado en la ciudad de Usulutan. Ill.- Que el apoyo que coma radio operadores 

realizaba, era establecer las enlaces par radio, de las diversos sitios por donde pasaba el 

patrullaje, reportando cualquier incidente que sucediera, pero no se llevaba nada escrito, 

ya que cuando se le informaba al Comandante, el operador le acercaba el radio 

para que recibiera la comunicaci6n y diera sus ordenes y recomendaciones por 

ese medio, y cuando se consideraba que las ordenes no debfan ser dadas par radio se 

designaba un lugar en donde se reunirfan para impartir instrucciones, para movimientos 

de tropa, traslados en el lugar, salidas con licencia, objetivos a ser patrullados, todo 

debido a que siempre se suponfa que la subversion rastreaba las comunicaciones 

militares; Durante su estancia en el Batall6n Atonal, puede asegurar que nunca se hizo 

llegar documento escrito alguno en el cual se encontrara informaci6n de operaciones a 

realizar o realizadas, ya que tenfamos que transmitir las ordenes giradas, y en las 

reuniones tampoco se entregaban documentos, ya que las 6rdenes o instrucciones eran 

giradas verbalmente, porque coma radio operador del Comandante del Batall6n, 

presencio estas situaciones. Me continua manifestando que su labor como radio-operador la 

realizo desde junio de mil novecientos ochenta y tres hasta mediados de diciembre del 
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mismo ano, en que fue relevado por otros operadores, y ya en mil novecientos ochenta y 

cuatro fue enviado al curso de camilleros de combate, el cual se realizo en Artilleria. IV.- que 

en el ano de mil novecientos ochenta y cuatro fue ascendido al grado de Caba, en mil 

novecientos ochenta y cinco a Subsargento; y en mil novecientos ochenta y seis a Sargento, 

el compareciente considera. importante mencionar esos grados militares obtenidos por el 

debido a que se le otorg6 mando efectivo sabre tropa y entre los hombres que tenfa a su 

cargo, estaba asignado un radio operador, quien realizaba sus funciones tal coma el 

compareciente lo ha narrado, por media de las cuales reportaba sus actividades realizadas 

por coordenadas de cuadricula las cuales indicaban los lugares por donde se habfa 

efectuado el patrullaje. Tai proceder, era el denominador comun en cuanto a la forma de 

operar de las tropas en campo, pues no tenfamos orden alguna de dejar por escrito 

constancia de lo que ocurrfa a diario por la naturaleza misma del conflicto y coma medida de 

seguridad militar. Por otra parte la Doctrina Militar establece lineamientos para regular 

guerras regulares con otros Estados, los cuales delimitan algunas reglas mfnimas a cumplir, 

siendo diferente el contexto del conflicto interno que vivi6 en nuestro pafs, dentro de! cual, 

los grupos subversivos no encajaban dentro de dichos parametros establecidos, ya que era 

un conflicto de constante movimiento, por lo tanto no era posible establecer operativos 

militares, planificaciones o ubicaciones geograficas exactas para llevarlos a cabo. Y 

finalmente me manifiesta que Dentro de su especializaci6n militar posee el Curso de Jefe de 

Comunicaciones, Comando Oriental Monterrosa Numero Diez, Basico de paracaidismo y 

Contraterrorismo Numero Diez, del Comando de Fuerzas Especiales entre otros; que lo 

consignado en el presente instrumento constituye su declaraci6n jurada,. Asf se expreso el 

compareciente de la presente acta notarial que consta en esta unica hoja y lefda que le fue 

por mi en un solo acto ininterrumpido, ratifica su contenido y firma conmigo. DOY FE.-
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En la ciudad de San Salvador a las once horas con treinta minutos de! dfa cinco de marzo 
de dos mil catorce. Ante mi, YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANO, notario de! 
domicilio de San Salvador, comparece, GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ, de                                    
anos de edad, bachiller, del domicilio de Mejicanos, departamento de San Salvador, con 
Documento Unico de 
ldentidad                                                                      , y ME DICE: I. 
Que labora para el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, con el cargo de 
Tecnico en Archivo. II. Que las .dfas uno y cuatro de noviembre de dos mil trece, par 
instrucciones del senor Mayor Kelvin Alfredo Vasquez Mejfa, dentro de sus labores 
asignadas, realiz6 la busqueda exhaustiva de la informaci6n solicitada en mensaje 
Numero SG Cuatro ocho ocho siete, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil trece, 
relativa al detalle de las operativos militares de las Fuerzas Armadas de El 
Salvador, desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlan, febrero de mil 
novecientos ochenta y tres, y en canton San Francisco Angulo, Tecoluca, San Vicente, el 
veinticinco de julio de mil novecientos ochenta y uno; incluyendo las documentos de 
planificaci6n, lugares y mapas de las operativos, partes e informes militares de las 
operaciones, nomina de las tropas ejecutoras, nomina de las oficiales y jefes de las 
destacamentos militares involucrados, el numero de bajas militares tanto del ejercito 
coma insurgentes, y civiles de dichos operativos, y toda informaci6n que este en poder de 
ese ministerio, que permita conocer e interpretar el alcance y resultados de las campanas 
militares que se desarrollaron en ese periodo. Ill. Para dicho procedimiento se consult6 
primeramente el lnventario General de la documentaci6n existente, tomando en cuenta el 
asunto y las fechas proporcionadas, luego se verific6 ffsicamente la documentaci6n en 
las diferentes cuerpos de las estantes Dos, Ocha y Trece, donde se encuentra la 
informaci6n de dichos perfodos, consultando las Libras de Novedades, Libras de Ordenes 
del Cuerpo y Libras de Enfermos y Rebajados, no encontrandose la informaci6n 
requerida, asi mismo se realiz6 la busqueda pertinente en las archivos magneticos, 
obteniendo el mismo resultado, lo cual se inform6 en su debida oportunidad. Yo, el 
suscrito notario Doy Fe, que explique a la compareciente las efectos legales de la 
presente acta notarial, escrita en una hoja util, y lefda que le fue par mf, en un solo acto 
ininterrumpido, ratifica su contenido y firma conmigo. DOY FE.-
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En la ciudad de San Salvador a las once horas del dfa cinco de marzo de dos mil catorce. 
Ante mf, YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANO, notario del domicilio de San 
Salvador, comparece, KRISSIA ADL YD TENORIO FRANCO, de treinta y ocho afios de 
edad, empleada, del domicilio de            departamento de San Salvador, con 
Documento Unico de ldentidad                                                           , y ME DICE: I. Que 
labora para el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, con el cargo de 
Tecnico en Archivo. II. Que los dfas uno y cuatro de noviembre de dos mil trece, por 
instrucciones del senor Mayor Kelvin Alfredo Vasquez Mejfa, dentro de sus labores 
asignadas, realiz6 la busqueda exhaustiva de la informaci6n solicitada en mensaje 
Numero SG Cuatro ocho ocho siete, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil trece, 
relativa al detalle de los operativos militares de las Fuerzas Armadas de El Salvador, 
desarrollados en Tenango y Guadalupe, Suchitoto, Cuscatlan, febrero de mil novecientos 
ochenta y tres, y en canton San Francisco Angulo, Tecoluca, San Vicente, el veinticinco 
de julio de mil novecientos ochenta y uno; incluyendo los documentos de planificaci6n, 
lugares y mapas de los operativos, partes e informes militares de las operaciones, 
nomina de las tropas ejecutoras, nomina de los oficiales y jefes de los destacamentos 
militares involucrados, el numero de bajas militares ·tanto del ejercito como insurgentes, y 
civiles de dichos operativos, y toda informaci6n que este en poder de ese ministerio, que 
permita conocer e interpretar el alcance y resultados de las campanas militares que se 
desarrollaron en ese perfodo. Ill. Para dicho procedimiento se consulto primeramente el 
lnventario General de la documentaci6n existente, tomando en cuenta el asunto y las 
fechas proporcionadas, luego se verific6 ffsicamente la documentaci6n en los diferentes 
cuerpos de los estantes Dos, Ocho y Trece, donde se encuentra la informaci6n de dichos 
periodos, consultando los Libros de Novedades, Libros de Ordenes de! Cuerpo y Libros 
de Enfermos y Rebajados, no encontrandose la informaci6n requerida, asi mismo se 
realiz6 la busqueda pertinente en los archivos magneticos, obteniendo el mismo 
resultado, lo cual se inform6 en su debida oportunidad. Yo, el suscrito notario Doy Fe, 
que explique a la compareciente los efectos legales de la presente acta notarial, escrita 
en una hoja util, y leida que le fue por mi, en un solo acto ininterrumpido, ratifica su 
contenido y firma conmigo. DOY FE.-
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ACTA OIR-MDN NUMERO UNO 

EN RELACION A ACTA TRES, PROCEDENTE DE LA JEFATURA DE ARCHIVO 
GENERAL DEL EMCFA, SEGUN ART. 73 DE LA LAIP QUE DICE: CUANDO LA 
INFORMACION SOLICITADA NO SE ENCUENTRA EN LOS ARCHIVOS DE LA UNIDAD 
ADMINISTRATIVA, ESTA DEBERA RETORNAR AL OFICIAL DE INFORMACION LA 
SOLICITUD DE INFORMACION, CON OFICIO EN DONDE LO HAGA CONSTAR. EL 
OFICIAL DE INFORMACION ANALIZARA EL CASO Y TOMARA LAS MEDIDAS 
PERTINENTES PARA LOCALIZAR EN LA DEPENDENCIA O ENTIDAD LA INFORMACION 
SOLICITADA Y RESOLVERA EN CONSECUENCIA DE LA INFORMACION. EN CASO DE 
NO ENCONTRARLA, EXPEDIRA UNA RESOLUCION QUE CONFIRMA LA INEXISTENCIA 
DE LA INFORMACION. 
COMO OFICIAL DE INFORMACION, HAGO CONSTAR FEHACIENTEMENTE QUE: LA 
INFORMACION RELACIONADA A DETALLE OPERATIVOS MILITARES DE LA FUERZA 
ARMADA DE EL SALVADOR, DESARROLLADOS EN TENANGO Y GUADALUPE, EN EL 
MUNICIP!O DE SUCHITOTO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, EN FEBRERO DE MIL 
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES; Y EN EL CANTON SAN FRANCISCO ANGULO, 
TECOLUCA, SAN VICENTE, EL DIA VEINTICINCO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS 
OCHENTA Y UNO. INCLUYENDO LOS DOCUMENTOS DE PLANIFICACION, LUGARES 
Y MAPAS DE LOS OPERATIVOS, PARTES E INFORMES MILITARES DE LAS 
OPERACIONES, NOMINAS DE LAS TROPAS EJECUTORAS, NOMINAS DE LOS 
OFICIALES Y JEFES DE LOS DESTACAMENTOS MILITARES INVOLUCRADOS, EL 
NUMERO DE BAJAS MILITARES, TANTO DEL EJERCITO COMO DE LAS FUERZAS 
INSURGENTES Y CIVILES DE DICHO OPERATIVO, Y TODA INFORMACION QUE ESTE 
EN PODER DE ESTA SECRETARIA DE ESTADO, QUE PERMITA CONOCER E 
INTERPRETAR EL ALCANCE Y RESUL TADOS DE LAS CAMPANAS MILITARES QUE SE 
DESARROLLARON EN ESE PERIODO, LA CUAL POR MEDIO DE OFICIO NUMERO 1434 
DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, FUE INFORMADA A LA OIR DEL 
MDN, QUE HABIENDO HECHO LA BUSQUEDA PERTINENTE CON LA DILIGENCIA QUE 
EXIGE LA LAIP, SE CONSTATO QUE TAL INFORMACION ES INEXISTENTE EN EL 
ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA, LO 
CUAL PUDE CONSTATAR AL APERSONARME A DICHO ARCHIVO EL DIA TRECE DE 
NOVIEMBRE DEL MISMO ANO, Y HACER LA VERIFICACIION EN COMPANIA DE LOS 
SENORES TECNICOS DE ARCHIVO, SENORES GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ Y 
KRISSIA ADL YD TENORIO FRANCO. DILIGENCIA EN LA CUAL PUDE CONSTATAR QUE 
EN LOS ESTANTES NUMEROS DOS, OCHO Y TRECE, DONDE SE ENCUENTRA LA 
INFORMACION DE DICHOS PERIODOS, CONSULTANDO LOS LIBROS DE 
NOVEDADES, LIBROS DE ORDENES DEL CUERPO Y LIBROS DE ENFERMOS Y 
REBAJADOS, NO SE ENCUENTRA LA INFORMACION REQUERIDA, ASf MISMO SE 
REALIZO LA BUSQUEDA PERTINENTE EN LOS ARCHIVOS MAGNETICOS, 
OBTENIENDO EL MISMO RESUL TADO. EN CONSECUENCIA, HABIENDO DADO 
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 73 LAIP, RATIFICO QUE LA 
DOCUMENTACION REQUERIDA ES lNEXIST TE EN EL ARCHIVO GENERAL DE LA 
FUERZA ARMADA.����OR. CINCO MARZO DE DOS MIL CATORCE. 
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ACT A No. TRES 

EN RELACION A MENSAJE NUMERO SG CUATRO OCHO OCHO SIETE DE FECHA 
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL TRECE, PROCEDENTE DEL 
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL Y FIRMADO POR EL SENOR VICEMINISTRO 
DE LA DEFENSA NACIONAL GENERAL DE AVIACION JAIME LEONARDO PARADA 
GONZALEZ, EN EL CUAL SOLICITAN SE REMITA A MAS TARDAR A LAS CATORCE 
HORAS DEL DIA OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, LA INFORMACION QUE 
DETALLE OPERATIVOS MILITARES DE LA FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR, 
DESARROLLADOS EN TENANGO Y GUADALUPE, EN EL MUNICIPIO DE SUCHITOTO, 
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, EN FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y 
TRES; Y EN EL CANTON SAN FRANCISCO ANGULO, TECOLUCA, SAN VICENTE, EL 
DIA VEINTICINCO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO. INCLUYENDO 
LOS DOCUMENTOS DE PLANIFICACION, LUGARES Y MAPAS DE LOS OPERATIVOS, 
PARTES E INFORMES, MILITARES DE LAS OPERACIONES, NOMINAS DE LAS TROPAS 
EJECUTORAS, NOMINAS DE LOS OFICIALES Y JEFES DE LOS DESTACAMENTOS 
MILITARES INVOLUCRADOS, EL NUMERO DE BAJAS MlLITARES, TANTO DEL 
EJERCITO COMO DE LAS FUERZAS INSURGENTES Y CIVlLES DE DICHO OPERATIVO, 
Y TODA INFORMACION QUE ESTE EN PODER DE ESTA SECRETARIA DE ESTADO, 
QUE PERMIT A CONOCER E INTERPRET AR EL ALCANCE Y RESUL TADOS DE LAS 
CAMPANAS MILITARES QUE SE DESARROLLARON EN ESE PERIODO, ESTE 
DEPARTAMENTO DE ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA 
FUERZA ARMADA, REALIZO LAS ACTIVIDADES QUE SE DETALLAN A CONTINUACION 
PARA LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION ANTES SOLICITADA: 
DE ACUERDO AL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA EVACUAR LAS SOLICITUDES DE 
INFORMACION, LA OIR DEL MINISTERIO DE LA DEFENSA LE 010 ENTRADA AL 
DOCUMENTO Y LO REMITIO AL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA 
ARMADA. 

LA JEFATURA DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA MARGINO A 
LA SECCION DE ARCHIVO PARA QUE DE FORMA INMEDIATA LOS ENCARGADOS DE 
LA SECCION DE ARCHIVO, SENOR GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ Y LA SENORA 
KRISSIA ADLYD TENORIO FRANCO, REALIZARAN LA BUSQUEDA DENTRO DE LOS 
ARCHIVOS FISICOS Y DENTRO DE LOS ARCHIVOS DIGITALIZADOS, SI SE TIENE LA 
INFORMACION REQUERIDA. 

EL MENSAJE SE RECIBIO EL DIA VIERNES UNO DE NOVIEMBRE Y ESE MISMO DIA Y 
EL DIA LUNES CUATRO DEL MISMO MES, SE REALIZO UNA EXHAUSTIVA BUSQUEDA 
EN LOS INVENTARIOS Y EN LA DOCUMENTACION FISICA RELACIONADA A LAS 
FECHAS SOLICITADAS EN LA DOCUMENTACION QUE SE TIENE BAJO CUSTODIA, NO 
ENCONTRANDO NINGUN ANTECEDENTE RELAClONADO A LA INFORMACION 
SOLICITADA. LOS SENORES ENCARGADOS DE ARCHIVO, REALIZARON DlCHA 
BUSQUEDA CONSULTANDO PRIMERAMENTE EL INVENTARIO GENERAL DE LA 
DOCUMENTACION EXISTENTE, TOMANDO EN CUENTA EL ASUNTO Y LAS FECHAS 
PROPORCIONADAS, LUEGO SE VERIFICO FISICAMENTE LA DOCUMENTACION EN 
LOS DIFERENTES CUERPOS DE LOS ESTANTES DOS, OCHO Y TRECE, DONDE SE 
ENCUENTRA LA INFORMACION DE DICHOS PERIODOS, CONSULTANDO LOS LIBROS 
DE NOVEDADES, LIBROS DE ORDENES DEL CUERPO Y LIBROS DE ENFERMOS Y 
REBAJADOS, NO ENCONTRANDOSE LA INFORMACION REQUERIDA, ASI MISMO SE 
REALIZO LA BUSQUEDA PERTINENTE EN LOS ARCHIVOS MAGNETICOS, 
OBTENIENDO EL MISMO RESUL TADO; LO CUAL SE INFORMO OPORTUNAMENTE. 
SIENDO EL ARCHIVO GENERAL DE LA FUERZA ARMADA EL UNICO EN EL CUAL SE 
RESGUARDAN DOCUMENTOS QUE DATAN DEL ANO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y 
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FUERZAARMADA DE EL SALVADOR 

ESTADO MAYOR CONJUNTO 

C-1 "PERSONAL"

EL INFRASCRITO JEFE DEL CONJUNTO I "PERSONAL" DEL ESTADO 

MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA. HACE CONSTAR: 

Que en los registros del Personal Administrative, que se l!evan en este 

Organismo, comprendido en los afios del 2009 al 2014, se encuentra que el 

SENOR GUADALUPE ADALBERTO CORTEZ, caus6 alta el 01 ENE2009, por 

media del Acuerdo No. 0013 ·de fecha 05 de enero de 2009, coma 

Administrative Especialista de 18
• Clase; actualmente desempefiando las 

funciones de Tecnico en Archive, en el Archive General.""'""""""'m"""'"'"'"'"'""'"11""'"'' 

Y para ser presentada al INSTlTUTO DE ACCESO A LA 

INFORMACION PUBLICA, se extiende la presente en San Salvador, a los 

cinco dfas del mes de marzo de dos mil catorce."""'""'""""""""'"'""""""' "'""'""'""'"'""""'""' 

REF/WAGT/AUL6pez 

C9C2 065 
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 

ESTADO MAYOR CONJUNTO 

C-1 "PERSONAL"

EL INFRASCRITO JEFE DEL CONJUNTO I "PERSONAL" DEL ESTADO 

MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA. HAGE CONSTAR: 

Que en los registros del Personal Administrativo, que se llevan en este 

Organismo, comprendido en los anos del 2009 al 2014, se encuentra que la 

SENORA KRISSIA AOL YD TENORIO FRANCO, caus6 alta el 01 ENE2009, por 

medio del Acuerdo No. 0013 de fecha 05 de enero de 2009, como 

Administrativo Especialista de 1 a. Clase; actualmente desempenando las 

funciones de secretaria, en el Archivo General.""""""'""'"""""""'rn"'""'"'""'"'"'"'""'"'""'"'"'""

Y para ser presentada al INSTITUTO DE ACCESO A LA 

INFORMACION PUBLICA, se extiende la presente en San Salvador, a los 

cinco dfas del mes de marzo de dos mil catorce."""'"'"""'"'"""'"'"""""'rn,mm"""
''"'"

"' "'""
'
"'"

REF/WAGT/AUL6pez 

C9C2 065 

0 LORES 
ART. DEM 

C-1 "PERSONAL"
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
República de El Salvador, C.A. 

EL INFRASCRITO DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN DEL MINISTERIO DE LA 

DEFENSA NACIONAL, HACE CONSTAR: 

Que el señor Sargento Mayor de Brigada JOSÉ ARÍSTIDES REINOZA 

QUINTANILLA, se encuentra de alta en esta Secretaría de Estado, en la Dirección de 

Asuntos Jurídicos, en el Departamento de Derechos Humanos, desempeñando las 

funciones de Colaborador, según Orden General para Suboficiales No. 06/013, de 

fecha 30JUN013, siendo su tiempo de servicio de laborar en la Institución Armada a la 

fecha, 31 años, 2 meses. 

Y para ser presentada en el Instituto de Acceso a la Información Pública, se 

le extiende la presente en San Salvador, a los cinco días del mes de marzo de dos mil 
....-.=...--::::::::,-. catorce. ...---:- ·· -~-'"' 

GAHP/FHLH/ba. 
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NUE: 67-A-2013 (JC). 

SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACl6N PUBLICA 

RENE ARNOLDO CASTELL6N MEJIA, de generales conocidas en el referido expediente, a 
ustedes atentamente expongo lo siguiente: 

Que a las doce horas y quince minutos de este dia, mientras la Licenciada Silvia Carolina 

. , Guzman Alvarez presentaba el recurso de revocatoria interpuesto por el suscrito ante este 
� fnstituto, la persona que recibia el mismo efectu6 un comentario que nos hace prever que se

corre el riesgo de que el recurso interpuesto sea declarado inadmisible por extemporaneo,
debido a una interpretaci6n que hizo dicha persona, quien adujo que el plazo para la
interposici6n del referido recurso vencia este dfa a las nueve horas quince minutos, ya que a
esa hora hace tres dias se me habia notificado personalmente la resoluci6n impugnada;
debiendo aclarar el suscrito por este media, que el recurso no me fue notificado
personalmente.

Que estoy consciente que el recurso se ha interpuesto en legal forma y dentro del termino
legal, de conformidad a lo establecido en los Artfculos 145 y 501 del C6digo Procesal Civil y
Mercantil, y 95 de la Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica; en tal sentido, declarar
inadmisible el recurso por extemporaneo, constituiria una vulneraci6n del debido proceso
legal, contenido en el Articulo 102 de la referida Ley, lo cual se advierte para que sea tornado
en cuenta al momento de conocer el mencionado recurso.

Por lo antes expuesto les pido: 

-Me admitan el presente escrito, 

-Se tenga de mi parte por advertida la eventual vulneraci6n del debido proceso legal contenido
en el Articulo 102 de la Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica.

San Salvador, seis de marzo de dos mil catorce. 

----�-.--�-- _______ ,._ ·-·--· 
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NUE 67-A-2013 (JC)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 

ocho horas del diez de marzo de dos mil catorce. 

Por recibido el escrito presentado en fe.cha seis de marzo del co1Tiente afio, 

suscrito por Rene Arnoldo Castellon Mejia, apoderado del Ministerio de la Defensa 

Nacional, representado por el General DAVID VICTORIANO l\1UNGUIA PAYES, 

titular de dicha instituci6n; y por medio del cual pide la revocatoria de la resoluci6n 

dictada por este Instituto emitida a las nucve horas y treinta minulu:s del veinticinco de 

febrero del presente afio, siendole notificada el tres de marzo del mismo afio. 

Analizado el recurse y constatando el cumplimiento de los requisitos 1ninimos de 

admisibilidad del mismo y atendiendo a los principios de contradicci6n y defensa a las 

partes, de confonnidad con los Arts. 2 y 11 de la Constituci6n de la Republica, 95 y 102 

de la LAIP; y Arts. 4, 19, 20 y 505 del CPCM, este Institute RESUELVE: 

a) Admftase el recurso de revocatoria interpuesto el Ministerio de la Defensa

Nacional; 

b) Corrase traslado a los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA BAIRES, HELi

JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, MARCOS DE JESUS PORTILLO 

REGALO, BUENA VENTURA ALAS RIVERA, LEONOR VICTORJA PINEDA 

C' VIUDA DE MEJIA y ANDRES ANTONIO ROMERO SANT AMARiA para que en el 

plazo de tres dfas habiles siguientes a la notificaci6n de esta resoluci6n, expresen su 

posici6n frente al recurse presentado por el ente obligado. 

Notiflquese.-

PRONUNCIADA POR LOS SENORES COMISIONADOS QUE LA SUSCRIBEN 

UM 

98 
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NOTIFICACION NUE 44-A-2014 Admisi6n de revocatoria 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 
Para: 

Senores (as): 

Carolina Constanza Baires 
Heli Jeremias Hernandez Hernandez 

Marcos de Jesus Portillo Regalo 
Buenaventura Alas Rivera 
Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia 

r Presentes 

14 de marzo de 2014, 9:43 

A traves de este medio, se les adjunta auto de admisi6n de recurso de rev0catoria referente al caso NUE 67-A-
2013. Fav0r leer con detenimiento. 

Se les solicita enviar acuse de recibido. 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP.-

INSlllUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomcntando la Cultura de Transparcncia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masforrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad. San Salvador. 

I elefono: 2517-2080 

� NUE 67-A-2013 Admisi6n recurso de revocatoria (Ciudadanos).pdf
(' 575K 

\.._ 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 
Para:  

Ueda. Claudia Lizbeth Interiano Quijada 

Presente. 

14 de marzo de 2014, 9:43 

A traves de este medio, se le adjunta auto de admisi6n de recurso de rev0catoria referente al caso NUE 67-A-

2013. Fav0r leer con detenimiento. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP.-
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cullura de Transllll_rencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer. N· 88. Colonia San Antonio Abad. San S;:ilvador. 

Telefo110: 2517-2080 

':j NUE 67-A-2013 Admisi6n recurso de revocatoria (Ciudadano).pdf 
582K 

17 de marzo de 2014, 9:14 Claudia Interiano                                                                                  
Responder a: Claudia Interiano < Para: NOTIFICACIONES IAIP 
<notificaciones.iaip@gmail.com> 

C 

Buendia, por recibido el escrito. 
Saludos cordiales, 

Claudia Interiano 

Enviado: v:ernes 14 de, marzo de 2014 9:43 
Asunto: f\!OTIFICACION NUE 44-;\-2014 Admisi6n de re\.Ocatoria 

 17 de marzo de 2014, 11:19 

Muy buenos dias profesionales del IAIP 

Por este medio solicitamos atentamente: Copia digital de escrito de solicitud de re'vUcatoria presentado por el 
representante legal del Ministerio de la Defensa Nacional el dia 6 de marzo de 2014. Por su atenci6n, gracias. 

El 14 de marzo de 2014, 9:43, NOTIFICACIONES IAIP <110ii'i,:;aciones.1oip@gm;.)i!.�.�"' •> escribi6: 

Area Juridica 
Centro Par-a la Prornoci6n de !os Derechos Hurnanos "Madeleine 
Lagadec"  
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"El derecho a la verdad es el derecho que asiste a las v(ctimas de vulneraciones de los 

derechosfundamentales, coma tambien de la sociedad en su conjunto ... " 

Se11tencia /\mparo 665-2010. 5 de fehrero de 2014.-

Sala de lo Co11sl"ilw:io11al, 

Corte Suprema de Juslicia. 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 17 de marzo de 2014, 12:23 
Para: Madeleine Lagadec  

Buenas tardes, 

En adici6n a la notificaci6n del dia catorce del presente mes y ano, atentamente remito escrito de recurso de 
r' re\Ocatoria con sus respecti\Os anexos. Las disculpas del caso, por un error inv0luntario omiti adjuntar la 

\..... documentaci6n ya referida. 

Alentos saludos. 

Millon Hernandez 

El 17 de marzo de 2014, 11:19, Madeleine Lagadec <                escribi6: iEI !c-.•:1r, c1l11.Jt> 
esla oculto] 
[El texlo GiladfJ <!Sla c•r:ulwj 

2 archivos adjuntos 

-:J NUE 67-A-2013 Recurso de revocatoria.pdf 
5801K 

, r- ":..) NUE 67-A-2013 Anexos - Recurse de revocatoria.pdf
....._ 1392K 

 

Buenas tardes 

Por recibido los est;rilos adjuntados este dia, analizaremos los escritos. 
Con nuestro saludo. 

Heli Hernandez-

17 de marzo de 2014, 13:52 

El 17 de marzo de 2014, 12:23, NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.1�ip@grnail.com> escribi6: 
(El le>"lo c,tado .a!>ia ocullo] 
(El le>:to cilac!o csta oculto] 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

ESQUEl.1A NOTIF.ICAC.I()N 

El i" r,.,,,..,.;," ""' i n,·ador H I 1c:n [ �Cr Jo �\ em �ode) G ,;m121

(It-I l11::;tit11lo cle ;\('("(':-;()ala l11f'ornlHt"ion Pt'ibli('a, 

11,.\C:E CO 1STAH: qul' a la:- ______ !_}:( _________ hora::; c·o11 •• _lf..G__ _____ 1ui1111to::; clcl cl1a

____ �j __ -·· ___ d<'I 1111':- de. ____ ffi�SJ_Q__ ________ d<·I aiio do:,; 111i l C'ator<'C'. :;c procTdi6 a

II() l j ('j C' a I' ('II ( rga ( l'c, J"I 11 H H _ __,_){...L>,.C:' ..... D...,��-";\--'-', ..... (\,.,.c!.!.\ ,,_,c\""G'-· __,,(..t.�_,..G.,,.J-1\...,.r .... l..L\ .,cC�..l...!...-.t-M......:....,..e+;{c...::c,:..,__ ____ _

(' 11 �l I ('HI i cl ad < I<- ---LA..i+
f
=xx· ='r,L!.11 l-<1-¼�cl Qu_....._[.,,_,1S4-f.:....s:C�'½<.1....\'------""clc,,__P1--\ ..!....N......!..!..!.J,o_,_. -"cl:.....e__,__) �::....:._..!!'DL.:.<-l'.-4-'

J 
("'-J3/l'\�r=�L...._--

l a n·:.;olt1<"i611 cl<' n·f'<'r<'11cia --�G�] ......... -_A�_-_2_0�i 3
"'"-

---- dC' las OX 

("()II nii1111to,; clcl dfa 16 

horn:-; 

cl(•I aiio do:.; mil C'alorce. <'II su dC'spacho of'icial. 11hicado <'11 

la c·ual f'ul' reC'ibida por 

c·aqro <'::i _J_c1:_n�J�,-��---QI_R :_ __ _HS)J0 ... ·--· ______ . 

Dirccci6n: (dilicio OCA Chang, Prolooga=i6r Avcnlda Mas:crrcr '4" 88, Coloria Sar Artor:io Abad, Sar Salva:for. [i Salvador, C.A. 
tclc'ono: 2517-2080 

� mail: ,om:�ion:adt,�.ia!Q.(�m�,l.(C'lm 

quic'n ::;<' idcnt i/'iC'a con su 

Dorn11H·1110 L:ni('CJ de ld<'ntidad 1111111cro __   ____ _ ('11\'0 
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Carolina Constanza Baires, Helf Jeremias Hernandez Hernandez, Marcos de Jesl'.1s 
Portillo Regale, Buenaventura Alas Rivera, Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia, 
Andres Antonio Romero Santamarfa, y Claudia Lizbeth Interiano Quijada, de generales 
conocidas en el µresente procedimiento, y en la calidad que comparecemos 
n�spectivamente, a ustedes, atentamente, exponemos: 

Que se ha corrido tras1ado y notificado por parte de! Instituto de Acceso a la 
Informaci6n Publica (en adelante IAIP), de la admisi6n del rccurso de revocatoria en 
fecha del dieciseis de marzo de dos mil catorce, recurso presentado por el licenciado 

(' Rene Arnoldo Castellon Mejia, como apoderado del Ministerio de la Defensa Nacional 
.._ (en adelante MON), representado por el General David Victoriano Mungufa Payes, y es 

en ese sentido que manifestamos nuestra inconformidad ante dicho escrito, no estando 
de acuerdo con los supuestos fundamentos de ta! recurso, ello debido a lo siguiente: 

1) Jnformaci6n Solicitaday el incumplimiento del ente obligado.

Como peticionarios, peticionarias, titulares de! derecho a la informaci6n publica, 
hemos solicitado informaci6n basica en lo referente a "detalle de los operativos 
militares de las Fuerzas Armadas de El Salvador desarrollados en Tenango y Guadalupe, 
Suchitoto, Cuscat/6n, febrero de 1983 yen Canton San Francisco Angulo, Tecoluca, Sun 
Vicente, el 25 de julio de 1981. lncluir los documentos de planificaci6n, lugares, y ma pas 
de los operativos, partes e informes militares de las operaciones, n6minas de militares 
de las tropas ejecutoras, n6mina de los oficiales y jefes de las destacamentos militares 
involucrados, el numero de bajas militares, tan to de/ ejercito coma insurgentes y civiles 
de dichos operativos, y toda informaci6n que este en poder de ese Ministerio que 
permita conocer e interpretor que se desarrollaron en esos perfodos". 

Sin embargo, el Ministerio de la Defensa Nacional (en adelante MON), a la fecha no ha 
demostrado cumplimiento a su deber como ente obligado dentro lo determinado por 
la Ley de Acceso a la Informaci6n Publica ( en adelante LAIP), al no realizar de man era 
exhaustiva dicha busqueda de informaci6n basica solicitada. Ello deviene desde el 
momento en el que en fecha de 23 de enero de 2014, se nos deneg6 el acceso a las 
diligencias que se realizaban junto al Comisionado designa<lo del IAIP, a quien 
tambien se le deneg6 la realizaci6n de la diligencia de verificaci6n, atendiendo orden 
del titular del ente obligado, General de Division David Victoriano Mungufa Payes. 

En este sentido, nos parece preocupante que no se de mayor detalle de que tipo de 
diligencias se han realizado a mas de cumplir con el tramite mfnimo segun se infiere 
por la declaraci6n jurada presentada por el ente obligado en su escrito de solieitud de 
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revocatoria. A nuestro entender, al realizarse con exhaustividad las diligencias de 
b(1squeda de informaci6n, estas deberian ir encaminadas a utilizar el poder que tiene 
el MON justamente para. recabar informaci6n, como por ejemplo: nombr:.amientos de 
jefaturas militares en esa epoca - como Diarios Oficiales de la epoca por ejemplo- en 
donde consten oombramientos de..;efaturas miHtares, entrevrstas a tlkiras jefaturas 
militares sobre los datos que solicitamos, sobre la forma de llevar registros de 
actividades militares , de c6mo se proporciona6an rnformes de lo realizado a sus 
maximas autoridades, teniendo en cuenta que la instituci6n armada, ha sido 
protag6nica en el desarrollo de hechos hist6ricos en el pafs, por lo que creemos que 
los movimientos de dicha instituci6n, debieron ser registrados. 

Para nosotros/as como peticionarios/as titulares del derecho a la informaci6n 
publica, pareciera evidente, que no existe ningun interes de cumplimiento de! deber 
como eR-te.obli�do. por parte del MON, al no permitirnos participar en las diligencias 
que se dice han realizado hasta el memento de este escrito, aun siendo /""'\ 
portadores/por-tadoc.as .del �reoho de.-participar eH dtcha6 diUger.tcias-en raz6n -de la ....) 
transparencia y el acceso a la informaci6n publica como condiciones basicas para una 
efectiva parttcipcrct6n ciudadana en el control de la gesti6n gubernamental y la 
fiscalizaci6n ciudadana en el ejercicio de la funci6n publica; ademas que se han 
proporcionado escasfsimos elementos por parte del oficial de informaci6n de! MON al 
IAIP, sobre las diligencias en cuesti6n que determinen que la informaci6n es 
"inexistente". 

En efecto, y retomando las palabras escritas en el escrito de revocatoria, respecto a 
que " ... el MDN no est6 obligado a lo imposible", pero si est:a obligado a Jo posible, en el 
sentido-d.a.reallza+ todas.las diligeRcias necesarias y bajo el criterio de exhaustivtdad, 
para proporcionar la informaci6n en comento, lo que se encuentra pues aunado a la 
real voluntad re5f}ecto a -su r-oJ come -enl1e-ebligado denoo de la Ley 'tie-� -a la 
lnformaci6n, teniendo en cuenta que dicha Ley se encuentra protegiendo un derecho 
humano fundamental1.

1 La Corte lnteramericana de Derechos Humanos, reconoci6 en Claude Reyes v. Chile, que el acceso a la 

informacion �tm-det"echoe�t y expresamente estableci6 ehfffecho·cte- "boscar y recibir 
informacion" deJ gobierno. El Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece 
que el derecho a JaJibertad de.axpi:esion compr:eAde laJiber.ta�hie4wscar.,.acibif".y�r idua.acion. 
El Articulo IV Oeclaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre reconoce que cada persona 
tiene el cte� a�e.e-i.Avestigacion, de-:optruefl; yde-e:11pFesi6ny d.fusi6n del pensamiento P')r 
cualquier medio. 
El Articulo 13 de Ja .. Camt.enci6n lnter.americana.Ae .D.erechos..liumanos �o.pr.otege.eli ciecf':(:ho yfa 
libertad de buscar, recibir, y difundir informaciones e ideas de toda indole. Finalmente, la Declaraci6n de 
Principios-sobte. Ubei:tod de Ex�sion-ck 2000 de la.Comisi6n lnte'rameric.ana de Derecho. Hum a nos hace 
eco de este derecho de acceder a informaci6n publica y una vez mas resalta que el acceso a la 
informaci6n en poder del Estado es un derecho fundamental de todo individuo. 

., 
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2) Derecho de Acceso a la Informaci6ny el Derecho a la Verdad.

Es claro para nosotros como peticionarios y peticionarias titulares del derecho a la 
informaci6n publica, que la solicitud que llevamos al IAIP, tiene como objetivo, el 
conocimiento de hechos, para el esclarecimiento de la verdad de los mismos, que han 
sido relatados por numerosas vfctimas sobrevivientes de operativos militares 
realizados en Tenango y Guadalupe, y San Francisco Angulo durante la epoca del 
conflicto armado. Basta con revisar el expediente de amparo constitucional con 
Referenda 665-2010 en el cual constan declaraciones de victimas en las cuales se 
relatan hechos que constituyen violaciones a derechos humanos, debido a que se 
re la tan crf men es contra la poblaci6n civil que se describe fueron cometidos por 
sujetos vestidos con indumentaria militar, y adcmas de otros indicios que se 
especifican dentro de dicho expediente, en peri6dicos de mayor circulaci6n de la 
epoca. 

Entre los y las peticionarias/os de la solicitud de informaci6n sobre estos operativos, 
se encuentran personas sobrevivientes, asi como vfctimas de una masacre perpetrada 
en los afios 1981 y 1983, y sus testimonios son prueba en sf misma, que recoge 
elementos que hacen constar que dichas masacres fueron ejecutadas por elementos 
militares, lo que supondrfa que nos encontramos entonces ante la presencia de un 
grave violaci6n a derechos humanos, por constituirse un asesinato masivo cometido 
como parte de un ataque generalizado contra poblaci6n civil, en tiempos de guerra, 
por lo que comparte por sus caracterfsticas de un crimen de guerra2

, que constituye 
una grave infracci6n al Derecho Internacional Humanitario. 

Es por lo enunciado, que nos parece pertinente que el IAIP retome lo determinado ya 
por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en resoluci6n del 
amparo con Referenda 665-2010, ya que busca a nuestro ver, el agotamiento de la 
busqueda de la informaci6n con el objetivo de encontrar justicia, pareciendonos 

,- ademas pertinente y oportuno que retome el IAIP tambien lo determinado por 

·.._, Tribunales lnternacionales en materia de Derechos Humanos, sin considerarse esto 
una "superabundancia normativa que pueda contrarrestar y a apartar la verdadera 
finalidad y eficacia def derecho a la informaci6n publica"3, sino que al contrario, al 
analizarse estos, facilitan el escenario para la busqueda de la informaci6n basados en la 
legalidad, desde la base que el artfculo 144 de la Constituci6n establece que los 

2 Ya la Procuradurfa Para la Defensa de los Derechos Humanos en su informe sobre el caso Jesuitas, 

"los crfmene,s de guerra son graves infracciones de /eyes y a las costumbres de guerra que incluyen el 

asesinato de civiles y de personas especialmente protegidas por el derecho internacional humanitario. Los 

crimenes de lesa humanidad son "actos graves de violencia que perjudican al ser humano, atacando lo que le 

es mas esencial: su vida, su libertad, su bienestar ffsico, su salud o su dignidad( ... )". 

3 Texto del Recurso de Revocatoria presentado el 6 de marzo de 2014, ante el IAIP, firmado por el 

abogado y notario, licenciado Rene Arnoldo Caste116n Mejia. 
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Tratados Internacionales celebrados por El Salvador con otros Estados o con 
organismos ittter,racftnmf'es-, corcrW.tfyen Myes de la 'l�pubffta at entrar en· vigericia. 

En ese sentido, cabe destacar que la Procuradurfa para la· Defensa de los Derechos 
Humanos (PDDH) ha establecido ya que las masacres ocurridas en el pais, durante el 
conflicto armado, fueron ejecutadas en el marco de operativos militares que tuvieron 
como uno de sus objetivos el exterminio masivo de personas civiles, incluyendo 
mujeres, nifios y adultos mayores, como parte de una aberrante estrategia militar 
conocida como "tierra arrasada", ejecutada por el Estado de El Salvador durante el 
periodo que incluye principalmente los afios 1980, 1981 y 1982, la cual pretendi6 
destruir la presunta "base social" de las guerrillas en desarrollo y fue dirigida hacia la 
pcltrcfticrrrmraFc1'e fas "zonas - objetivo'�4 - -

Asimismo, el Informe de la Comisi6n de la Verdad determin6 que en los primeros afios 
del conflicto armado, la instauraci6n de la violencia en el pais, tuvo un caracter '--;'sistematico, evidenciado, por una parte, en el aumento de las ejecuciones ......_, 
ertrnjutltti'ates de·caracter masivo, principalmente en fas zonas rurafes.s-

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos consider6 que el derecho a la 
verdad, trata del derecho de las familias a conocer la suerte de sus seres queridos, 
derivado de la obligaci6n que tienen los Estados de brindar a las victimas o sus 
familiares un recurso sencillo y rapido que los ampare contra violaciones de sus 
derecbos. ft m darn eutales, .co.nfomle..aLAnicn.lo. .2.5..� La...int:e.rpretaci an de es.te. derech o. .. 

4 POOH. "lnforme Especial de la senora Procuradora para la Oefensa de las Oerechos Humanos sabre

mas.acres de poblaci6n civil ej.ecutadas p.or. agentes..deJ. Es.tado en el can1exto del confUcto. armad.o.ioterno 

ocurrido en El Salvador entre 1980 y 1992. Emitido el 7 de marzo de 2005 

s mill,.. lnfacme..de.J.a.Comision..de.la. \lecd ad para EL Sa lvadar. '.'De.la.Locuraa la.Esperanza'. 199.1 .

6 Vease Caso 10.580, lnforme N2 10/95, Ecuador, Manuel Bolanos, 12 de septiembre de 1995. La Comisi6r, � 
abord6 el tema del derecho a la verdad par primera vez en 1995, con motive del caso de la desaparici6n de .._., 
Manuel Bolanos, en Ecuador. Se denunci6 que miembros del Cuerpo de lnfanteria de Marina del Ecuador 

habian puesto bajo custodia al senor Bolanos para examinar sus documentos de identificaci6n y aue nunca 

volvi6 a saberse de el. Tras la desaparici6n del senor Bolanos, su familia interpuso recurses de habeas

corpus ante los tribunales competentes. Este recurse fue rechazado. Casi dos a nos despues de la 

desaparici6n del senor Bolanos, sus familiares recibieron informaci6n de que habia fallecido miemras se 

encontraba bajo custodia de la lnfanteria de Marina y que se habia iniciado una investigaci6n en torno a su 

muerte. Sin embargo, el gobierno nunca determine la responsabilidad de quienes, segun las denuncias. 

torturaron v ultimaron al senor Bolanos. La Comisi6n constat6 numerosas infracciones en el caso, entre 

ellas la violaci6n del derecho de los familiares a conocer la verdad acerca de lo ocurrido al senor Bolanos, de 

las circunstancias de su detenci6n y fallecimiento y de la ubicaci6n de sus restos. La Comisi6n senal6 que 

este derecho surge de la obligaci6n que tiene el estado de usar todos los medias a su alcance para investigar 

seriamente las violaciones cometidas en su jurisdicci6n a fin de identificar a las responsables. (Id. en 

"Analisis", Secci6n 11, parrafo 45, citando la sentencia en el caso Velasquez Rodriguez. del 29 de Julio de 
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informaci6n en este tipo de casos, contempla a su turno un conjunto de obligaciones 
positivas o de hacer, por lo que definir que la informaci6n es "inexistente" nos parece 
escaza y sin definir mediante diligencias diversas y concretas, en la actuaci6n del ente 
obligado: 

El derecho de acceso a la informaci6n es un derecho fundamental protegido por el 
artfculo 13 de la Convenci6n Americana. La Corte Interamericana ha establecido que 
dicho artfculo, al estipular expresamente los derechos a "buscar" y "recibir" 
'informa'ciones", protege el derecho que tiene toda persona a acceder a la informaci6n 
bcrjo ef'ciJrrcruf"tfer�, con las salvedades permitida.s bajo el est'tfcto regime·n de 
restricciones establecido en dicho instrumento. Se trata de un derecho 
particularmente importante para la consolidaci6n, el funcionamiento y la 

· preservaci6n de los sistemas democraticos, por lo cual ha recibido un alto grado de
atenci6n, tanto por los Estados miembros de la OEA9 como por la doctrina y la
j t1 tis pr adl!trd'crr1 l"Cel r ration al.

El derecho de acceso esta regido por los principios de buena fe y maxima trasparencia,
por lo cual, en principio, la informaci6n en poder del Estado debe ser publica salvo las
excepciones limitadas establecidas por la ley, el Estado tiene la obligaci6n de producir,
recuperar, reconstruir o captar la informaci6n que necesita para el cumplimiento de
sus deberes, segun lo establecido por normas internacionales, constitucionales o
legales. En este sentido, por ejemplo, si una informaci6n que debfa custodiar fue
destruida o ilegalmente sustraida, y la misma era necesaria para esclarecer
violaciones de derechos humanos, el Estado debe adelantar, de buena fe, todos los
esfueT"zo:s a-·scrak<frrte-par a recuperar o reccrnstruir ditha tnformati6n (:.�)rn

Es pues, para nosotros evidente, que nos encontramos ante informaci6n que podrfa
proporcionar datos relevantes para el esclarecimiento de los hechos ocurridos en
Tenango y Guadalupe, asi como San Francisco Angulo, mencionando que puede abrir
las puertas al esclarecimiento de hechos especificos de graves violaciones a derechos
humanos, calificaci6n que para nosotros como victimas es pertinente, a partir de _.-., 
nuestras vivencias al sobrevivir aberrantes hechos, y a las vivencias de aquellos y v 
aquellas que han testimoniado en diferentes procedimientos y procesos, que son
hechos acaecidos con la participaci6n de elementos militares en diversas zonas,
hechos que son mejor conocidos en nuestra poblaci6n salvadoreiia coma "masacres
contra la poblaci6n civil" u "operaciones de tierra arrasada" por lo que son diligencias

9 Corte 1.0.H:, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

no\iiembre .de 2QQ3.. Se.cie.C.N.o. 101rpa.t.r£...180 aJ..81.._ 

10 CIOH, lnforme de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresi6n 2009, OEA/Ser.L/V/11.Doc. 51, 30 de
dJ.c.ie!nbre de 2009, cap. IV, parr. 83.
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que deben realizarse de manera integral y exhaustiva, en ese sentido es que 
solicitamos la busqueda de la verdad, por medio del acceso a la informaci6n. 

3. Sobre la supuesta transgresi6n al principio de legalidad por vulneraci6n del elemento
volitivo formal del acto administrativo.

En esencia el recurrente ha alegado por un lado la violaci6n del principio de legalidad 
de la administraci6n publica, regulado en el Art. 86, inc 3° de la Constituci6n, por la 
supuesta transgresi6n al Art. 52 y 96 de la Ley de Acceso a la Informaci6n Publica 
LAIP y 60 de su Reglamento, al alegar concretamente el recurrente, despues de hacer 
una amalgama de sofismas jurfdicos, que el acto administrativo emanado del IAIP 
"can�ce de legitimaci6n volitiva" por no encontrarse firmado por todos lo� integrantes 
del ente colegiado. 

Al respecto, es necesario aclarar que por un lado el Reglamento LAIP en su Art. 60 
hace referenda a la validez de un procedimiento administrativo como son las sesiones 
del ente colegiado, las cuales son validar con la comparecencia de los cinco 
magistrados propietarios o de los que hagan sus veces y no hace referenda al acto 
administrativo emanado de la deliberaci6n colegiada como lo es la resoluci6n en 
concreto. 

La validez de la resoluci6n del instituto esta condicionada a la existencia de tres votos 
a favor para que pueda surgir a la vida juddica dicha resoluci6n, asi lo expone el Art. 
52 Inc. 3° . 

En consecuencia no se debe confundir la validez de las sesiones de! Instituto con la 
validez de sus resoluciones, ya dicho procedimiento y acto administrativo tienen 
requisitos diferentes. 

Por otro lado, el pluralismo juridico en un Estado Constitucional y Democratico de 
Derecho debe de fomentarse en todos los entes colegiados. Este supone la existencia 
de las minorfas y al respeto de las mismas; A pesar de ello, no se puede obligar a las 
minorfas a motivar su decisi6n teniendo estas el derecho de abstenerse de hacerlo y 
con ello no se Jes esta visibilizando, ocultando o silenciar sus opiniones. 

Al respecto, destacamos el artfculp. 52. de la I,.AIP qi.te' establece la adopci6n de 
decisiones por mayoria simple .. No existiendo regulaci6n .espe_cifica que determine la 
obligaci6n de emitir votos particu\�r.�s ·.( disidentes. O·-C0n.cur.rerites ),:. siendo ademas 

. ,,  . estos una manifestaci6n de la voltintad-de quienes los emiten y de cualquier manera 
no afectan ni validan las decisiones. tomadas por los organismos administrativos o
judiciales. 

· ' · 

A partir de que las minorfas no quieran, en un 6rgano colegiado, razonar su forma de 
votaci6n, no evita que un acto administrativo surja a la vida jurfdica y sea valido. 
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Enunciadus estas puntos, a ustedes SOLICITAMOS: 
a) Se nos admita el presente escrito.
b) Se desestirrte los argumentos planteados en Recurso de Revocatoria por el

Ministerio de la Defensa Nacional, por medio de su apoderado.
c) Se confirme en todas sus partes y se considere si es oportuno y

correspondiente, el ampliar la resolud6n de las nueve horas y treinta minutos
d�cffa'veiht.1t'rnto de febrero' de dbs itril· catorce.

� 

Anexamos al presente escrito coma respaldo a lo planteado, un ejemplar del Libro 
"Masacres, trazos de la historia" recopilad6n de testimonios donde se hace referenda 
a los casos de ejecuciones multiples ocurridas en los Cantones Tenango y Guadalupe, 
de Suchitoto en 1983, yen el Canton San Francisco Angulo en Tecoluca, en 1981. Asf 
tambien adjuntamos copia certificada de sentencia con referenda 665-2010 acerca de 
Anrparo-currstttuc1o nal. 

Senalamos para oir y recibir notificadones y citaciones, a las oficinas del Centro Para 
la Promoci6n de los Derechos Humanos "Madeleine Lagadec", situadas en Colonia   
y para confirmar de recibido con persona que se identifique con su nombre 
completo, al telefono   y al correo electr6nico  confirmando correo mediante "'" .. tu 
e de persona que conteste de recioido el mismo. 

San Salvador, miercoles 19 de marzo de 2014.-

He��z Hernandez 
r" 

Uc. CLAUDIA UZBElli INTERIANO QUUAOA 

ABOGADO 
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SECRETARiA 
SALA DE LO CONSTtTUCIONAL 
CORTE SUPREMA OE JUSTICIA 

FAX 2281-0781 

NOTIFICACIONES 

SALA DE LO CONSTITUCIO��� 

A LA ABOGADA CLAUDIA LIZBETH INTERIANO QUIJADA, APODERADA DE 
MEDARDO MIJANGO GONZALEZ Y OTROS QUE CONSTAN EN EL PROCESO. 
HAGO SABER: que en el proceso de Amparo n(1mero 665-2Ci

°

H>: la Sala de lo Constitucional de la 

Corte Suprema de Justicia, con fecha 5 de febrero de 2014, ha pronunciado la resoluci6n que 

literalmente DICE:

Sala de lo Constitucion;l de la Corte Suprema de· Justicin. San Salvador, a las diez horas 
con cuarenta y un minutos del dia cinco de febrero de dos miJ catorce. 

El presente proceso ha sido promovido los sefiores Medardo Mijango Gonzalez, Rafael 
Arcangel Baires, Claudio Reyes Aviles, Salvador Rodriguez Marin, Jesus Arias, Marfa Elvira 
Rodriguez Martinez, Ignacia Geovanny Abrego Moreno, Eusebia Mima Martinez Turcios, Ana 
Miriam Abrego Moreno, Higinio Ponce Ruiz, Ina de los Angeles Arias de Rodriguez, Miguel 
Romero Romero y Blanca Nohemy Alvarado, por medio de su apoderada, la abogada Claudia 
Lizbeth Interiano Quijada, contra. actuaciones de! Fiscal General de la Rep(1blica que 
consideran lesivas de sus derechos a la protecci6n jurisdiccional (en sus manifestaciones de los 
derechos de acceso a la jurisdicci6n, a conocer la verdad y a la prohibici6n de dilaciones 
indebidas -rectius: pronta y cumplida justicia en la investigaci6n del deli to y en el ejercicio de 
la acci6n penal-), de petici6n y a la seguridad juridica -por la presunta inobservancia del 
principio de legalidad-. 

Han intervenido en el proceso la prute actora y la autoridad demandada. 
Analizado el proceso y considerando: 

I. J. La apoderada de los actores manifest6 en su demanda y escrito de cumplimiento de 
prevenciones que algrmos sobrevivientes del homicidio colectivo ocurrido el 25-VII-1981 en la 
Comunidad San Francisco Angulo, del municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente, 
se presentaron el 14-VII-2005 a la Subregional de la Fisca!ia General de la Republica de San 
Vicente a solicitar la exhumaci6n de los restos de las victimas. 

En vittud de lo anterior, un agente auxiliar de la referida oficina fiscal requiri6 la 
exhumaci6n de los restos 6seos ante el Juez Primero de Paz de Tecoluca, quien, previo a la 
autorizaci6n de la diligencia, recibi6 declaraciones de testigos de tal homicidio colectivo. Como 
resultado de las exhwnaciones, se recuperaron 30 esque!etos humanos, pero, en febrero de 
2006, se suspendieron tales di!igencias de forma definitiva, por parte de! Juez Primero de Paz 
de Tecoluca, al considerar que se habian recuperado todos los restos 6seos de! Jugar. 

De esta manera, asegur6 que ni el citado foncionru"io judicial ni la Fiscalia General de la 
Republica realizaron mas diligencias de investigaci6n de los hechos, no obstante que -a su 
criterio- en el expediente judicial existian los indicios suficientes para continuar con las 
investigaciones y localizar los demas restos 6seos de las victimas de ta! homicidio colectivo. 

Finalmente, expres6 que el 23-XI-2009 el apoderado de los demandantes interpuso 
denuncia ante la Fiscalia General de la Republica con la finalidad de que su titular ordenara la 

.. · investigaci6n de los hechos antes mencionados. Sin embargo, indica que tales ofendidos no han 
., ,, '. -�: obtenido respuesta alguna de dicho funcionario ni de sus agentes auxiliares, no obstante que los 
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dfas l 7-VI-20 IO y 15-VII-20 IO solicitaron al Fiscal General de la Republica y al delegado de la 

oficina fiscal de San Vicente, respectivamente, que informaran sobre las diligencias que se 

habian realizado en torno a la denw1cia interpuesta. 

En virtud de lo e,xpuesto, reclam6 contra la omisi6n de! Fiscal General de la Republica 

de ordenar que se continue con la investigaci6n de! supuesto homicidio colectivo ocurrido el 

25-VII-1981 en la Comunidad San Francisco Angub, del municipjo de Tecoluca, depru1amento

de San Vicente, con la cual se vulneraron los derechos de protecci6n y acceso a la justicia,

petici6n, a la vida digna y a la integridad personal -respecto de la salud fisica, mental y moral-,

estos dos ultimos por la supuesta inobservancia de) "derecho a conocer la verdad" de sus

poderdantes.

De igual modo, sefial6 que se ha conculcado el derecho a la seguridad juridica de sus 

poderdru1tes, ya que, al no realizarse la investigaci6n y no existir ninguna comunicaci6n al 

respecto por parte de! Fiscal General de la Republica, este no ha ajustado su proceder a lo 

prescrito en la Constituci6n y las !eyes sobre sus funciones y responsabilidades. . .-.. 

2. A. Mediante auto pronunciado el I 9-X-2011, se declar6 inadmisible la demand a '-'

interpuesta por la abogada Interiano Quijada en contra del Fiscal General de la Republica, en 

virtud de no haberse aclarado los motivos concrelos de trascendencia constilucional por los 

cuales consideraba que a sus poderdantes !es habfan sido vulnerados los derechos a la vida 

digna e integridad personal -respecto de la salud fisica, mental y moral-. 

B. Por otro !ado, se supli6 la deficiencia de la queja planteada por la parte actora, de

conformidad con lo dispuesto en el art. 80 de la Ley de Procedimientos Constitucionales -en 

adelante, "L.Pr.Cn."-, en el sentido de que, si bien aquella aleg6 que la omisi6n del Fiscal 

General de la Republica vulner6 su "derecho de protecci6n y acceso a la justicia", de las 

argumentaciones expuestas se concluy6 que pretendi6 invocar la posible infracci6n del derecho 

a la protecci6n jurisdiccional (en sus manifestaciones de Jos derechos de acceso a la � 
jurisdicci6n, a conocer la verdad y a la pr9hibici6n de dilaciones indebidas -rectius: pronta y 

cumplidajusticia en la investigaci6n del delito y en el ejercicio de la acci6n penal-). 

Luego de efectuada la referida suplencia, se admiti6 la demanda, circunscribiendose al 

control de constitucionalidad de la omisi6n de! Fiscal General de la Republica de ordenar que .._,; 

se continue con la investigaci6n de! supuesto homicidio colectivo ocurrido el 25-VIl-1981 en la 

Comunidad San Francisc.o Angulo de! municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente; 

hecho que fue denunciado ante dicho funcionario el dia 23-XI-2009, sin que hasta la fecha se 

hayan realizado diligencia alguna o promovido las acciones penales correspondientes. Tai 

omisi6n podria constituir una vulneraci6n de Jos derechos mencionados en el parrafo anterior, 

asi como de los derechos de petici6n y a la seguridad juridica -por la presunta inobservancia del 

principio de legalidad- de! senor Medardo Mijango Gonzalez y otros. 
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el ejercicio de la acci6n penal. Sin embargo, de los alegatos expuestos por la parte actora, se 

advierte que la supuesta dilaci6n indebida constituye el concepto de vulneraci6n de otros 

derechos ya alegados en este proceso, pues la omisi6n de la autoridad demandada de investigar 

y ejercer la acci6n correspondiente implicarfa Ia vulneraci6n de los derechos de acceso a la 

jurisdicci6n y a  conocer la verdad. 

Consecuentemente, debera sobreseerse el extreint> de ·:·l;;t . pretension relative a la 

vulneraci6n de! derecho a la protecci6n jurisdiccional, en su manifestaci6n de prohibici6n de 

dilaciones indebidas -rectius: pronta y cumplida justicia- en la investigaci6n de! delito y en el 

ejercicio de la acci6n penal. 

B. Respecto a la supuesta vulneraci6n de! derecho a la seguridad juridica, conviene

aclarar que en la jurisprudencia de esta Sala -v.gr., Sentencias de 31-VIII-2011 y 26-VIII-2011, 

Amps. 493-2009 y 548-2009, respectivamente- se ha establecido que, si bien el contenido de 

ta! derecho alude a la certeza derivada de que los 6rganos estatales y entes pt'.!blicos realicen sus 

atribuciones con observancia de Ios principios constitucionales, el requerimiento de tutela de 

ague! es procedente cuando la transgresi6n alegada no tenga asidero en la afectaci6n al 

contenido de un derecho fundamental mas especifico. 

Sefialado lo anterior, se advierte que la parte actora sustenta la probable vulneraci6n de! 

derecho a la seguridad juridica en la transgresi6n al principio de legalidad. Sin embargo, de las 

argumentaciones expuestas, se advierte que pretendi6 invocar la posible infracci6n al derecho a 

la protecci6n jlU·isdiccional, en su manifestaci6n de! derecho de acceso a la jurisdicci6n -el cual 

tambien ha sido alegado como vulnerado en el presente proceso-, pues alega basicamente que 

la autoridad demandada, al no realizar la investigaci6n y no existir ninguna comunicaci6n al 

respecto, no ajust6 su proceder a lo prescrito en la Constituci6n y las !eyes sobre sus funciones 

y responsabilidades. Consecuentemente, y en virtud de que se ha aducido Ia vulneraci6n de un 

derecho mas especifico, debera sobreseerse este extremo de la pretension incoada. 

2. En el caso que nos ocupa, el objeto de la controversia consiste en determinar: (i) si el

Fiscal General de la Republica vulner6 los derechos de acceso a la jurisdicci6n y a conocer la 

verdad de! sefior Medardo Mijango Gonzalez y otros, al omitir ordenar que se continue con la 

investigaci6n de! supuesto homicidio colectivo ocunido el 25-VII-1981 en la Comunidad San 

Francisco Angulo de! municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente; hecho que fue 

denunciado ante dicho funcionario el dia 23-XI-2009, sin que hasta la fecha se hayan realizado 

diligencia alguna o promovido las acciones penales correspondientes; y (ii) si el mencionado 

funcionario publico vulner6 el derecho de petici6n de la parte actora, al omitir dar respuesta a 

diversos escritos presentados. 

IV. En este apartado, se hara una breve exposici6n sobre los derechos considerados

vulnerados con las omisiones reclamadas. 
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b. Realiza fimciones pi1blicas. Dado que la Fiscalia General de la Repi'.1blica realiza 

funciones que le corresponden al Estado, su prioridad es el interes publico -art. 193 ord. I O de 

la Cn.-. 

c. Goza de autOJ1omfa respecto de los 6rganos fundamentales de! Estado.

Organicamente, la Fiscalia General de la Republica no depende de! Legislativo, de! Ejecutivo ni 

de! Judicial, aunque con ellos guarda una estrecha relaci6n' de cqo;-dinaci6n; dicha situaci6n 

fortalece la autonomia de la instituci6n, que aleja al Fiscal de instrucciones de caracter politico 

o partidista. Para tal fin, el art. 218 de la Cn. establece que los funcionarios pt'iblicos estan al

servicio de! Estado y no de una fracci6n politica determinada. 

Con aneglo al argumento de la sede materiae, una interpretaci6n simplista pareceria 

indicar que ta! disposici6n constitucional solo es aplicable a los funcionarios y empleados 

publicos pertenecientes al "Regimen Administrativo". Sin embargo, con base en el principio 

interpretativo de unidad de la Constituci6n, es posible entender que el precepto en cuesti6n se 

aplica a cualquier funcionario publico de elecci6n directa o indirecta. As( las cosas, se entiende 

que, en el desempefio de sus funciones, el Fiscal General de la Rep1lblica no lleva a cabo sus 

competencias bajo la dependencia de un determinado 6rgano de/ Est ado o en beneficio ·de una 

fracci6n politica espec[jica.

d. Su titular realiza una labor tecnica altamente especializada, segun las funciones que

la Constituci6n le confiere, por lo cual se debe garantizar que la persona electa sea la mas 

id6nea. 

e. Como consecuencia de su autonomia, sus actos solo deben estar regidos por los

principios de legalidad y por el deber de objetividad e imparcialidad -Sentencia de Inc. 2-

2005, ya mencionada-. 

Por el principio de legalidad, porque, a semejanza de lo que ocurre con el resto de los 

funcionarios publicos, se le impone sujeci6n en su actividad a la Constituci6n, a las !eyes y a  las 

demas normas que integran el sistema juridico. Tai exigencia se acentua en la medida en que la 

Ley Suprema la obliga de forma expresa a la "defensa de la legalidad" -art. 193 ord. 2° de la 

Cn.-. 

Por el deber de objetividad y el principio de imparcialidad, ya que el Fiscal General de 

la Republica debe buscar la verdad de las afirmaciones que hace en todas sus actuaciones, asi 

como el respeto de los derechos fundamentales de las personas, especialmente de! imputado y 

de la victima en un proceso penal. Por ello, en ningun caso, debe constituirse en un acusador a 

ultranza, sino que ha de vaiorar el ejercicio de la potestad requirente que posee, excluyendolo 

en Jos casos en los que, conforme a la ley, no se justifica. 

C. Se profundizara ahora en la propiedad definitoria de la autonomia.

a. Mediante }� interpretaci6n sistematica de los arts. 191, 192 y 193 de la Cn., como ya 
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asi, implicaria un desconocimiento o anulaci6n de! derecho de acceso a la justicia de las 

vfctimas de delitos. 

2. Establecido lo anterior, se examinara el caso concrete.

A. a. La parte actora aport6 como pmeba los siguientes documentos: (i) fotocopia simple

<lei expediente de las diligencias de exhumaci6n iniciadas y continuadas ante el Juzgado de Paz 

de! municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente;· (ti) certifjcaci6n de escrito suscrito 

por el abogado Ricardo Alberto Iglesias Hen-era, por medio el cual se interpuso denuncia ante 

la Fiscalia General de la Republica el 23-XI-2009 sobre el caso de! homicidio colectivo de San 

Francisco Angulo; (iii) certificaci6n de escrito de fecha 17-Vl-20 I 0, suscrito por la apoderada 

de la parte actora y otros miembros de! Centro para la Promoci6n de los Derechos Humanos 

"Madeleine Lagadec" -en lo sucesivo, "CPDHML"-, dirigido al Fiscal General de la 

Republica, mediante el cual se solicit6: que se realizaran las investigaciones pertinentes; 

certificaci6n integra de las exhumaciones realizadas y de las pruebas recabadas durante el 

proceso; recabar informaci6n sobre los jefes militares y acciones militares reportadas en la zona 

durante la epoca de ta! homicidio co!ectivo; recabar testimonios de familiares de las victimas y 

de otros testigos de los hechos; realizar nuevas exhumaciones; realizar peritaje sobre los 

dictamenes forenses; y, ademas, que se notificaran a los familiares de las victimas de! 

homicidio colectivo de San Francisco Angulo los avances de la investigaci6n y se concediera 

una reunion para el mismo efecto; (iv) certificaci6n de escritos de fecha 13-VII-2010, suscritos 

por la apoderada de Ia parte actora, dirigidos al Fiscal General de Ia Republica y con copia al 

agente auxiliar de dicho funcionario en San Vicente, mediante Ios cuales solicit6 un informe 

sobre Ia denuncia penal interpuesta el 23-XI-2009 y, ademas, que se proporcionara una 

certificaci6n de la pieza n° 4 y siguientes, asi como de las demas diligencias realizadas en 

relaci6n con el homicidio colectivo de San Francisco Angulo; (v) certificaci6n de escrito de 

fecha 24-XI-2010, suscrito por la apoderada de la parte actora y Ia directora del CPDHML, 

dirigido al Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, a su Procurador Adjunto y al 

agente auxiliar de la Fiscalia General de la Republica en San Vicente, mediante el cual, por un 

!ado, se denunciaron las omisiones de! Fiscal General de la Republica en Ia notificaci6n de las

diligencias realizadas en el caso del homicidio colectivo de San Francisco Angulo o en la 

realizaci6n de las mjsmas y, por el otro, se solicit6 que se realizaran las diligencias respectivas 

que le competian a la mencionada Procuradurfa ante las instituciones pt'1blicas con-espondiente; 

(vi) certificaci6n de escrito de fecha 24-XI-2010, suscrito por Ia apoderada de Ia parte actora y

la directora de! CPDHML, dirigido al Director de la Unidad de Intereses de la Sociedad, 

Regional Zona Central, de la Fisca!ia General de la Republica, con copia al Fiscal General de Ia 

Republica, mediante el cual se solicit6: que se realizaran las investigaciones pertinentes; 

certificaci6n integra de las exhumaciones realizadas y de las pruebas recabadas durante el 

proceso; recabar informaci6n sobre los jefes militares y 
,a9ciones militares reportadas en Ia zona
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durank !:t cpoca del homicidio colectivo a traves de la inspecci6n de los archivos militares; 

recabar testimonios de familiares de las victimas y de otros testigos de los hechos; realizar 

nuevas exhumaciones; realizar peritaje sabre Jos dictamenes forenses; y, ademas, que sc 

conccdiera una reuni6n Rara conocer las diligencias realizadas en el caso denunciado; (,•ii) 

certilicaci6n de escrito de fecha 16-XII-2010, suscrito por la apoderada de la parte actora, 

dirigido al JeJe de la Unidad de Derechos Humanos de la f'i.scalia .Ge.neral de la Rept'lblica, por 
: . 

medio de! cu,,l se solicit6 una reuni6n con el Fiscal General de la Republica o un representante 

que pudiera informar sobre las diligencias rea!izadas en el caso del homicidio colectivo de San 

Francisco Angulo, ya sea a los familiares de las victimas o a su apoderada; (viii) certiticaci6n 

de escrito de fecha I 6-VI-2011, suscrito por la apoderada de la parte actora y por la directora y 

el asesor juridico de! CPDHML, dirigido al Procurador para la Defensa de los Derechos 

Humanos y a su Procurador Adjunto, por medic de! cual solicitaron que se monitorearan las 

diligencias realizadas en el caso de! homicidio colectivo de San Francisco Angulo y que se Jes 

notificaran tales diligencias; y (ix) certificaci6n de resoluci6n de fecha 22-VII-201 I, mediante 

In cual la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos admiti6 la denuncia 

interpuesta en el caso de! homicidio colectivo de San Francisco Angulo. 

b. Por su parte, la autoridad demandada aport6 como prueba certificaci6n notarial de los

siguientes documentos: (i) escrito presentado ante . ...1 oficina fiscal de San Vicente el I �-YI-

2005, mediante el cual se solicit6 la ex.humaci6n de restos humanos, con el fin de determinar el 

lugar de fallecimiento y la causa de muerte de las personas mencionadas; (ii) oficio del 18-Y ll-

2005, suscrito por el Jefe de la Unidad de Delitos contra la Vida de la Fiscalia de San Vicente y 

dirigido al Jefe de la Divisi6n de Investigaci6n Criminal de la Policia Nacional Civil de San 

Vicente, para que designara un investigador y, de esa manera, evacuar la petici6n de 

exhumaci6n; (iii) escrito presentado por la Fiscalia ante el Juzgado Primera de Paz de Tecoluca 

el 8-VIll-2005, solicitando que se ordenara la exhumaci6n de restos humanos, con el fin de � 

poder inhumar, con respeto a las convenciones de nuestra cultura, los cuerpos de las personas 

que residian en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca; (iv) auto del 12-VIII-2005, emitido 

por el Juzgado Primera de Paz de Tecoluca, mediante el cual se admiti6 el escrito presentado 

por la representaci6n fiscal; (v) auto de! 19-IX-2005, emitido por el Juzgado Primero de Paz de V 

Tecoluca, por medio de! cual se se.i:ial6 como fecha para iniciar la exhumaci6n el 26-IX-2005; 

(vi) resoluci6n de! 28-II-2005, pronunciada por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca,

mediante la cual se concluyeron las diligencias de exhumaci6n; (vii) resoluci6n del 24-1-20 I 0, 

pronunciada por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, mediante la cual se le requiri6 al 

Fiscal General de la Republica el inicio irunediato de la investigaci6n y de la acci6n penal 

correspondiente y se le remiti6 certificaci6n de las diligencias de exhumaci6n; (viii) oficio n° 

1946 del 4-XI-201 I, dirigido a la Policia Nacional Civil de San Vicente, mediante el cual se 

solicit6 el nombramiento de un investigador para las diligencias instruidas en sede fiscal; (ix) 
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oficio ref. SDVIN20 I 1-2198 del 04/11/2011, emitido por la Oficina de Investigaci6n de 

Denuncias, Delegaci6n de la Policia Nacional Civil de San Vicente, por medio de! cual se 

asign6 como investigadores a Juventino Cortez, Guille1mo Comayagua Barahona y Francisco 

Alexander Torres Rivera;,(x) direcci6n funcional del caso ref. 779-UDVSV-05, emitida por el 

Fiscal de! caso el 5-XI-2011, mediante la cual se encomend6 la realizaci6n de una serie de 

diligencias para el esclarecimiento de! homicidio coleclivo de._ .. �an Francisco Angulo; (.-.:i) 

escritos de fecha l l-XI-2011, dirigidos a los Juzgados Primero de Paz de Tecoluca, Segundo de 

Paz de Zacatecoluca y Primero de Instrucci6n de San Vicente, por medio de los cuales se Jes 

solicit6 que infonnaran si existian diligencias de investigaci6n sobre los hechos denunciados; 

(.Yii) oficio n° 1977 del 10-Xl-2011, dirigido al Ministro de la Defensa Nacional, mediante el 
r' cual se le solicit6 que proporcionara infonnaci6n respecto al homicidio colectivo de San 

Francisco Angulo; (xiii) oficios n° 2193-11, 2194-11, 2195-11, 2196-11 y 2197-11, todos de! 8-

XII-2011, dirigidos a los miembros de la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa, al

Director de! Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana "Jose Sime6n

Caiias", al Director de Tutela Legal del Arzobispado, al Director de la Fundaci6n de Estudios

para la Aplicaci6n de! Derecho y al Director de Derechos Humanos de Cancilleria, mediante los

cuales se les solicit6 que explicaran su rol en la investigaci6n de la muerte de los habitantes de

San Francisco Angulo y si poseian alguna inforrnaci6n que pudiera coadyuvar al desanollo de 

la investigaci6n; (xiv) oficio ref. B3clb.Ol , suscrito por el General de Divisi6n del Ministerio

de Defensa, Jose Atilio Benitez Parada, mediante el cual manifest6 que no se habian encontrado

antecedentes relacionados con el supuesto operativo militar realizado en el cant6n San

Francisco Angulo, Tecoluca; (xv) escrito de fecha 3-1-2012, suscrito por el Director del Instituto

de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana "Jose Simeon Caflas", mediante el

r 

cual aclar6 que dicho instituto habia colaborado en rescatar la memoria hist6rica,

exhumaciones, asistencia juridica y apoyo psicosocial, pero no proporcion6 informaci6n

particular sobre el caso <lei homicidio colectivo de San Francisco Angulo; (xvi) direcci6n

funcional de! caso ref. 779-UDVSV-05, emitida por el fiscal del caso el l 7-I-2012, mediante la

cual se le ordeno, por segunda ocasi6n, a los investigadores de la Policia Nacional Civil

nombrados la realizaci6n de una serie de diligencias para el esclarecimiento de! homicidio

colectivo de San Francisco Angulo; (xvii) oficio n° 40-01 del 12-1-2012, suscrito por la Jueza

Segundo de Paz de Zacatecoluca, mediante el cual informo que dicho juzgado no contaba con

registro alguno de investigaci6n sobre el hecho acaecido el 25-VII-1981 en el canton San

Francisco Angulo, Tecoluca; y (xviii) oficio n° 0006817 del 25-I-2012, suscrito por el Tercer

Secretario Directivo de la Asamblea Legislativa, mediante el cual inform6 que la Junta

Directiva de dicho Organo del Estado no habia desempefiado ningun rol en las diligencias de

exhumacion de cadaveres practicadas en el Canton San Francisco Angulo y que no tenia

informaci6n relacionada con el caso.
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c. Asimismo, se encuentra agregada el acta de las declaraciones de parte del senor

1:-Iiginio Ponce Ruiz y la senora Ana Miriam Abrego Moreno y de las declaraciones de testigo 

de los scfiores Heli Jeremias Hernandez Hernandez y Donny Jose Alberto Soriano Carranza y la 

sefiora Victoria Carolina, Constanza Baires. Dichas partes y testigos expusieron sobre los 

hechos ocurridos el 25-VII-1981 en el cant6n San Francisco Angulo y, ademas, sobre Ia 

omisi6n d<!I Fiscal General de la Republica de proporcionar informaci6n sobre las diligencias 
·:· � . 

realizadas para investigar tales hechos.

B. a. Los documentos publicos, segun el art. 331 de! C6digo Procesal Civil y Mercantil

(C.Pr.C.M.), de aplicaci6n supletoria al proceso de amparo, son aquellos expcdidos por un 

nolario, una autoridad o un funcionario, en el ejercicio de su cargo, y que, cuando se apormn en 

original o teslimonio y no se ha probado su falsedad, constituyen prneba fehaciente de los 

hechos o actos que documentan, de la fecha, de Jos intervinientes y de! fedatario o funcionario 

que los expide. 

Teniendo en cuenta lo anterior, con las certificaciones aportadas por las partes 

procesales, las cuales fueron expedidas por los funcionarios correspondientes en el ejercicio de 

sus competencias, se han comprobado los hechos que en esos documentos se consignan. 

b. Sobre las copias simples de documentos, aunque el C.Pr.C.M. no se refiere

expresamente a su valor probatorio, en tanto que medios no previstos en la ley, senin admisibles 

cuando respelen la moral y la libertad personal de las partes y de terceros, debiendo aplictirseles 

las disposiciones relativas a Ios medios reglados. Asi, dada su similitud cu11 las fotografias, las 

disposiciones a aplicarseles son las de los documentos (arts. 330 inc. 2° y 343 C.Pr.C.M.). 

En virtud de lo anterior, con la fotocopia simple de parte del expediente de las 

diligencias de exhumaci6n iniciadas y continuadas ante el Juzgado de Paz de! municipio de 

Tecoluca, departamento de San Vicente, se han comprobado los hechos que en esos 

documentos se consignan. 

c. Por otra parte, el interrogatorio de testigos esta contemplado en el ru1. 354 del

C.Pr.C.M. y es un medio de prueba admisible, siempre que la persona propuesta, sin tener

'� 

,.......,_ 

calidad de parte, tenga conocimiento de los hechos controvertidos que son objeto de pruebn.

Ademas, la prueba testimonial se valora segun las reglas de la sana critica, es decir que el '-'!"
juzgador debe considerar ciertos elementos que coadyuven a la credibilidad del testimonio, 

tales como: la forma en la que el testigo tuvo conocimiento de los hecho:;; si los presenci6 por 

si mismo o tuvo noticia de ellos por referencia de un tercero; si el interrogatorio se realiz6 con 

inmediaci6n judicial; si lo declarado es relevante pl\'"a el objeto del proceso, etc., pero no esta 

obligado a los resultados de dicha prueba. 

En el caso en estudio, la prueba testimonial fue realizada con total irunediaci6n judicial, 

ya que el interrogatorio se llev6 a cabo en la sede de este Tribunal y, de igual forma, los testigos 

comparecieron el dia y hora sefialados, respondiendo de forma clara, precisa, concordru1te y 
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:.r' 

coherente en un inten-ogatorio directo. Ademas, no se han advertido aspectos sustanciales que 

contrarien lo sostenido por los testigos y las deposiciones de estos se encuentran conoboradas 

por la prueba documental incorporada en este proceso; por tanto, dichas declaraciones son 

creibles. 

d. La declaracion de parte se encuentra contemplada en el C.Pr.C.M. como un medio

probatorio, en virtud del cual, para aportar datos y esclarecet afirm�ciones anteriores o, en su 

caso, para preparar su pretensi6n, su oposici6n a esta o su excepci6n, cada parte podra solicitar 

al juez que ordene recibir su declaraci6n personal (rut. 344) o la de la parte contraria o de quien 

pudiera ser su contraparte en un proceso (art. 345). Dicha declaracion de parte se valora segun 

las reglas de la sana critica, es decir que el juzgador podra considerar como ciertos los hechos 

que una parte haya reconocido en la contestacion de! intenogatorio, pero no esta obligado por 

los resultados de dicha prueba, sobre todo si tal reconocimiento se opone al resultado de las 

otras pruebas. 

En el caso en estudio, las declaraciones de pa.rte fueron realizadas con total imnediaci6n 

judicial, ya que los interrogatorios se llevaron a cabo en la sede de este Tribunal y, de igual 

forma, las partes declarantes comparecieron el dfa y hora seiialados, respondiendo de fonna 

clara, precisa, concordante y coherente en un interrogatorio directo. Ademas, no se han 

advertido aspectos sustanciales que contrarien lo sostenido por las paites y las declaraciones de 

estas se encuentran corroboradas por la prueba documental incorporada en este proceso; por 

tanto, dichas dec.laraciones son creibles. 

C. Con base en los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente y

conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos y dates: 

a. El 25-VII-1981, entre las 10:45 y las 11:00, llego al canton San Francisco Angulo, de 

la jurisdiccion de Tecoluca, departainento de San Vicente, w1 grupo de aproximadamente 20 

hombres fuertemente armados, al parecer militares, y procedieron a asesinar a 45 personas 

civiles, en su mayoria mujeres y niiios, sin que se produjera enfrentainiento alguno. 

b. Un grupo de· familiares y sobrevivientes de dicho homicidio colectivo solicitaron,

mediante escrito presentado ante la oficina fiscal de San Vicente el 14-Vl-2005, la exhumaci6n 

de los restos humanos, con el fin de determinar el lugar de fallecimiento y la causa de muerte de 

las personas mencionadas. 

c. La Fiscalia General de la Repi.'1blica ordeno la realizaci6n de una inspeccion tecnico­

policial en el lugar donde supuestamente fueron sepultados los cadaveres y, durante su 

realizaci6n, personas que maiufestaron ser sobrevivientes de! homicidio colectivo que ocurri6 el 

25-VII-1981 en el canton San Francisco Angulo, seiialaron 8 presuntas fosas con los restos de

unas 45 personas asesinadas en dicho lugar.

d. La Fiscalia General de la Republica, luego de considerar que se habia obte11ido
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circunstancias, solicit6 diligencias de exhumaci6n ante el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, 

por medio de escrito presentado el l 2-VIII-2005, con la finalidad de extraer los restos de mi1s 

de 40 osamcntas sepultadas en el canton San Francisco Angulo, para que "... se les pudiern 

inhumar con los respetos qonvencionales de nuestra Cultura". 

e. El Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, previo a resolver lo solicitado, consider6 que

debia citarse a los testigos, con el objeto de indagar, entre otros .a.�pectos de interes, la focha, 

hora y lugar de los hechos mencionados por la representaci6n fiscal, por lo que se senul6 el 8-

IX-2005 para la realizaci6n de una audiencia especial. Durante la realizaci6n de dicha 

diligencia, en la cual estuvo presente la representaci6n fiscal por medio del abogado Sergio 

Alfredo Flores Acevedo, los declarantes expusieron, en sintesis, que eran sobrevivientes del 

homicidio colectivo ocurrido en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca, el 25-VII-1981. 

perpetrada por un grupo de aproximadamente 20 hombres armadas con fusiles, a quiencs 

identificaron como miembros de los escuadrones de. la muerte, de la Fuerza Armada de El 

Salvador, de la defensa civil y de la comandancia de la Guardia Nacional de Tecoluca, siendo el 

jefe en dicha ciudad una persona identificada como "sargento Ramos". 

j Mediante auto de! l 9-IX-2005, el Juzgado Primera de Paz de Tecoluca accedi6 a lo 

solicitado y senal6 como fecha para iniciar la exhumaci6n de cadaveres ubicados en diferentes 

lugares del Canton San Francisco Angulo el 26-IX-2005. 

g. Durante la realizacion de las excavaciones se encontraron 30 osamentas y,

posteriormente, el 28-II-2006, dichas diligencias se suspendieron, pues no fue posible localizar 

otros restos humanos por falta de equipo tecnol6gico idoneo, asi como por la desorientacion de 

los testigos por el cambio de la topografia a traves de! tiempo. 

h. Por medio de! escrito de fecha 23-XI-2009, el abogado Ricardo Alberto Iglesias

Herrera denunci6 ante la Fiscalia General de la Republica a efectivos de la Fuerza Annada de 

El Salvador y de la Defensa Civil de Tecoluca o a quienes eventualmente resultaran 

responsables de la comisi6n de los delitos de Asesinato, Actos de Terrorismo y Actos 

Preparatorios del Te1Torismo, por la matanza de aproximadamente 45 personas en la comunidad 

San Francisco Angulo, jurisdiccion de Tecoluca, departamento de San Vicente, el dia '.!5-Vll-

,.....,., 

1981, solicitando expresarnente que se realizaran las investigaciones pertinentes, en orden a V 

esclarecer los hechos y sancionar a los responsables. 

i. El Juzgado Primera de Paz de Tecoluca, por medio de resolucion del 24-1-20 I 0,

consider6 que la ley penal aplicable en el tiempo era el Codigo Penal de 1973, pues los hechos 

fueron realizados el 25-VIl-1981. Asimismo, aclar6 que, de investigarse los delitos e 

individualizarse y juzgarse a los responsables, en atenci6n al principio de legalidad, era 

aplicable el C6digo Procesal Penal de 1998 -el vigente eu ese memento-. Tambien estableci6 

que crimenes tan graves como los ocurridos el 25-VII-1981 en San Francisco Angulo, de 
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responsabilidad penal, como la amnistia y la prescripci6n, pues las mismas vendrlan a asegurar 

la impunidad de los perpetradores. Sin embargo, en la meucionada resoluci6n se advirti6 que 

las diligencias de exhumaci6n de las vfctimas de! homicidio colectivo de Sau Francisco Angulo 

no se habian efectuado como consecuencia de! ejercicio de la acci6n punitiva estatal, siuo en el 

marco de una actuaci6n jurisdiccional para garautizar el "derecho de petici6n y respuesta" a los 

familiares de las vfctimas y el fin humauitario de que estcis 'famili.ares pudiesen recuperar los 

restos de sus seres queridos y darles "cristiana sepultura". En ese sentido, para garantizar los 

derechos de los familiares de las victimas de! mencionado homicidio colectivo, consider6 

procedente remitir los resultados obtenidM con las diligencias a Ia Fiscalia Generol de la 

Republica para que se iniciara de inmediato la investigaci6n y se promoviera acci6n penal, de 

conforrnidad con Ios arts. 193 de la Cn. y 83 y 84 de! C6digo Procesal Penal de 1998 -el 

vigente en ese momento-. Dichos resultados fueron remitidos por medio de certificaci6n de las 

diligencias de exhumaci6n -conformadas por 7 piezas (1287 folios)-, la cual foe recibida en la 

Fiscalia General de la Republica el 25-1-2010 por el Lie. Hector Francisco Burgos Guidos, 

quien se desempefiaba como asesor personal de! Fiscal General. 

j. Por medio de escrito de fecha 24-X-2011 presentado ante el Juzgado Primero de Paz

de Tecoluca, la Fiscalia General de la Republica expuso que, para la investigaci6n del 

homicidio colectivo ocurrido en Sau Francisco Angulo, debian aplicarse los C6digos Penal y 

Procesal Penal vigentes el dfa de los hechos, por lo que consider6 que la investigaci6n sobre las 

primeras diligencias le correspondia al Juez de Paz, quien debfa remitirlo posterionnente al Juez 

de Primera lnstancia (ahora Primero de lnstrucci6n). En ese sentido, solicit6 que el Juez 

Primero de Paz de Tecoluca continuara con la investigaci6n y practicara una serie de diligencias 

de investigaci6n. Asimismo, mediante el mencionado escrito, se puso a disposici6n de la 

autoridad judicial, en original, la denuncia interpuesta por el abogado Ricardo Alberto Iglesias 

Herrera, para que la anexara al proceso judicial n° 01/2005 y le diera el tramite de ley 

correspondiente. 

k. Media.nte la resoluci6n de fecha 27-X-2011, pronunciada por el Juzgado Primera de

Paz de Tecoluca, se aclar6 que el expediente judicial n° 01/2005 se referia a diligencias de 

exhumaci6n solicitadas por la Fiscalia General de la Republica el 12-VIII-2005, por lo que no 

existia un proceso judicial. Asimismo, insisti6 en que no se debla aplicar el C6digo Procesal 

Penal de 1973, sino el de 1998. Por otro !ado, se mencion6 que la denuncia interpuesta en sede 

fiscal por el abogado Ricardo Alberto Iglesias Herrera era del 23-XI-2009 y que, a esa fecha, 

27-X-2011, no se habia hecho nada por parte de la Fiscalia en cuanto a la investigaci6n y/o

promoci6n de la acci6n penal. En conclusi6n, se consider6 que era inatendible la solicitud de 

que fuera la mencionada autoridad judicial la que iniciara la investigaci6n. 

/. La apoderada de la parte actora, junto con otros miembros del CPDHML, suscribi6 los 

escritos de fechas, 17,VI-2010 -presentado el 17-VI-2010-, 13-VII-2010 -2 escritos, 
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presentados el 15-VII-2010 y el 16-VII-2010-, 24-XI-2010 -presentado el 16-XII-2010-y 16-

Xll-2010 -presentado el I 7-XlI-2010-, dirigidos o con copia al Fiscal General de la Repi1blic:i, 

en los cunles se solicit6: la realizaci6n de las investigaciones respecto a los hechos denunciados, 

relalivos al homicidio colectivo de San Francisco Angulo ocurrido el 25-VII-1981; certificuci6n 

de algunas diligencias; la realizaci6n de algunas diligencias -v.gr., recabar informaci6n sobre 

los jefes militares y acciones militares reportadas en la ·zona d).lral)te la epoca del homicidio 
: . 

colcctivo y realizar entrevistas a los familiares de las victimas y otros testigos-; y, ademas, que 

se notificaran a los familiares de las victimas de! homicidio colectivo de San Francisco Angulo 

los avances de la investigaci6n y se concedieran reuniones para el mismo efecto. 

111. La Fiscalia General de la Republica, por medio del oficio n° 1946 de! 4-XI-2011,

dirigido a la Policia Nacional Civil de San Vicente, solicit6 el nombramiento de un investigador 

para las diligencias instruidas en sede fiscal. En virtud de tal solicirud, la O.ficina de 

Jnvestigaci6n de Denuncias, Delegaci6n de la Policia Nacional Civil de San Vicente, medianle 

el oficio ref. SDVIN201 l -2 l 98 del 04/11/2011, asign6 como investigadores a Juventino Cortez, 

Guillermo Comayagua Barahona y Francisco Alexander Torres Rivera. 

11. La Fiscalia General de la Republica, por medio de la direcci6n funcional del caso ref.

779-UDVSV-05, emitida el 5-XI-2011, le solicit6 al Subinspector Jose Paz Calles Chevez, Jele

del Departamento de lnvestigaciones de la Policia Nacional Civil de San Vicente, que le

ordenara a los investigadores nombrados la realizaci611 de las siguientes diligencias para el

esclarecimiento del homicidio colectivo de San Francisco Angulo: entrevistar, como testigos u

ofendidos, a Ios familiares de las victimas y sobrevivientes de los hechos investigados, asi

como a cualquier persona que estos mencionaran; ubicar a los familiares de 19 vfctimas y

recibirles las correspondientes denuncias; ubicar a las personas que pa11iciparon en la 

in.humaci6n de los cadaveres el dia del hecho y entrevistarlos; averiguar quienes eran los 

propietarios de los inrnuebles donde fueroo inhumados los cadaveres y eotrevistarlos; ubicar ,-.., 
nuevas fosas coo restos 6seos y rea1izar inspecci6n y album fotografico; ubicar los lugares

donde se cometieron los hechos y practicar inspecci6n tecnica ocular; solicitar infonne

detallado al Ministro de la Defensa Nacional y al Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza

Armada sobre las unidades especiales que intervinieron en el operativo realizado en San ..._,; 

Francisco Angulo el 25-VII-1981, con la identidad de los jefes u oficiales al mando de cada una
de la unidades involucradas; averigua.r quien era Ia persona identificada como "sargento

Ramos", aparentemente el jefe de la comandancia de guardia que se ubicaba en la Alcaldia

Municipal. Dicha direcci6n funcional, segun consta, fue recibida a las 15:40 horas del 7-Xl-

2011, por "Luis Gonzalez". El 17-I-2012 se emiti6 por segunda ocasi6n direcci6n funcional,

reiterandole al Subinspector Jose Paz Calles Chevez que ordenara a los investigadores

designados la realizaci6n de las diligencias encomendadas. Tai direcci6n funcional fue recibida,
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seg(m consta, por el "sefior Calles". En ambas direcciones funcionales se requiri6 la 

presentaci6n de las diligencias encomendadas dentro de un plazo maximo de 15 dias. 

11. La Fiscalia General de la Republica, mediante los escritos de fecha l l -XI-2011,

dirigidos a Jos Juzgados, Primero de Paz de Tecoluca, Segundo de Paz de Zacatecoluca y 

Primero de Instrucci6n de San Vicente, Jes solicit6 que informaran si existian diligencias de 

investigacion sobre los hechos denunciados. En vi1tud de dichas._,p_eticiones, la Jueza Segundo

de Paz de Zacatecoluca, mediante oficio n° 40-01 de! 12-1-2012, inform6 que dicho juzgado no 

contaba con registro alguno de diligencias sobre el hecho acaecido el 25-VII-1981 en el canton 

San Francisco Angulo, Tecoluca. 

o. La Fiscalia General de la Republica, mediante oficio n° 1977 de! 10-XI-2011, solicit6

al Ministro de la Defensa Nacional que proporcionara informaci6n respecto al homicidio 

colectivo de San Francisco Angulo. En raz6n de ta! solicitud, el General de Division de! 

Ministerio de Defensa, Jose Atilio Benitez Parada, por medio de! oficio ref. B3clb.01, 

manifesto que no se habian encontrado antecedentes relacionados con el supuesto operative 

rnilitar realizado en el cant6n San Francisco Angulo, Tecoluca. 

p. La Fiscalia General de la Republica, mediante los oficios n° 2193-11, 2194-11, 2195-

11, 2 I 96-11 y 2 I 97-11, to dos de! 8-XII-2011, dirigidos a los mi em bros de la Junta Directiva de 

la Asamblea Legislativa, al Director de! Institute de Derechos Humanos de la Universidad 

Centroamericana "Jose Simeon Canas", al Director de Tutela Legal de! Arzobispado, al 

Director de la Fundaci6n de Estudios para la Aplicaci6n de! Derecho y al Director de Derechos 

Humanos de Cancilleria, respectivamente, Jes solicit6 que explicaran su rol en la investigacion 

de la muerte de los habitantes de San Francisco Angulo y si poseian alguna informaci6n que 

pudiera coadyuvar al desarrollo de la investigaci6n. En virtud de tales peticiones, el Director de! 

Institute de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana "Jose Sime6n Canas" y el 

Tercer Secretario Directive de la Asamblea Legislativa informaron que no tenian infonnaci6n 

relacionada con el caso. 

D. Teniendo en cuenta el objeto de la controversia, se procedera a determinar el primer

punto de la pretensi6n, esto es, si el Fiscal General de la Republica vulner6 los derechos de 

aq:eso a la jurisdicci6n y a conocer la verdad del senor Medardo Mijango Gonzalez y otros, al 

omitir ordenar que se continuara con la investigaci6n del homicidio colectivo ocurrido el 25-

VII-1981 en la Comunidad San Francisco Angulo de! municipio de Tecoluca, departamento de

San Vicente; hecho que fue denunciado ante dicho funcionario el dia 23-XI-2009, sin que hasta

la fecha haya realizado diligencia alguna o promovido las acciones penales correspondientes.

a. (i) En virtud de la dimensi6n objetiva de los derechos fundamentales, se configura el

deber generico de protecci6n de los rnismos. Asi, de! significado y funciones de estos derechos 

dentro de! orden con.stitucional, se desprende que la garantia de su vigencia no puede limitarse a 

la posibilidad de! eje1'cicio,de pretensiones por parte de los individuos, sino que la misma ha de .. . ' . 
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ser asumida por el Estado. Por consiguiente, este tiene tanto la prohibici6n de lesionar la esfera 
individual protegida por los derechos fundamentales como la obligaci6n de contribuir a la 
efoctividad de tales derecbos. 

En efecto, segun, ha sido caracterizada por la jurisprudencia constitucional, la justicia, 
como concepto omnicomprensivo, exige garantizar a todos los individuos una cuota igual de 
libertad (Sentencia de 23-III-200 I, Inc. 8-97). En ese sentid�.,. los derechos fundamcnt:iles
vinculan a todos los poderes publicos y son la fuente de obligacioncs para el Est:ido, 
principalmente en las tareas de prevenci6n, promoci6n, protecci6n y reparaci6n de los daiios 
ocasionados. 

(ii) Como se sostuvo anterionnente, el; art. 193 ords. 3° y 4° de la Cn. establece que al

Fiscal General de la Republica le compete dirigir la investigaci6n del delito -con la 
colaboraci6n de la Policia Nacional Civil- y promover la acci6n penal de oficio o a petici6n de 

partc, respectivamente. 
Asi, a dicho funcionario le corresponde la adquisici6n de los elementos indiciarios 

probatorios que permiten determinar la posible existencia de un hecho delictivo e individualiZ3r 
a su responsable y que eventualmente sirven para el ejercicio de la acci6n penal via 
requerimiento fiscal y el sostenimi�nto de la pretensi6n punitiva en el juicio oral y publico. Por 
lo que, segun dicha funci6n constitucional, el citado funcionario publico debe investigar 
oficiosamente el delito y perseguir a los presuntos responsables, lo cual es una aplicaci6n 
practica de los principios que rigen el marco realizativo del ius puniendi estatal: oficialidad. 
obligatoriedad, irrevocabilidad, indivisibilidaq y unicidad. 

Para cumplir con ese cometido, la Constituci6n designa a la Policia Nacional Civil como 
6rgano colaborador de la actividad fiscal, por lo que las relaciones entre ambas entidades se 

rigen por medio de la denominada direccion fimcional de la investigaci611; sit11aci611 que

com·ierte a la Fisca/ia en la responsable de la legalidad y consrirucionalidad de todo aero de ..-., 

im·estigacion que avale. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el ejercicio de la acci6n penal ante. el 6rgano 
jurisdiccional, por pa.rte de la Fiscalia General de la Republica, consistira en fonnular y probar 
la acusaci6n, como parte de su rol dentro del procedimiento comun, y, cuando ello no sea ..._/ 
posible, solicitar el sobreseimiento, la absoluci6n del encausado o la aplicaci6n de una salida 
alterna al sistema penal. Esto es asi, debido a que el fin del ejercicio de la acci6n penal no es el 

de llegar a una condena, sino determinar la verdad a prop6sito de un delito que se dice cometido 

y que se atribuye a una determinada persona. En ese sentido, debe recordarse que el ejercicio de 

la acci6n penal pt1blica no es un monopolio ni competencia exclusiva de! Fiscal General de la 
Republica, ya que, entenderlo asi, implicaria un desconocimiento o anulaci6n de! derecho de 

acceso a la justicia de las vfctirnas de delitos. 
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{iii) En el presente caso, Ia autoridad demandada sostuvo que fue a partir de la solicitud 

de exhumaci6n presentada en el 2005 que la Fiscalia conoci6 Ios hechos relatlvos al homicidio 

co!ectivo de San Francisco Angulo, pero que ta! conocimiento no se habia tenido en el marco 

de una investigaci6n peHal, sino de una solicitud de co!aboraci6n en Ia exhumaci6n de los 

restos de personas fallecidas en 1981, la cual fue atendida. Consecuentemente, antes de la 

resoluci6n emitida por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca,:el 24-I-2010 -con Ia que se 

concluyeron formalmente las diligencias de exhumaci6n-, dicha Fiscalia no podfa realizar 

diligencias de investigaci6n, aun habiendose interpuesto denuncia el 23-XI-2009, pues no se 

habfa concluido que efectivamente se estaba ante un hecho criminal. 

De la documentaci6n aportada por las partes se advierte que, efectivamente, Ia Fiscalia 

General de la Republica tuvo inicialmente conocimiento del homicidio colectivo de San 

Francisco Angulo por la solicitud de exhumaci6n de los familiares y sobrevivientes de ta! 

hecho, es decir, no mediante una denuncia fonnal. Sin embargo, en virtud de Ios elementos 

expuestos en ta! solicitud, Ia Fiscalia orden6 Ia realizaci6n de una inspecci6n tecnico-policial en 

el Iugar donde supuestamente fueron sepultados Ios cadaveres y, durante su realizaci6n, 

personas que manifestaron ser sobrevivientes de! homicidio colectivo de! 25-VII-1981 en el 

canton San Francisco Angulo seiialaron 8 presuntas fosas con los restos de unas 45 personas 

asesinadas en dicho lugar. Por ello, la misma Fiscalia, al momenta de solicitar a la autoridad 

judicial la realizaci6n de las diligencias de exhumaci6n, consider6 que se habia obtenido 

" ... informaci6n que por sus caracteristicas se deduce que es veraz en cuanto a tiempo, espacio y 

circunstancias ... ". 

Lo anterior implica que, a pesar de no haberse interpuesto fonnalmente una denuncia en 

el aiio 2005, de los hechos expuestos y diligencias realizadas, la Fiscalia advirti6 que se 

encontraba en presencia de una situaci6n factica veraz respecto a Ia comisi6n de ilicitos 

penales. Dicho conocimiento fue reforzado posteriormente, ya que el Juzgado Primera de Paz 

de Tecoluca, previo a resolver la solicitud de exhumaci6n, realiz6 una audiencia especial el 8-

IX-2005, con el objeto de indagar, entre otros aspectos de interes, la fecha, hora y lugar de los

hechos mencionados por la representaci6n fiscal, y en Ia cual estuvo presente por media de! 

abogado Sergio Alfredo Flores Acevedo. En ese sentido, la Fiscalia pudo escuchar a los 

declarantes, quienes expusieron, en sintesis, que eran sobrevivientes de! homicidio colectivo 

ocurrido en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca, el 25-VII-1981, perpetrada por un grupo 

de aproximadan1ente 20 hombres armadas con fusiles, quienes fueron identificados como 

miembros de los escuadrones de la muerte, de la Fuerza Armada de El Salvador, de la defensa 

civil y de la comandancia de la Guardia Nacional de Tecoluca, siendo el jefe en dicha ciudad 

una persona identificada como "sargento Ramos". 

Consecuentemente, en virtud de que la funci6n constitucional atribuida al Fiscal General 

de la Republica es la de investigar oficiosarnente a los presuntos 
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responsables, no es valido sostener que, solo por el hecho de que en el 2005 no se interpuso 

formalmente una denuncia, dicha autoridad no tenia la obligaci6n de investigar los hechos 

relativos al homicidio colectivo ocurrido, segun los denunciantes, en San Francisco Angulo el 

25-Vll-1981. Por el contrari�, desde el momenta en que la Fiscalfa General de la Rep11b/ica

tuvo conocimiento de los hechos mencionados, respecto a los cuales consider6 que tenia 

" ... i11for111aci6n que por sus caracter{sticas se deduc{fa} que e{ra} yeraz en c11a1110 a tiempo, 
... , 

espacio y circ1111�·1ancias ... ", tuvo la obligaci6n constitucional de investigarlos. 

Asi, admitir que la Fiscalia no tenia la obligaci6n de investigar de oficio los hechos que 

habian sido sometidos a su conocimiento unicamente por la circunstancia de que no se hab[a 

planteado una demanda, implic6 una desprotecci6n para los derechos fundamentales de los 

sobrevivientes y familiares de las victimas, los cuales son fuente de obligaciones para el Estado, 

principalmente, en las tareas de prevenci6n, promoci6n, protecci6n y reparaci6n de los danos 

ocasionados. En raz6n de lo anterior, tampoco puede admitirse que la Fiscalia General de la 

Republica se encontrara imposibilitada para investigar solo por el hecho de que no existiera una -_ 

resoluci6n judicial que finalizara las diligencias de ex.humaci6n y que senalara la posible --I 

existencia de alg(m delito, ya que era justamente a dicha Fiscalia a la que co1Tespondia analizar 

los hechos denunciados y realizar las investigaciones pertinentes para que, si se encontraba ante 

la posible comisi6n de un delito, ejerciera la correspondiente acci6n penal. 

Por otro lado, se advierte que, a pesar de que el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, 

mediante resoluci6n del 24-I-2010, le remiti6 a la Fiscalia General de la Republica los 

resultados obtenidos en las diligencias de exhumaci6n para que se iniciara de inmediato la 

investigaci6n y se promoviera acci6n penal, la autoridad demandada objet6, el 24-X-2011, que 

las diligencias deberian ser tramitadas por el Juzgado Primero de Paz de Tecoluca, ya que era el 

competente en el momento en que sucedieron los hechos. Ello significa que la Fiscalia General 

de la Republica no realiz6 ninguna actividad desde que se emiti6 la mencionada resoluci6n 

judicial hasta el 24-X-2011, es decir, durante 1 ai'io y 9 meses la actividadfiscalfue mt/a. Al 

respecto, la autoridad demandada sostuvo que la controversia en cuanto a quien le correspondia 

la investigaci6n de los delitos fue lo que le imposibilit6 realizar la actividad investigativa 

correspondiente. 

Con relaci6n a lo anterior, debe tenerse en cuenta que toda ley procesal, al entrar en 

vigencia, es de aplicaci6n iiunediata para procesos futuros, pero se amplia la vigencia de la ley 

derogada para los procesos iniciados con anterioridad. En ese sentido, dado que en ese 

momento el ait. 453 de! C6digo Procesal Penal de 1998 -al igual que el art. 504 del C6digo 

Procesal Penal ahora vigente- establecia que "(!)as disposiciones de este C6digo se aplicaran 

desde su vigencia a los procesos futuros, cualquiera que sea la fecha en que se hubiere cometido 

el delito o falta" y que no se habia iniciado ningun proceso penal, no podia aplicarse en ese caso 

el C6digo Procesal Penal de 1973. Por lo tanto, no se justifica que hay�
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meses sin que la Fiscalia General de la Republica efectuara alguna diligencia investigativa 0 

que, al menos, solicitara que se aclarara la supuesta controversia. Ademas, debe observarse que 

la denuncia penal foe interpuesta por el abogado Ricardo Alberto Iglesias Herrera el 23-Xl-

2009, por lo que ya habfan transcurrido mas de 2 afios sin que se investigaran los hechos 

de111111ciados. lncluso el Juez Primero de Paz de Tecoluca sefial6 en su resoluci6n del 27-X-

201 l que, " ... a la presente fecha, no se ha hecho nada por'parte.,ds: la Fiscalia en cuanto a la 

investigaci6n y/o promoci6n de la acci6n penal. .. ". 

Consecuentemente, a pesar de la existe11cia de una demmcia formal y de una resoluci6n 

judicial, la autoridad demandada 110 ejerci6 las Junciones co11stitucirmales de dirigir la 

investigaci6n de los delitos e incoar la acci6n penal, tratando incluso de eludir esas 

obligaciones. 

La Fiscalia General de Ia Republica aleg6 que, Iuego de que fue dilucidada la 

controversia respecto a la autoridad a Ia que le correspondia realizar la investigaci6n de) 

homicidio colectivo de San Francisco Angulo, procedi6 a realizar las diligencias de 

investigaci6n co1respondientes, cumpliendo con su rol. Al respecto, se advierte que, 

efec!ivamente, la autoridad demanda, de! 4-XI-2011 al 17-1-2012, realiz6 algunas actividades 

investigativas, pues, ademas de emitir la correspondiente direcci6n funcional en 2 ocasiones, 

efectu6 peticiones a diversas instituciones para recabar informaci6n. 

Sin embargo, con posterioridad al 17-1-2012, la Fiscalia General de la Republica no ha 

realizado mas diligencias de investigaci6n ni ha estado pendiente de) cumplimiento de las 

actividades investigativas encomendadas a los investigadores de la Policia Nacional Civil. En 

ese sentido, la autoridad demandada no ha dirigido la investigaci6n de! delito, pues esta no 

puede limitarse a la simple emisi6n de! documento conocido como "direcci6n funcional", sino 

que implica la realizaci6n de todas las actuaciones necesarias que se relacionen con los hechos 

denunciados y, asi, determinar si se esta o no en presencia de un ilicito penal. Para ello, tiene 

que analizar los resultados de la investigaci6n y, si es necesario, proponer nuevas diligencias 

que posibiliten el cabal cumplimiento de su funci6n constitucional, con el fin de proteger los 

derechos fundamentales. Asi, a pesar de haberse realizado ciertas diligencias de investigaci6n, 

las mismas 110 se pueden considerar suficientes para satisfacer la obligaci6n constituciona/ de 

dirigir la investigaci6n de los delitos. 

Al respecto, la CrIDH ha sostenido que el Estado " ... esta en el deber juridico de 

prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de i11vestigar seriamente 

con los medias a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su 

jurisdicci6n a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de 

asegurar a la victima una adecuada reparaci6n" -cursivas de este Tribunal- (Caso Velasquez 

Rodriguez vrs. Honduras, parr. 174). En similar sentido se expres6 en el Caso Hermanas 

Se1Tano Cruz vrs. 
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vlctimas tienen el derecho, y los Estados la obligaci6n, a que lo sucedido [ ... ] sea efectivc,111e111i: 

i11vestigado por las autoridades de! Estado ... " (parr. 64). 

(iv) Teniendo en cuenta lo antes expuesto, este Tribunal concluye que la Fiscalia

General de la Republica �ttvo, desde el auo 2005, la obligaci6n constitucional de investigar los 

hechos relativos al homicidio colectivo de San Francisco Angulo ocurrido, segun los 

denunciantes, el 25-VII-198 I, ya que, entre sus funciones, se �.n_contraban las de investigar

oficiosamente los delitos y de perseguir a los responsables. Asimismo, a pesar de haberse 

realiz.ado algunas diligencias de investigaci6n, estas se efectuaron entre finales del 2011 y 

principios del 2012, lo que implica tu1a dilaci6n injustificada, y, en todo caso, la actividad 

investigativa fue insuficiente, descuidada e ineficaz a la luz de su obligaci6n conslitucional. Y 

es que el deber de investigar es una obligaci6n de medios, no de resultados, que debe scr 

asumida por el Estado como un deber jurldico propio, no como una simple formalidad 

condenada de antemano a ser infructuosa o como una mera gesti6n de intereses particulares que 

depencle de la iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportaci6n privada de 

elementos probatorios. Esta investigaci6n debe ser realiz.ada a traves de todos los medios 

legales disponibles y orientarse a la determinaci6n de la verdad. 

La CrIDH ha establecido que " ... el derecho rle acceso a la justicia requiere que se haga 

efectiva la determinaci6n de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes 

responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en atenci6n a la necesidud de 

garanliz.ar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a 

constituir, por si misma, tu1a violaci6n de las garantias judiciales. Asimismo, el Tribunal ha 

sefialado que los 6rganos estatales encargados de la investigaci6n [ ... ], cuyos objetivos son[ ... ) 

el esclarecimiento de lo sucedido, la identificaci6n de los responsables y su posible sanci6n, 

debe11 1/evar a cabo su tarea de manera diligente y exhaustiva" -resaltados de este Tribwrnl­

(Caso Contreras y otros vrs. El Salvador, pan. 145). 

Ademas, debe tenerse en cuenta que los bienes juridicos sobre los que recae la 

investigaci6n obligan a redoblar esfuerzos para cumplir su objetivo. En efecto, el paso del 

J 

...-.. 

tiempo guarda una relaci6n directamente proporcion:1 con la limitaci6n y, en algunos casos, la 

imposibilidad de obtener las pruebas y/o testimonios -en el presente caso ya fallecieron 2 de los v 

denunciantes y testigos-, dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz la practica de 

diligencias probatorias para esclarecer los hechos materia de investigaci6n, la identificaci6n de 

los posibles autores y participes y la detenninaci6n de las eventuales responsabilidades pcnales. 

Pero ello no implica que la autoridad demandada este exenta de realiz.ar todos los esfuerzos 

necesarios para el cumplimiento de su obligaci6n de investigar. 

En ese sentido, la Fiscalla General de la Republica debe considerar la jurisprudencia de 

la Cr!DH, la cual establece, por un !ado, que, "[e]n aras de garantiz.ar su efectividad, la 

investigaci6n debe ser conducida tomando en cuenta la complejidad de este tipo de hechos, que 
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ocurrieron en el marco de operatives de contrainsurgencia de las Fuerzas Armadas, y la 

estructura en la cual se ubicaban las personas probablemente involucradas en Ios mismos, 

evitando asi omisiones en la recaudaci6n de prueba y en el seguimiento de Jineas 16gicas de 

investigaci6n" (Caso Contreras y otros vrs. El Salvador, parr. 146), y, por el otro, que " ... son 

inadmisibles las disposiciones de amnistfa, las disposiciones de prescripci6n y el 

establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretend�n. impedir Ia investigaci6n y 

sanci6n de los responsables de las violaciones graves de Ios derechos humanos ... " (Caso 

Hermanas Serrano Cruz vrs. El Salvador, parr. 172). Aunado a ello, este Tribunal sostuvo en la 

Sentencia de! 26-IX-2000, Inc. 24-97, que " ... la amnistfa [ ... ) es aplicable unicamente en 

aquellos casos en los que el mencionado ocurso de gracia no impida la protecci6n en la 
·, 

conservaci6n y defensa de los derechos de las personas, es decir cuando se trata de delitos cuya 

investigaci6n no persigue la reparaci6n de un derecho fundamental". 

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, entre las Unidades Tecnicas y de Asesoria que 

dependen directamente de! Fiscal General de la Republica, se encuentra el Fiscal de Derechos 

Humanos (arts. 6 y 34 de! Reglamento Especial de la Fiscalia General de la Republica). Dicho 

funcionario, segun informaci6n oficial alojada en el sitio web http://www.fiscalia.gob.sv y que, 

por lo tanto, es de libre acceso al publico, es el responsable de apoyar la gesti6n de! Fiscal 

General de la Republica en lo que concierne a la efectiva aplicaci6n de! Derecho Internacional 

de los Derechos Humanos y el Derecho Interno en esa tematica. Entre sus funciones, se 

encuentran las de asesorar al Fiscal General en materia de derechos humanos y de apoyar 

esfuerzos o mecanismos para defender los intereses de! Estado en dicha materia. En ese sentido, 

el Fiscal General de la Republica cuenta con un funcionario id6neo para coadyuvar en la 

investigaci6n y tramitaci6n de casos complejos en los que se ven afectados gravemente los 

derechos fundamentales de las personas. 

Por todas las razones anteriores, se concluye que el Fiscal General de la Republica 

vulnero las derechos de acceso a la jurisdiccion ya conocer la verdad de los sefiores Medardo 

Mijango Gonzalez, Rafael Arcangel Baires, Claudio Reyes Aviles, Salvador Rodriguez Marin, 

Jesz,s Arias, Maria Elvira Rodriguez Martinez, Ignacia Geovanny Abrego Moreno, Eusebia 

Mirna Martinez Turcios, Ana Miriam Abrego Moreno, Higinio Ponce Ruiz, Ina de las Angeles 

Arias de Rodriguez, Miguel Romero Romero y Blanca Nohemy Alvarado, al no investigar 

nficinsamente el hnmicidio cnlectivn ncurrido, segun las demandantes, el 25-VII-1981 en el 

canton San Francisco Angulo, Tecoluca, departamento de San Vicente, y haber dilatado 

injustificadamente el inicio de ta! actividad investigativa, la cual hasta la fecha no ha sido 

seria, exhaustiva ni diligente. Ello ha devenido en una obstaculizacion a las sobrevivientes y 

familiares de las victimas del acceso a las 6rganos jurisdiccionales para que estos se 

pronuncien sobre su pretension. En ese sentido, al no existir una investigacion y busqueda de 

infonnacion sabre la verdad de los hechos -con las c_aracterfsticas de seriedad, exhaustividad 
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y diligencia-, 110 es posible la justicia ni la posterior reparacion integral. Por /(I/ razu11, es 

procedente estimar este punto de la pretension de la parte actora. 

E. Establecido lo anterior, se procedera a examinar la segunda pretensi6n de l,1 pane

actora, esto es, si Fiscal ,General de la Republica vulner6 el derecho de petici6n de! sei1or 

Mcd:irdo Mijango Gonzalez y otros, al omitir darles respuestas a los escritos que presemaron, 

por medio de su apoderada, en relaci6n con la denuncia relativa �J homicidio colectivo de San 
: . 

Francisco Angulo. 

a. Con la documentaci6n antes relacionada, se ha comprobado que la apoderada de la

parte actora, junto con otros miembros de! CPDHML, suscribi6 los escritos de fechas 17-Vl-

2010 -presentado el l 7-VI-2010-, 13-VII-2010 -2 escritos, presentados el l S-Vll-2010 y el 16-

VII-2010-, 24-XI-2010 -presentado el 16-XII:2010- y 16-XII-2010 -presentado el 17-XII-

20 l 0-, dirigidos o con copia al Fiscal General de la Republica, en los cuales solicitaron la 

investigaci6n de los hechos denunciados relatives al homicidio colectivo en San Francisco

Angulo del 25-Vll-1981. Ademas, mediante dichos escritos se solicit6: la ce1tificaci6n de

algunas diligencias; la realizaci6n de algunas diligencias -v.gr., recabar infonnaci6n sobre los

jefes militares y acciones militares reportadas en la zona durante la epoca del homicidio

colectivo y realizar entrevistas a los familiares de las victimas y otros testigos-; y, ademas, que

se notificaran a los familiares de las victimas de ta! homicidio colectivo de San Francisco

Angulo los avances de la investigaci6n y se concedieran reuniones para el mismo efccto.

En ese sentido, se logran comprobar las peticiones efectuadas por la pa.rte demandante y, 

ademas, que dichos escritos fueron recibidos por la autoridad demandada, pues en ellos constan 

sello y finna de recepci6n. Efectivamente, se deduce, por un !ado, que el Fiscal General de la 

Republica tuvo conocimiento de las solicitudes efectuadas y, por el otro, que aquel era la 

autoridad competente y obligada a dar respuesta a lo solicitado, ya que los requerimientos 

.......... 
..J 

efectuados por la prute actora tertian relaci6n directa con la denuncia interpuesta referida a que ,-.. 
se investigara el homicidio colectivo ocurrido el 25-VII-1981 en San Francisco Angulo y que, 

asi, se tutelaran Jos derechos de acceso a la jurisdicci6n y a cono�er la verdad de los 

sobrevivientes y farniliares de las victimas. Sin embargo, de los elementos aportados en el 

presentc proceso, se advierte que la autoridad demandada no ha realizado ni comunicado .._,) 

resoluci6n alguna respecto a los requerimientos efectuados por los peticionarios, a pesar de 

haberse proporcionado direcci6n, numero telef6nico e, incluso, correo electr6nico para recibir 

notificaciones. 

b. Pues bien, teniendo en cuenta la caracterizaci6n de! derecho de petici6n que se hizo

mas arriba, la pa.rte demandada estaba obligada a: (i) docwnentar el hecho de la recepci6n de la 

solicitud; {ii) admitirla, si procedia, y dar!e el tramite correspondiente -v.gr., remitirla al 

departamento o unidad competente-; {iii) resolver lo solicitado -favorable o 

desfavorablemente- de forma motivada, congruente y en un plazo razonable; y (iv) comunicar a 
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los peticionarios la resoluci6n adoptada. En ese sentido, dado que la auto,-idad demandada no 

ha emitido ni proporcionado una respuesta a los diversos escritos presentados por la parte 

actora ni, mucho menos, le ha comunicado la decision adoptada o el tramite a seguir previo a 

ello, este Tribunal concluye que el Fiscal General de la Rep1.iblica vulner6 el derecho de 

petici6n de los senores Medardo Mijango Gonzalez. Rafael Arcangel Baires, Claudio Reyes 

Aviles, Salvador Rodrfguez Marin, Jesus Arias, Maria· Elvira._.R,odrfguez Martinez, Ignacia 

Geovanny Ab,-ego Moreno, Eusebia Mirna Martinez Turcios, Ana Miriam Abrego Moreno, 

Higinio Ponce Ruiz, Ina de las Angeles Arias de Rodriguez, Miguel Romero Romero y Blanca 

Nohemy Alvarado. En consecuencia, resulta tambien procedente estimar este punto de la 
pretension planteada. 

VI. Detenninada la vulneraci6n de Jos derechos fundamentales de! senor Medardo

Mijango Gonzalez y otros, por parte de! Fiscal General de la Republica, corresponde establecer 

en este apartado el efecto restitutorio de la presente sentencia. 

I. A. En la Sentencia de! 15-II-2013, Amp. 51-2011, se indic6 que el aii. 245 de la Cn.

regula lo relative a la responsabilidad por daiios en la que incun-en los funcionarios publicos 

como consecuencia de una actuaci6n dolosa o culposa que produce vulneraci6n de derechos 

constitucionales, la cual es personal, subjetiva y patrimonial. A su vez, de dicha disposici6n se 

colige que, cuando dentro de la fase de ejecuci6n del proceso respective se constate que el 

funcionario no posee suficientes bienes para pagar los daiios materiales y/o morales 

ocasionados con la conculcaci6n de derechos constitucionales, el Estado, en posici6n de 

garante, asume subsidiaifamente el pago de dicha obligaci6n -lo que, en principio, no le 

correspondia-. 

B. Por otro !ado, el art. 35 de la L.Pr.Cn. establece, en su parte inicial, el efecto material

de la sentencia de amparo, el cual tiene lugar cuando existe la posibilidad de que las cosas 

vuelvan al estado en que se encontraban antes de la vulneraci6n constitucional. En cambio, 

cuai1do dicho efecto no es posible, la sentencia de amparo se vuelve meramente declarativa, 

dejandole expedita al amparado la posibilidad de incoar un proceso en contra de! funcionario

por la responsabilidad personal antes explicada. 

Ahora bien, tal como se sostuvo en el mencionado Amp. 51-2011, la citada disposici6n 

legal introduce una condici6n no prevista en la Constituci6n y, por ello, no admisible: el que la 

"acci6n civil de indemnizaci6n por daiios y perjuicios" solo procede cuando el efecto material 

de la sentencia de amparo no es posible. Y es que esta condici6n, ademas de injustificada, 

carece de sentido, puesto que el derecho que establece el art. 245 de la Cn. puede ejercerse sin 

necesidad de una sentencia estimatoria de amparo previa. 

Asi, teniendo en cuenta que en la actualidad el proceso de an1paro esta configurado legal 

y jurisprudencialmente como declarativo-objetivo y, por ende, no tiene como finalidad el 
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el art. 35 de la L.Pr.Cn., interpretado conforme al art. 245 de la Cn., cuando un fallo sea 

estimatorio, con independencia de si es posible o no otorgar un efecto material, se dt'be 

reconocer el derecho que asiste al amparado para promover, con base en el art. 245 de la Cu., el 

respcctivo proceso de, daiios directamente en contra del ftmcionario responsable por In 

vulneraci6n de sus derechos fundamentales y subsidiariamente al Estado. 

2. A. a. En el caso particular, en cuanto a la vulneraci6nle los derechos de acceso a In

jurisdicci6n y a conocer la verdad, el efecto reparador se concretara en ordenar al Fiscal 

General de la Reptiblica que efecttie, dentro de un plazo razonable, ww i11l'estigaci611 seria, 

exhaustiva, diligente y concluyente, con el fin de esclarecer la verdad de los hechos ocurridos 

el 25-Vll-1981 en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca, departamento de San Vicente. y 

que, en caso de que, a su criteria, se haya cometido algtin delito, ejerza de inmediato la accio11 

penal, afi11 de que oportunamente se realice unjuicio inmediato, independiente e imparcial en 

el que se sancione a los autores intelectuales y material es def mismo. 

Ademas, teniendo en cuenta que la sociedad tiene el legitimo derecho e interes de saber 

la verdad respecto de hechos que vulneren gravemente los derechos fundamentales de las 

personas, la Fiscalia General de la Repiiblica debera dar a conocer publicameme /os 

resultados de la investigacion sobre el homicidio colectivo ocurrido, segiin los demandames, ,1/ 

25-Vll-1981 en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca, departamellfo de San Viceme.

Asimismo, en caso de ejercer la accion penal por estarse en presencia de alg1i11 deli10, debeni

il?{or111ar publica111ente sobre los resultados def proceso penal para que la sociedad co11ozca la 

realidad de lo sucedido.

b. Por otro lado, en relaci6n con la vulneraci6n del derecho de petici6n, el efecto

restitutorio se concretara en ordenar al Fiscal General de la Repiiblica que proporcione 

respuesta a las peticionesformuladas mediante Los escritos defechas 17-VJ-2010-presell/ado 

el 17-VJ-2010-, 13-VII-2010-2 escritos, presentados el 15-VII-2010 y el 16-Vll-2010-, 1./-XJ-

2010 -presentado el 16-XII-2010- y 16-XIl-2010 -presentado el 17-XII-1010-. Tai respuesw 

deberci ser emitida y comunicada dentro def plazo de 5 d[as habiles, comados a parlir de! dia 

sig11ie11te a la notificaci6n de la presente sentencia. 

""\ 

·._)

..-. 

B. Ademas, en atenci6n a los arts. 245 de la Cn. y 35 inc. 1° de In L.Pr.Cn., la parte V

actora tiene expedita la via judicial indemnizatoria por los daiios materiales ylo morales 

resultantes de la vulneracion de derechos constitucionales constatada en esta sentencia 

directamente en contra de las personas que ocuparon el cargo de Fiscal General de la 

Reptiblica mientras persistieron las vulneraciones aludidas. De incoarse esta via, la 

jurisdicci6n ordinaria competente debera constatar la existencia del dafio, el nexo de causalidad 

entre este y las omisiones cuestionadas, la antijuridicidad de dichas omisiones y, dado que s.: 

trata de una responsabilidad de caracter personal, el dolo o la culpa del foncionario. 
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''-' 

('2.5 

POR TANTO, con base en las razones expuestas y en Jos arts. 2, 6 y 18 de la 

Constituci6n y 31, 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de 

Ia Republica de EI Salvador, esta Sala FALLA: (a) Sobreseese en el presente amparo la 

supuesta vulneraci6n de! derecho a la protecci6n jw·isdiccional, en su manifestaci6n de 

prohibici6n de dilaciones indebidas en la investigaci6n del delito y el ejercicio de la acci6n · 

penal; (b) Sobreseese en el presente amparo la supues(a vuln.eraci6n del derecho a la seguridad 

juridica -por inobservancia del principio de legalidad-; (c) Declcirase que ha Lugar el amparo 

solicitado por los sen.ores Medardo Mijango Gonzalez, Rafael Arcangel Baires, Claudio Reyes 

Aviles, Salvador Rodriguez Marin, Jesus Arias, Marfa Elvira Rodriguez Martinez, Ignacia 

Geova1U1y Abrego Moreno, Eusebia Mirna Martinez Turcios, Ana Miriam Abrego Moreno, 

Higinio Ponce Ruiz, Ina de los Angeles Arias de Rodriguez, Miguel Romero Romero y Blanca 

Nohemy Alvarado, contra el Fiscal General de la Republica, por la vulneraci6n de sus derechos 

a la protecci6n jurisdiccional -en su manifestaci6n de! derecho de acceso a Ia jurisdicci6n-, a 

conocer la verdad y de petici6n; (d) Ordenase al Fiscal General de la Republica que efectue, 

dentro de w1 plazo razonable, una investigaci6n seria, exhaustiva, diligente y concluyente, con 

el fin de escla.recer la verdad del homicidio colectivo ocu1Tido, segun los demandantes, el 25-

VII-1981 en el canton San Francisco Angulo, Tecoluca, departa.mento de San Vicente, y que, en

el caso de que, a su criterio, se haya cometido algun delito, ejerza de inmediato Ia acci6n penal;

ademas, debera dar a conocer publicamente los resultados de la investigaci6n sobre el

homicidio colectivo aludido y, en caso de ejercer la acci6n penal, debera informar publican1ente

los resultados del proceso penal; (e) Ordenase al Fiscal General de la Rept'1blica que

proporcione una respuesta a las peticiones formuladas mediante los escritos de fechas 17-VI-

2010 -presentado el l 7-VI-2010-, 13-VII-2010 -2 escritos, presentados el 15-VfI-2010 y el 16-

VII-2010-, 24-XI-2010 -presentado el 16-XII-2010- y '16-XII-2010 -presentado el 17-XII-

2010-, la cual debera ser emitida y comunicada dentro del plazo de 5 dias ha.biles, contados a

partir de! dia siguiente a la notificaci6n de la presente sentencia; (I) Queda expedita a la parte

actora la promoci6n de un proceso por los dafios materiales y/o morales resultantes de la

vulneraci6n de derechos constitucionales constatada en esta sentencia directamente en contra de 

las personas que ocuparon el cargo de Fiscal General de la Republica mientras persistieron las 

vulneraciones aludidas; y (g) Notiflquese.-

.. .,., ...........................................................................................................................................-.............................................................................................................. . 
-------F'. M£LENDEZ----------FC:O. F.. ORTIZ R.----------J. B. JAIME----------£. S. BLANCO R.--·-·----·R. E. GONZALEZ B.--------
-·-·-----------------··-·-··--PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN-----·--··-------------·-----·-
---------------·--·-·----------·--------E.SOCORRO C.---------------·--·--------···--------RUBRICADAS-------------·------------·--··--·--·---

-------
---··············-·----·-·······-···--------·-··-·-··

····-------·--··········---------------·------···-·'"··-···
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NUE 67-A-201� (JC) 

BAIRES Y OTROS contra MINISTERIO DE LA DEFENSA 

Recurso de Revocatoria 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 

ocho horas del treinta y uno de marzo de dos mil catorce. 

Por recibido el escrito presentado por los ciudadanos CAROLINA CONSTANZA 

BAIRES, HELi JEREMIAS HERNANDEZ HERNANDEZ, MARCOS DE JESUS 

PORTILLO REGALO, BUENAVENTURA ALAS RIVERA, LEONOR VICTORIA 

PINEDA VIUDA DE MEJIA, ANDRES ANTONIO ROMERO SANTAMARIA y 

CLAUDIA LIZBETH INTERIANO QUIJADA, de fecha 19-III-2014, por medio del cual 

contestan el traslado conferido por este Institute con relaci6n al recurso de revocatoria 

presentado por el Ministerio de la Defensa Nacional -en adelante MDN- en fecha 6-III-

2014, contra la resoluci6n definitiva proveida por este Instituto en fecha 25-TT-2014, y 

que le fue notificada al ente obligado el 3-III-2014. 

I. En el planteamiento del recurse, y en la contestaci6n de los ciudadanos al

mismo, las partes expresaron sus argumentos de la forma siguiente: 

A) La entidad obligada alega una supuesta infracci6n al principio de legalidad por

vulneraci6n al elemento volitivo formal del acto administrative en las resoluciones de 

este Institute, pues segun el apoderado del MDN, la resoluci6n definitiva solamente esta 

finnada por tres de los cinco Comisionados que integran el pleno de este Institute; 

arguyendo dicho apoderado, que para que las resoluciones emitidas par esta 

Administraci6n tengan validez deben contar con las opiniones de todos los integrantes del 

pleno, de confonnidad con los Arts. 52 y 96 de la LAIP, y Art. 60 del RELAIP. A 

prop6sito de esto, cit6 la Sentencia de Inconstitucionalidad de las dace horas del l -III-

2014 con referencia 78-2011, en la que el tribunal Constitucional expres6 -de manera 
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resumida- que la diferencia de opiniones combate el dogmatismo que supone la cerieza 

de las respuestas indiscutibles y expande el analisis y abre el espacio para tesis que de 

otro mode sedan silenciadas. 

Respecto de este punto, los ciudadanos apelantes -al memento de contestar el 

traslado conferido por este Institute- contestaron que la "amalgama de sofismos 

jurfdicos" invocados por el MDN carecen de veracidad pues el Art. 60 de la LAIP hace 

referencia a la validez de las sesiones del Institute con la comparecencia de los cinco 

comisionados integrantes del pleno, mas no hace referencia al acto administrative 

emanado de la resoluci6n colegiada. Reiteraron que no debe confundi.rse "la mlidez de 

las sesiones def Jnstituto con la validez de sus resoluciones, ya [ que] dicho procedimiento 

y acto administrativo tienen requisitos d�ferentes." 

B) Asimismo, el apoderado del MDN aleg6 una supuesta infracci6n al principio

de legalidad por el exceso de competencia de! JAIP para ordenar al ente obligado a 

recuperar o reconstmir la informaci6n solicitada por los peticionarios, por contravenci6n 

a lo dispuesto en el Art. 58 y 96 de la LAIP. 

Ademas, expres6 el apoderado del MDN, que este Institute ha juzgado el presente 

case en base a estandares de otros paises y que, por tanto, no deben ser aplicados dichos 

criterios en sus resoluciones. Sefial6 tambien que los cases Claude Reyes y otros vs 

Chile; y Gomez Lund y otros vs Brasil, no versan sobre el mismo supuesto sobre el cual 

se controvirti6 el presente caso y por ende, dichos criterios no deben ser aplicables. 

Ese desencaje en el contexto de los precedentes de la CIDH retomados por el IAIP 

-continua el recurrente- "(. . .) vuelve arbitrariamente lugubres el papel de las Fuerzas 

Armadas en el conflicto armado de El Salvador. En esa perspectiva, sin una 

investigaci6n y adecuaci6n hist6rica apropiada sobre el particular (. . .) el IAIP incumple 

el deber de buscar la verdad material en sus resoluciones administrativas; mermando 

contra si mismo la legalidad, legitimidad, claridad y contexto hist6rico de sus productos 

normativos ". 
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C 

C) Tambien sefial6 el MDN en su recurso que este Instituto realiz6 una

afirmaci6n inapropiada al catalogar la resoluci6n definitiva de! presente proceso ·como 

complementaria a la resoluci6n emitida por la Sala de lo Constitucional en el amparo 

665-2010, de fecha 5-II-2014; pues se argument6 que es "alambicado y excesivo

consiclerar que las decisiones de la Sala de lo Constitucional necesiten de 

co111ple111e11tariedad ad111i11istrativa para su ejecucion; precisamente, por el trecho 

existente entre la dil·ergencia de los alcances entre la lute/a judicial y lo limit ado de la 

tutela administrativa. "(Negritas aiiadidas) 

Al respecto, los ciudadanos contestaron el anterior argumento que su recurso de 

apelaci6n ante este Instituto tiene como objetivo el conocimiento de hechos para el 

esclarecimiento de la verdad de los mismos, que fueron relatados por numerosas victimas 

sobrevivientes de operativos militares. En el proceso de amparo constitucional 665-2010 

-continuaros Jos ciudadanos- se reprodujeron muchos testimonios de testigos de dichos

operativos, testimonios que por su naturaleza son prueba al interior de dicho proceso 

judicial, por lo que consideran pertinente que este Instituto retome lo expresado en 

sentencia de dicho proceso de amparo, ya que a su juicio busca el agotamiento de la 

busqueda de la informaci6n con el objetivo de encontrar la justicia, asi tambien, retomar 

los criterios de tribunales internacionales en materia de Derechos Humanos. 

D) Por otro lado, el MDN seiial6 una supuesta contravencion al principio de

1·erdad material, al principio de contradiccion y aportacion de prueba dentro del 

procedimiento de apelaci6n. En cuanto al principio a la verdad material se argument6 en 

el recurso de revocatoria que las decisiones de la Administraci6n Publica deben ser 

resueltas con base a hechos reales, mas alla de los que hayan sido alegados y probados 

por el interesado. 

A la vcz, se acus6 a este Instituto de favorecer indiscutiblemente la prueba 

presentada por los apelantes, sobre todo la que tiene que ver con las violaciones a 

derechos fundamentales y de no haber sido tomada en cuenta la prueba presentada esa 

entidad obligada. Por esta raz6n, el apoderado del MDN incorpor6 en su recurso de 
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revocatoria -en virtud del Art. 312 del CPCM- declaraci6n jurada del Sargento Mayor de 

Brigada Jose Aristides Reinoza, experto en comunicaciones militares. 

E) Asimismo, ante la afirmaci6n de este Institute sobre que el MDN no identific6

cuales foeron las diligencias que realize para confirmar o no la existencia de la 

informaci6n solicitada, el recurrente incorpor6 actas notariales de los sefiores Guadalupe 

Alberto Cortez y Krissia Adlyd Tenorio Franco, con las cuales pretende describir dichos 

procedimientos de busqueda. 

F) Por su parte, los ciudadanos peticionarios, alegaron que aunque el MDN no

esta obligado a lo imposible, si esta obligado a hacer lo posible por relucir la verdad de 

los hechos del conflicto annado. Sumado a lo anterior, destacaron que la Procuraduria 

para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), asi como en el informe de la 

Comisi6n de la Verdad, se ha establecido que las masacres ocuITidas en el pais durante el 

conflicto annado foeron ejecutadas en el marco de operaciones militares. Para tal efecto, 

adjuntaron un ejemplar de! libro "Masacres, trazos de la historia salvadorefia contados 

por las victimas", del Centro para la Promoci6n de Derechos Humanos ''Madeleine 

Legadec", segunda edici6n, El Salvador, 2007, el cual consiste en una recopilaci.6n de 

testimonies donde se hace referencia a los cases de ejecuciones multiples ocuITidas 

durante el conflicto am1ado. 

II. Luego de expuestos los motives de revocatoria argumentados por el ente

obligado, asi como la contestaci6n a dicho recurse hecha por los ciudadanos, este 

Institute, antes de proceder a analizar los argumentos de las partes y pronunciarse sobre 

los mismos, considera oportuno resolver sobre los elementos probatorios apu1iados por 

ambas paries. 

Y es que, el apoderado del MDN, justifica la apo1iaci6n probatoria consistente en 

declaraciones juradas, actas notariales y constancias de servicio active en la Fuerza 

Armada, en base al Art. 102 de la LA.IP en relaci6n con el Art. 312 del CPCM. Al 

respecto, cabe hacer la aclaraci6n que esta ultima disposici6n no regula mas que el 

derecho de probar, que como derecho mismo no es absolute y no puede ejercerse al 
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arbitrio de las partes intervinientes en los procesos administrativos y/o judiciales, sino 

bajo los limites que establecen la Constituci6n y las !eyes. 

Ante la falta de regulaci6n procesal que contempla la LAIP en las disposiciones 

referentes al recurse de revocatoria, este Institute se avoca al A.rt. 102 de la misma Ley 

que da la posibilidad de complementar a la misma con las normas del derecho comun, de 

manera que se apliquen aquellas normas del C6digo Procesal Civil y Mercantil que le 

fueren a fines a dicho recurse y que no colisionen con las nonnas contenidas de la LAIP. 

Asi las cosas, al analizar la arquitectura proccdimental del recurso de n::vocatoria 

se puede advertir que el mismo no contempla una etapa para el desahogo de prueba, 

debido a su tramitaci6n rapida y sencilla, y por su caracter de no de,•olutivo, es decir, que 

conoce de dicho recurse el mismo ente que dicto la resoluci6n impugnada, y ademas, por 

ser un recurse meramente argumentative. Por tanto, la prueba aportada por el apoderado 

de! MON, que consiste en: (i) Declaraci6n jurada del Sargento Mayor de Brigada Jose 

Aristides Reinoza Quintanilla; (ii) Constancia de servicio activo del Sargento Mayor de 

Brigada Jose Aristides Reinoza Quintanilla; (iii) Acta notarial del senor Guadalupe 

Alberto C011ez; (il1 Constancia de servicio activo del senor Guadalupe Alberto Co11ez; 

(,� Acta notarial de la senora Krissia Adlyd Tenorio Franco; (vi) Constancia de servicio 

active de la senora Krissia Adlyd Tenorio Franco; asi como el documento aportado por 

los ciudadanos, relativo a un ejemplar del Ii.bro "Masacres, trazos de la historia 

salvadorefia contados por las victimas" del Centro para la Promoci6n de Derechos 

'- Humanos "Madeleine Legadec", segunda edici6n, El Salvador, 2007; deben rechazarse 

por inadmisibles y no ser tomados en cuenta en la deliberaci6n de este Instituto, pues, 

debieron ser apo11ados en el memento procesal opo11uno el cual era hasta el memento de 

la audiencia oral del recurse de apelaci6n, la cual tuvo lugar el 10-1-2014. 

III. Sobre la inconformidad del MDN que la resoluci6n impugnada solo haya sido

firmada por tres de los cinco que podian firmar, segun el apoderado del ente obligado, 

cabe aclarar, que la sentencia citada por el recurrente de la Sala de lo Constitucional de la 

CSJ, marcada con referencia Inc. 78-2011, no es del todo aplicable al presente caso, pues 

son supuestos diferentes dada la configuraci6n organica de este Institute. De manera que, 
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la sentencia citada hace referencia a aquellos 6rganos colegiados en el que sus integrantes 

pueden ejercer su voto en todos los casos, como seria por ejemplo, el caso de la CSJ o las 

Salas de la misma, o el Tribunal Supremo Electoral; sin embargo, en el Art. 87 de la 

LAIP, se establece que: "Admitido el recurso o demmcia, el Ins ti tu to lo sometera a uno 

de s11s comisionados el caso de manera rotativa. (. . .) Este comisionado no participara en 

las decisfo11es def pleno referentes al caso ". Por lo que al ser excluido el comisionado 

designado de las decisiones del caso solo se cuenta con cuatro votos posibles y no con 

cinco, como sostiene el MDN. 

Aclarado lo anterior, el A.Ii. 52 inciso 3° de la LAIP, establece que el Institute 

"adoptara sus decisiones por mayoria simple", Io que le genera a este 6rgano garante una 

habilitaci6n legal para tomar sus decisiones con tan solo tres votos, lo cual no qui.ere 

decir que el caso no haya sido sometido a conocimiento de! cuarto comisionado con 

opci6n de voto. 

Ademas, se advierte una inconsistencia en el argumento de! MDN, pues el Alt. 60 

del RELAIP expresa que para que las sesiones del Institute sean validas deben estar los 

cinco Comisionados, pero al hablar de sesiones, no se esta hablando de votaciones, ya 

que el mismo articulo en su parte ultima repite lo establecido en el Art. 52 de la LAIP, en 

cuanto a que las resoluciones podran tomarse con mayoria simple. Por lo que la petici6n 

de revocatoria respecto de este punto debera ser declarada sin lugar. 

IV. Respecto al alegato de que este Instituto excedi6 sus competencias al ordenar

reconstrui.r la infonnaci6n solicitada por los ciudadanos, debe aclararse que, la Sala de lo 

Constitucional expres6 que: "( ... ) el adecuado ejercicio de la funci6n jurisdicL:ional 

requiere de esta Sala la elaboraci6n de criterios jurisprudenciales uniformes que, en la 

mayor medida de lo posible, suministren segu.ridad juridica en relaci6n con la 

interpretaci6n y aplicaci6n que se hace de las disposiciones constitucionales. Dicha labor 

obliga a en tender a la jurisprude11cia constitucional como una actividad racional y 

argumentativa creadora de reglas constituciouales, las cuales han de convertirse en 

un canon de obligatoria observancia para este Tribunal -autoprecedente- y para las 

otras entidades jurisdiccionales -precedentes verticales-, asi como para los particulares y 
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los poderes publicos, con el fin de poder dirimir los casos futuros, siempre y cuando 

estos guarden una semejanza relevante con los ya decididos. (Negritas afiadidas) 

En ese sentido, la mencionada concepci6n obliga a reafirmar nuestro sistema de 

fuentes del Derecho, toda vez que ha de aceptarse que lajurisprudencia constitucional es 

pa1ie del mismo y, por tanto, de obligatoria observancia para los interpretes y aplicadores 

del ordenamiento juridico. 

Lo afim1ado encuentra basamento en la necesidad de mantener la coherencia del 

ordenamiento juridico -lo cual es una exigencia del principio de scguridad juridica-, ya 

que, ante la falta o exceso de prevision nonnativa o, en su caso, de indetenninaci6n 

juridica, es necesario que exista una "red de precedentes" mediante Jos cuales se concrete 

que es lo que esta ordenado, prohibido o pennitido desde la perspectiva constitucional." 

(SSC-CSJ, Explicaci6n de efectos Inc. 11-2005 de las diez horas con cuarenta y un 

minutos del 23-Xl-2011) 

V isto lo anterior y entendiendo a la jurisprudencia constitucional como reglas 

constitucionales de obligatorio cumplimiento, este Instituto retom6 la sentencia de 

Amparo 665-2010, del 5-II-2014, en la cual se dot6 de contenido al derecho a conocer la

,·erdad y se aplic6 al caso en concreto, pues la libertad de informaci6n pretende asegurar 

la publicaci6n, divulgaci6n o recepci6n de hechos con relevancia publica que pennitan a 

las personas conocer la situaci6n en la que se desan-olla su existencia, para tomar 

0 decisiones libres; asi el derecho a conocer la verdad implica el libre acceso a informaci6n 
'-

objetiva sobre aquellos hechos . que hayan ocasionado vulneraciones a derechos 

fundamentales y a las circunstancias temporales, personales, materiales y teITitoriales 

que los rodearon y por lo tanto, implica la posibilidad y la capacidad real de investigar, 

buscar y recibir infonnaci6n confiable que conduzca al esclarecimiento imparcial y 

completo <le los hechos. 

En ese sentido, este Instituto recalc6 el criterio de la Sala de lo Constitucional 

sobre la obligaci6n de los entes estatales de realizar todas las tareas necesarias para 

contribuir a esclarecer lo sucedido a traves de las herramientas que le pemutan llegar a la 

verdad de los hechos; sobre todo, cuando la informaci6n es hoy en dia una necesidad de 
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caracter vital, elevada al rango de derecho fundamental de la persona en razon de su 

propia naturaleza, que debe ser reconocida y respetada por todo poder, autoridad y 

norma positiva. 

V. Sobre el punto en que el MDN manifiesta que este Institute ha en-ado en el

juzgamiento del presente proceso por haberse basado en estandares de otros paises. 

Estimamos que el Derecho comparado es una henamienta util para conocer, comprender 

y asimilar de mejor forma aquellos cases que en nuestro pais no han tenido resonancia 

juridica. Pues es de hacer no tar que a los pocos afios de vigencia de la LAIP, la cultura de 

transparencia y acceso a la infonnaci6n en nuestro pais aun se encuentra sensible y es 

necesario desanollarla con criterios juridicos que en otros paises han dado paso a una 

modernidad democratica efectiva para los ciudadanos. Sin embargo, este Institute solo 

aplica aquellos criterios que no contravienen las !eyes de nuestro pais, y lo hace en total 

observancia de las nonnas y reglas constitucionales. 

Sefial6 tambien el MDN que los cases Claude Reyes y otros vs CM!e; y Ci6mez 

Lundy otros vs Brasil, no versan sobre el mismo supuesto sobre el cual se controvirti6 el 

presente case y por ende, dichos criterios no debieron ser aplicados. Sin embargo, este 

Institute aplic6 unicamente aquellos criterios que no resultaban incompatibles con el 

presente caso, pues aunque los procesos citados de la CIDH versaban sobre informaci6n 

confidencial y reservada, fueron aplicados si resultaban analogos al juzgamiento del 

presente case en concrete, por lo que es un verdadero desencaje sostener que los 

precedentes de la CIDH "(. . .) 1•uelven arbitrariamenie lugubres el papel de las Fuerzas 

Armadas en el conjlicto armado de El Salvador", come sostuvo el MDN en su escrito de 

revocatoria. Por lo que no es cierto que este Institute ha infringido con sus resoluciones 

administrativas la legalidad, legitimidad, claridad y contexto hist6rico de sus productos 

nonnatives; todo lo contrario, le ha impregnado a sus resoluciones doctrinas 

contemporaneas relacionadas con el acceso a la informaci6n, la transparencia estatal, la 

publicidad de los actos de gobierno y la democracia infonnativa. Dicho lo anterior, la 

revocatoria respecto de estos puntos se declarara sin lugar. 
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VI. El MDN tambien manifesto en su recurso que este Instituto realiz6 una

afmnaci6n inapropiada al catalogar una de sus resoluciones como "complementaria" a 

una sentencia de la Sala de lo Constitucional, pues dichas sentencias no necesitan una 

complementariedad administrativa para su ejecuci6n. Al respecto, haciendo una 

explicaci6n de la literalidad de la resoluci6n impugnada, lo que este Institute intent6 

expresar es que su resoluci6n debe entenderse como complementaria, o mas bien paralela 

a la sentencia constitucional, dado que ambas resoluciones mantienen la misma linea 

jurfdica y la resoluci6n de este Institute no difiere de lo pronunciado en dicho folio 

constitucional, pues la resoluci6n impugnada se adhiere a los estandares exigidos en la 

resoluci6n de explicaci6n de efectos Inc. 11-2005 -previamente citada- pues, mantiene y

respeta los precedentes constitucionales fijados por la Sala de lo Constitucional. 

POR T ANTO, de conformidad con las razones antes expuestas y Arts. 6 y 18 

Cn.; 95 y 102 de la LAIP, y 505 del C6digo Procesal Civil y Mercantil, este Institute 

RESUELVE: 

a) Declarese sin lugar el recurse de revocatoria, en todas sus partes, planteado

por el Ministerio de la Defensa Nacional, respecto de revocar la resoluci6n emitida por 

este Institulu en la que se orden6 al servidor publico Oral. DA YID VICTORIANO 

MUNGUIA PA YES, titular de dicho ente obligado, que ejecute las diligencias necesarias 

para recuperar o reconstruir la informaci6n requerida y entregarla a los ciudadanos 

solicitantes; 

b) Estese a lo dispuesto en la resoluci6n emitida por este Institute a las nueve

horas y treinta minutos del 7-1-2014, so pe11a de proceder al inicio del procedimie11to 

sa11cio11atorio por la causal del A.rt. 76 Lit. "c" del apartado de Infracciones Graves, de la 

LAIP. 

PRONUNCIADO POR LOS SENORES COMISION 
UM 
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NOTIFICACION NUE 67-A-2013 Resoluci6n de revocatoria 

NOTIFICACIONES IAIP <nolificaciones.iaip@gmail.com> 11 de abril de 2014. 10:57 

Sei'iores (as): 
Carolina Constanza Baires 
Hol i Jerern ias Hernandez Hernandez 
Marcos de Jesus Portillo Regalo 
Suenav-entura Alas Rivera 
Leonor Victoria Pineda Vda. de Mejia 
Presen!es. 

CI-\ traves de este medio, se les adjunla resoluci6n del recurso de revocatoria, interpuesto en relaci6n al caso NUE
67-/\-2013. Favor leer con detenimienlo. 

Se !es solicita enviar acuse de:-) recibido. 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP.-

INSillUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Pro,ongu..:i6r. /\v(:nic:u Mmforrer. N° 88, Coloniu San Antonio /\bad. San Salvador. 

Tc:i6fono: 2�17-2080 

_.::.J NUE 67-A-2013 Resoluci6n de revocatoria (Ciudadanos).pdf
3861K 

Ueda. Claudia Lizbeth lnteri,rno Quijada 
Presenle. 

11 de abril de 2014, 10:57 

A !raves de este medio, se le adjunla resoluci6n del recurso de rev0catoria, interpuesto en relaci6n al caso NUE 
67-A-2013. ra\.Or leer con detenimiento.

Se...i§.. solicila enviar acuse de recibido. 

Miiton Hernandez 
Not1ficador IAIP.-
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Fomentc1ndo l:i Cultur<'! de Trnnspar!t!:J£iil 

Dlf1::CC1(J11· !='°1(,!0·1·.1::ic,611 A· .. ,:,.,c;, f'.ins'em:r. N· 811. Colon,n s,,.11\11t<",111(, Ah,,<' San Sal";dc.r. 

Tcle!ono: 2517-2080 

·:J NUE 67-A-2013 Resoluci6n de revocatoria (Ciudadano).pdf
3988K 

Buenas tardes, Senores IAI P: 

Por· recibida la notificaci6n, 

Saludos cordiales, 

(.la.udio. Jnr.eriano 

• Enviado: vurn�s. 1 � (le aiYil ('t 2·)·i4 �i):57

Asunto: r·�·JTIF-ICACION 1-_!lJE G 7�l>.-201 �-. r:.t,:>solu,�iOll cle revocatom� 

I ,·; ;-;·,.. �:: ·.11· .j 
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

ESQUELA NOTfFICACION 

d .. J I 11,.:t it 1110 ck A<'<'<'"'<> a la l 11f'on11nc·ic)11 J> 1,blica. 

11.-\CI� CO:\'�'f'.\H: '111e a la,.: ii _________ horns co11 _ Yi_ __ _ 111i1111los dt'I di'a

. --· ll. ----· de! Ill(':,; d(� -· ... 0l,:_\. ·-··----· . del aiio dos 111il <:alor<·1'. :--c: proC'cdi6 n

1101if'i('HJ' ('II lq�:il l'orn1a cl __ Jo,,,_ .... e ..... l_-"-b-'-'-'--"k�O"-IQ . ..,__,_R.,_,_,�J Hoccmo _______ _

I' 11 ,.: II t' H lid ad d (' ___;;;0-Ff _:_.:,.
I C.:..:c.:IC...,__\ _d=-C'--=l�()

f!'-"'-Cll'...L..CO.u.:) C,c..:....:,Cc....,::I dvc.i...:__,_,_,C).,,._e .._I --'M�, /)�. -'-IJJ,"---'-") ½,.___,,]....,_,t-"'01..!.-"ilJ'--�-

n · f't' l'C' ll C' i :t Cr - .A - 2013 . df' las ___ 0�8�--- liorH!" la 1T:-ol11<'i<)11 d1• 

('Oil 00 111i11111os del dfa 3{ 

{fl�\(0 d1•l l.lrtO dOli mil CHlOJ'('(', 1\11 SIi d<'SJl.lC'ltO of'ici,d. 11hicado ('II 

_)Vi--'-1 1-'-'()1J;_;_i__;.0r�1 o
-----""

cb�\
='-
e,,. _D c'f1' 1c. � �u un c. I Jm 5 ½ , Ccrr� \& �

½ 9c.n+c_ \ eel S�[) ScL�JClr , 
la <·11.-d fu1• l'l'l'ihida 

<jllH'll 8C id1·11til'ica con

l)oC"lll\ll'IIIO Unieo dt· ldl'llliclad llllllll'l'O _ ____ _

('ar�o 1·s. _ fci_c,e��'i°' .. _OTR � __ MD�--------

Dirccci6r: I di!icio OCA Char.&, Prolongacicr. Avcnlda Mas'crrcr ;,i• 86, Coloria Sa� Ar.tonio Abad, Sar Salvador. ti Salvador, C.A. 
lclcHono: ,s11 W80 

i. .. m�il: LQ.�C\1-i�do�.i�1i12-to.tp.,m�� 

('11) 0 

133 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

ESQUELA NOTI FJCACI()N 
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REF.: 67-A-2013 (JC) 

SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA 
INFORMACI6N PUBLICA. 

RENE ARNOLDO CASTELL6N MEJIA, de generales conocidas en el referido 
expediente a ustedes respetuosamente EXPONGO: 

Que por este medio y de conformidad con los Alt. 61, 62 y 66 de la Ley de Acceso a 
la lnformaci6n Publica, vengo ante esta instancia a solicitar se me proporcione 

.. copia certificada del referido expediente, comprometiendome a suiragar los gastos 
que mi solicitud genere. 

As.im.ismo, comisiono a la Ucenciada MARIA JOSE GIRON, mayor de edad, 
Abogada, con Documento Onico de Identidad numero ; y / o a la sei'iorita 
SUSANA CECIBEL GA VARRETE GALDAMEZ, mayor de edad, Estudiante, 
con D0cnn1ento Unico de Identidad numero: ; para que cualquiera de eUas pueda 
retirar las copias solicitadas. 

Por lo antes expuesto, PIDO: 

-Se me adnuta el presente escrito,

-Se me proporcione copia certificada del expediente mencionado,

- Se tengan por comisionadas a MARIA JOSE GIR6N, y/o SUSANA CECIBEL
GA VARRETE GALDAMEZ, para reti.rar las copias solicitadas.

SaJ1 Salvador, treinta de Abril de dos mil catorce. 
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NUE 67-A-2013 (JC) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las once 

horas con treinta y dos minutos del dia doce de mayo de dos mil catorce. 

A sus antecedentes el escrito presentado el 30 de abril del ano 2014, por el 

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, por medio de su apoderado especial, 

licenciado RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA, mediante el cual solicita que se le 

proporcione copia ceriificada de! presente expediente. 

De conformidad con el A.rt. 166 Inc. 2° del C6digo Procesal Civil y Mercantil 

(CPCM), de aplicaci6n supletoria con base el en A.rt. 102 de la LAIP, este Instituto 

RESUELVE: 

Agreguese al presente expediente el escrito antes relacionado. 

Ordenese a la Jefa de la Unidad Juridica de este Instituto que, de confonnidad con el 

Acuerdo de Pleno numero 11, extienda al solicitante una copia certificada del presente 

expediente. 

Entreguese la certificaci6n de este expediente al solicitante. 

Requierase al solicitante para que retire en las instalaciones de este Instituto, la copia 

ce11ificada solicitada, en un plaza de diez habiles contado a partir de la respectiva 

notificaci6n. 

T6mese nota de las personas comisionadas para retirar la certificaci6n solicitada, 

licenciadas MA.RIA JOSE GIRON y SUSANA CECIBEL GAV ARRETE GALDAMEZ. 

Notifiquese. 

RM 
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INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 
• ":,·ci,. ..... :, .,-•• ,-..� .... . •. 

,., ,.e• � .UJ •• i�•#o .. ,.. r •, . .. . •\ ' 

� -· .,. -· ·, ., ....... \, . • .  

:� ,. . ········ �,. . . ' . . ·-
.. , .... , ..... . .

-· <l"' 

ESQUELA NOTIFICACION 

dPI l11:,;tit1110 de ,\('('(':j() a la lnforniacion J>ulilica. 

11 ACE CONS'L\ Il: q11e a la:-; , ___ , ___ _JS ____ , ____ hora:; c:011 ··-· _S,( _______ ,_ rninutos

cl('I cl1a ___ , ____ ,20_ ·-· ... dcl 111<'" de ___ , ___ m
1

o .. ___ -·- _ del aiio do::; 111il caton:e, ::;c

11otif'i('cJ la re:--ol11('i{\11 de ref'ne11C'ia ____ I,J- .A .. - JO/J _____ , cle la� ________ // ___________ 

liora:-; <·on ____ 3
=-
· 2__ min11tos del clta 12 dd mes de 

----'--m�C<�l+'O�·----- clcl aiio dos mil calorr.e. haci(-ndose prcsentc a la S<'.dc dC' este

I 11" 1 i 1 11 1 o (' 1 ( 1 a) H' ii o,. ( a ). _ __,_g+->-F_,_f\...,,6;..___,,,A _ __,_,_, ..:...0..a.o"""'\( ..... � ,.._c _ ___;C,...c""'"J .... �..,.,ev_,1 .... 1 c'"'"'�o'-'--__._)
0

__,__\ ... r+'I ''-'-�"-----

q11if'11 S<' identifiC'R por llJC'clio ck s11 D0c111nc11to Unico dr: lc.lc>ntidac.l n(lllwro

Firrna de! NoLificador 

Dircccicir: Edificio OC/1 Chang, Prolongacici:· Avcnida Masfcrrcr Ill' 88. Coloria Sa<' llrlonio /Iliad. San Salvador. f·I Salvador, C.11. 

Tclc!ono: 2517 2080 
!: mail: fOl"llisi{1n;,dos.ia1p{t,lem<.;rl.c:,m 

VERSIÓ
N P

ÚBLI
CA. A

RT. 3
0 

LA
IP

. 

SUPRESIÓ
N D

E D
ATOS P

ERSONALE
S



INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 
---- ...._ .... ----------- --

-- ·-- �- ...........- ---- ---- -

LA INFRASCRITA JEFA DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO DE 

. .\CCESO A LA INFORMACI6N PUBLICA. LICE iCJADA KRYSSYA l\1ICHAELLE 

SERMENO CAMACHO. POR ESTE MEDIO HACE CONSTAR QUE SE HA HECHO 

PHESE0TE EN LAS INSTALACIO 1ES DE ESTE I rsTITUTO EL LICENCIADO RENE 

ARNOLDO CASTELLON MEJIA. QUIEN SE IDENTIFICA POR MEDTO DE SU TARJETA 

DE IDEi\TIFICACION DE ABOGADO 1 UMERO   Y QUE HABIENDO 

CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO DE APELACI6 1 DE HEFERE�CIA NUE 

67-A-2013 (JC) 1IEDIANTE RESOLUCI6N DEFI 1ITIVA DE LAS OCHO HORAS DEL 

DIA TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL CATORCE, E r ESTE ACTO SE LE 

HACE E rTREGA DE UNA COPIA CERTIFICADA DEL REFERIDO EXPEDIENTE. 

SIN l\1.:\.S QUE HACER CONSTAR. FIRMAMOS LA PRESE 'TE EN LA CIUDAD DE 

SAN SALVADOR, A LOS VEI 'TIDOS DIAS DEL MES DE !.\iAYO DE DOS :'IIIL 

CATORCE. 

Direcci6n: Av. Masferrer, No. 88 Colonia San Antonio Abad, San Sa lvador, El Salvador, C.A 
Telefono: 2517-2080 

E-mail: comisionados.iaip@gmail.com
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----· --·-·- -·------ ··---.... --··--_.__ .. ,_, ____ ...., _______ ____ ·----··--·-- ---- ..... -··------------·· - .. ·-··-·--··-- ----- ... --

Solicitud 

·---------- ··-·----·------------· - -·· -·--··---·---·--·---------·--- ···-·· ··---·-·- .. - -- -·-··--... -·-··--· --· . ·- . ... .. ···-· ··-- .. 

Madeleine Lagadec 
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

27 de junio de 2014, 10:59

Adjuntamos solicitud sobre referencia NUE-67-A-2013 (JC}, agradecemos nos confirme de recibido. Gracias. 

Area Jurfdica 
Centro Para la Promoci6n de los Derechos Humanos "Madeleine Lagadec" 
(503) 2282-4756

"El derecho a la verdad es el derecho que asiste a las vfctimas de vulneraciones de los 

derechos fundamentales, coma tambien de la sociedad en su conjunto ... " 

Captura.JPG 
54K 

Sentencia Amparo 665-2010. 5 de febrero de 2014.­

Sala de lo Constitucional, 

Corte Suprema cle Justicia. 

... .,. ............. -···-� ............. -.. ... . ,. ·�-- -- ........... -... 

.. ..� ... 
��� .. ::.;

"'

..:. .... 

Quien se identifica con_. ____________ _ 

del d _______ , __ {?_ de 20 -¥-· Junto con ---��t"-;r�'-'--���s..
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vvr, w I.M:I msu1uco oe ACceso a la lnlOfmac,on Publica - Fwd: Nue 67 A 2013 

• • 

IS!IP Gabriela Gamez <ggamez@iaip.gob.sv> 

Fwd: Nue 67 A 2013 

Unidad de Acceso a la lnformaci6n Publica <uaip@iaip.gob.sv> 
Para: Recepci6n de Denuncias j lAIP <oficialreceptor@iaip.gob.sv> 

--- Mensaje reenviado ---
De: Claudia Interiano <interiano.derechos@gmail.com> 
Fee ha: 15 de marzo de 2016, 11: 1 O 
Asunto: Nue 67 A 2013 
Para: uaip@iaip.gob.sv 
Cc: 

Buen dia: 
Adjuntamos escrito en seguimiento a Solicitud de lnformaci6n Nue 67- A-2013. 
Favor confirmamos de recibido. 
Saludos cordiales 
Claudia Interiano 

Abogada y Notaria 

(503) 22351019

Unidad de Acceso a la Informacion Publica 
(503) 2205-3800 Fax 2205-3880 Ope. 901
Avenida Masferrer y Calle al Volcan No.88, Edif. Oca Chang
uaip@iaip.gob.sv
� Web " Twitter � Youtube

• • 
� IQID lnstituto de Acceso

a la lnformaci6n Publica 
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CPOH.jpg 

2521K 

"Fomentando la cultura de trc1nsparencia· 

15 de marzo de 2016, 11 :28 

https://ma,I .g<nje.com/mai l/u/0/?u =2&ik=a1 Se9ef2a5&vifffl=pt&search=inbox&msg= 1537b524c 76c9e56&si m I= 1537b524c 76c9e56 1/1 
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CENTRO PARA LA PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 

"Madeleine Lagadec" 

Ref: No. NUE-67-A-2013 

HONORABLE INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: 

CAROLINA CONSTANZA BAIRES, HELf JEREM(AS HERNANDEZ HERNANDEZ, y CLAUDIA 

LIZBETH INTERIANO QUUADA en mi calidad de apoderada de ANDRES ANTONIO ROMERO 
SANTAMARrA, de generates conocidas en la solicitud de lnformaci6n con Referenda NUE- 
67-A-2013, con el debido respeto SOLICITAMOS:

Se proporcione informaci6n sabre las ultimas diligencias realizadas por este lnstituto en lo 
referente al diligenciar de nuestra solicitud, y segun corresponda, se extienda fotocopia 
certiflcada de los documentos que sea pertinente como ciudadanos y ciudadanas conocer. 

Y para los efectos de ser notificados, citamos el correo 
o en su caso la direcci6n fisica

En San Salvador, a los diez dfas del mes de Marzo de Dos Mil Dieciseis.-

F. 

Heli Hernandez · \ 
Asesor externo CPDH 

ia o 
Asesora extema CPDH 

Apoderada De Andres Antonio Romero Santamaria 
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