
San Salvador, 9 de diciembre de 2013. 

Senores comisionados del lnstituto de Acceso a la lnformaci6n Publica. 
Presente.-

Yo, Marra Ester Alvarenga Chinchilla, Mayor de edad, empleada, 
con Documento Onico de ldentidad numero xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. A

ustedes expongo: 

I. Fundamentaci6n Factica de los hechos:

El dfa 28 de octubre del presente ano, nosotros, un grupo de personas de la 
sociedad civil, nos avocamos .al Ministerio de Defensa a solicitar informaci6n sobre 
lo siguiente: 

A) Libro de novedades:
a. Destacamento militar N° 4, San Francisco Gotera.
b. Destacamento militar N° 1, de Chalatenango.
c. Batal/6n Atlacatl.
d. Quinta Brigada de Jnfanterfa.
e. Guardia Nacional de San Marcos Lempa.
f Guardia Nacional de/ Cuartel Central en San Salvador.
g. Fuerza Aerea.
h. Destacamento Militar de Zacatecoluca.

8) lnformaci6n sobre la captura, trasfa,do, ingreso a bases militares, entrega a
la Cruz Roja o cualquier otra persona natural o jurfdica, de Jos siguientes
ninos y nifiaspor parte de elementos militares:

a. Ernestina y Erlinda Serrano Cruz: las dos niflas fueron /levadas por el
ejercito el 2 de junio de 1982 en el departamento de Chalatenango.

b. Julia Ines Contreras, de 8 meses, desaparecida en la masacre de la
Conacastada, departamento de San Vicente, entre los meses de junio y
agosto de 1982.

c. Ana Julia Portillo Ramf rez, de 15 a nos de edad y Carmelina Portillo
Ramf rez, de 7 a nos de edad, las dos ninas fueron llevadas por el ejercito en
el cant6n Cerro Pando, municipio de Meanguera, departamento de
Morazan, en el contexto de masacres def Mozote y lugares al:edanos.

d. Emelinda Lorena Hernandez Sanchez, de 1 ano de edad, desaparecida por
el Batall6n Atlacatl, el 11 de diciembre de 1981, en Cant6n La Joya,
municipio de Meanguera, departamento de Morazan, en el contexto de la
masacres def Mozote y lugares aledanos.

e. Santos Ernesto Salinas, de 9 afios de edad, desaparecido el 25 de octubre
de 1982, en el municipio de San Nicolas Lempa, especfficamente en la
zona de/ puente de oro. El niflo fue capturado en una tienda por elementos
de la Guardia Nacional y el BIR/ Atlacatl, que lo 1/evaron con rumbo
desconocido.
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obligados de manera oportuna y veraz, sin sustentar interes o motivaci6n 
alguna. 

Articulo 65 Ley de Acceso a la lnformacl6n Publica. 
, .>:J1 I 

Deber de sustanciar todas las resoluciones emitidas por .los entes obligados 
de aplicar la Ley. 

Articulo 73 Ley de Acceso a fa Jnformaci6n PubJica. 
( I 

Sustanciaci6n en caso de ser inexistent.e la informaci6n solicitada. 

Articulo 82 de la Ley de Acc,eso a la lnformaci6n Publica. 
Legitimaci6n objetiva para apelar la resoluci6n provista. 

El Ministerio de Defensa Nacional, como ente obligado por mandato de ley debe 
respetar el interes colectivo y proporcionar seg(m los parametros legales, la 
informaci6n que administra; respetando la titularidad del derecho de todos los 
ciudadanos y ciudadanas, que tienen este derecho fundamental reconocido por fa 
ley primaria, regulado por la ley secundaria, entiendase la LAIP. 

De toda la legislaci6n relacionada, considero que se acredita la pretension de 
recibir la informaci6n solicitada, en raz6n de no haberse acreditado en la debida 
forma su inexistencia. 

111. Petitorio.

Por tanto, con todo respeto a ustedes pido: 
•Se admita el presente escrito de apelaci6n
•Se inicien las respectivas investigaciones.
•Se notifique a las partes intervinientes.
•Se pronuncie sentencia de merito en el momento procesal oportuno.
•Se proceda a ordenar la entrega de la informaci6n requerida al Ministerio de la
Defensa Nacional.

IV- Designaci6n para oir actos de notificaci6n:

Senalo para ofr notificaciones el telefax xxxxxxx y xxxxxxxxxx, asi como el 
correo electr6nico: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
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IAIP 71-A- 2013 (CO) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 

nueve horas con cuarenta minutos, del dia doce de diciernbre de dos mil trece. 

Por recibido el escrito presentado el dia nueve de los corrientes par la ciudadana 

MARIA ESTER ALVARENGA CHINCHILLA, en el que interpone recurso de apelaci6n 

de la resoluci6n de! dos de diciembre de! presente ai'io, proveida par el Ministerio de la 

Defensa Nacional, en la que se declara inexistente la informaci6n solicitada. 

Al estudiar el recurso de apelaci6n planteado, este lnstituto advierte, que la solicitante 

ha hecho menci6n de que la resoluci6n en cornento le fue notificada par la citada Secretaria 

de Estado, sin embargo, no anexa documentaci6n alguna, con la que pueda COITOborarse que 

dicha resoluci6n, supuestamente emitida par el Oficial de lnforrnaci6n del ente obligado, 

corresponda a una solicitud de informaci6n seguida de acuerdo al procedimiento establecido 

por la LAIP. 

La Ley de Acceso a la Informaci6n Publica, establece en el Art. 86 lo siguiente "El

Instituta debera subsanar las de.ficiencias de derecha de las escritas interpuestas par los 

particulares tanta para el recurso de apelaci6n como en las denuncias y i'tnicamente si esto 

no fuere posible requerira al salicitanfe que subsane su escrito en un plaza de Ires dfas 

habi!es ( .. .) ". 

De lo anteriormente expuesto se infiere que, la peticionaria debe subsanar las 

deficiencias relativas a los hechos; es decir, para el caso en particular, las documentos de 

respaldo que sustenten su inconforrnidad; habilitando a este lnstituto a realizar prevenciones 

en caso de ser necesarias. Asimismo, la letra a de! Art. 84 de la LAIP, establece dentro de 

los requisitos minimos que debe de llenar el escrito de interposici6n del recurso de apelaci6n, 

que se detalle: "la dependencia o entidad ante la cual se present6 la so/icitud". 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con las Arts. 18 de la 

Constituci6n, 82 y 84 de la LAIP; este Instituto RESUEL VE: 

Previenesele la ciudadana MARIA ESTER ALVARENGA CHINCHILLA parn 

que presente, dentro del plaza de tres dias ha.biles contados a partir de la notificaci6n de la 

presente resoluci6n, copia de la solicitud de informaci6n presentada ante el ente obligado; y 

constancia de notificaci6n de la resoluci6n apel 

Notifiquese. 

Rv. 

I 
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NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

NOTIFICACION IAIP 71-A-201.3 Prevenci6n 
1 mensaje 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 
Para: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Sra. Maria Ester Alvarenga Chinchilla 
Presente. 

17 de diciembre de 2013, 15:54 

A traves de este medio, se le adjunta auto de prevenci6n referente al caso IAIP 71-A-2013. Favor leer con 
detenimiento. 

Se le solicita enviar acuse de recibo. 

Lie. Milton E. Hernandez 
Notificador IAIP.-

INSTITUTO OE ACCESO A LA IINFORMACl6N PUBLICA

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvadlor. 

� IAIP 71-A-2013 Prevenci6n.pdf
728K 

Telefono: 2517-2080 

https://mail.google.com/mail/u/O/?ui=2&ik=f7152dc781 &view=pt&search=sent&th= 143 ... 19/12/2013





INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

ESQUELA CORREO ELECTRONICO 

El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informaci6n Publica, a las 

O" LI __ _j_"-"l _____ boras con __ .._,__ ______ minutos del dia __ ..:....11,...___ ___ de 

d,oernbre de dos mil trece
\ 

Procedo a

f, ier ALc;®'.:Jc Ch,nch,\\C< 
Notificar en legal forma a 

----------..------------------------------- en 

calidad de 

Enviando copia certificada de la resoluci6n pronunciada a las 0� 

__ _,_4 ..... 0 ____ minutos del dia 12 de Jic l<."IY'I bre 

horas con 

del aiio dos 

11-A-200edien�e �on referencia 

_.....L......L!���--.U..:�c.l.0.:::..:...fl:...;
d:..:.e��--------1--------�-' quien manifesto ser 

la cual recibi6 

_ ___,_.U::1=�'-""'..c..1..--"'"----���'-='-"!.:e.-....:=J..l,LJ...J..>.<Jc.=...,.__.___-'-'-""-.I.J.J"-"'l'.w .. ,,.Ceonfirmado por Uamada 

o lo anterio1· de conformidad

a lo establecido en los arts. 102 LAIP, en relaci6n al 178 CPCM, teniendose el acto por 

notificado transcurI"idas las veinticuatro horas posteriores a la fecha de la presente acta. No 

habiendo nada mas que hacer constar extiendo y firmo la presen te. 

Direccl6n: Edificio OCA Chang, Prolongaci6n Avenida Masferrer N" 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. El Salvador, C.A. 

Telefono: 2517-2080 
E-mail: comlsionados.laip@gmall.com 
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ii NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

20 de diciembre de 2013, 9:48 

Subsanaci6n de prevenciones 

Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificacioines.iaip@gmail.com> 

Institute de Acceso a la lnformaci6n Publica. 

En relaci6n a la prevencion formulada respecto de la Apelaci6n presentada contra la Resoluci6n que 
declara inexistente la informaci6n solicitada a la oficina de lnformaci6n y Respuesta del Ministerio de la 
Defensa Nacional, tengo a bien remitir en nombre de la senora Marfa Ester Alvarenga Chinchilla la 
documentaci6n que es requerida. 

Por tal motive les pido muy amablemente: 
1. Tengan por recibido el presente correo electr6nico.
2. Tenga por recibia la documentaci6n adjunta.
3. De continuidad al procedimiento de ley.

Aprovecho para enviar un distinguido saludo y consideraci6n. 

Roberto Rugamas. 
Abogado de Pro-Busqueda. 

3 archivos adjuntos 

� OIR Ministerio Defensa Nacional.pdf 
3991K 

it!) OIR Ministerio Defe1nsa Nacional 2.pdf
310K 

� Resoluci6n OIR FAES.pdf
789K 

https://mail.google.com/mail/u/O/?ui=2&ik=f7152dc 781 &view=pt&search=inbox&msg=... 21/12/2013 





San Salvador, 28 de octubre de 2013. 

Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ministerio de Defensa Nacional 

Oficial de lnf onnacion 

Presente 

Re,ciba un cordial saludo y exito en el desempefio de sus labores. 

Nosotras, Maria Ester Alvarenga Chinchjlla, con Documento Unico de ldentidad 
xxxxxxxxxxxxxxxx, empleada de Asociaci6n Pro-busqueda; Marina Dolores Ortiz, con 

Documento Unico de Identidad xxxxxxxxxxxxxxx, empleada de Asociaci6n Pro-busqueda; 
Maria Margarita Zamora Tobar, con Docwnento Unico de Identidad xxxxxxxxxxxxxxx, 
empleada de Asociaci6n Pro-busqueda. En virtud de lo establecido en la Ley de Acceso a 
la Informac i6n Publica, (LAIP) cuyo cuerpo nonnativo expresa que toda persona tiene el 
derecho a solicitar y recibir informaci6n generada, admi.nistrada o en poder de las instituciones 
publicas, de manera oportuna, veraz y sin sustentar motivaci6n alguna, venimos a requerir lo 
siguiente: 

A) Libro de novedades:

a. Destacamento militar No. 4, en San Francisco Gotera. 

b. Destacamento Militar No. 1 de Chalatenango.

c. Batall6nAtlacatl.

d. Quinta Brigada de Infanteria.

e. �dia Nacional de San Marcos Lempa

f. Guardia Nacional del Cuartel Central en San Salvador.

g. Fuerza Aerea.

h. Destacamento Militar de Zacatecoluca

B) Informaci6o sobre la captura, traslado, ingreso a bases militares, entrega a la Cruz
Roja o cualquier otra persona natural o juridica, de los siguientes nifios y n.ifias por
parte de elementos militares:



ii.:,. 

�. 

a. Ernestina y Erlinda Serrano Cruz: las dos nifias fueron llevadas por el ejercito
el 2 de junio de 1982 en el departamento de Chalatenango.

b. Julia Ines contreras de 8 meses de edad · desaparecida en la masacre de la
Conacastada, departamento de San Vicente, eotre los meses de junio y agosto
de 1982.

c. Ana Julia Portillo Ramirez, de 15 aiios de edad y Carmelina Portillo Ramirez,
. de 7 afi.os, las dos oifi.as fueron llevadas por el ejercito en Canton Cerro Pando,
Municipio de Meanguera, departamento de Morazan, el 14 de diciembre 
1981. 

d. Emelinda Lorena J:Iernandez San�hez, de 1 aiio de edad,· desaparecida por el
Batall6nAtlacatl, el 11 de diciembre de 1981, en Canton la Joya, municipio de
Meanguera, departarilento de Mora.µn, en el contexto de las masacres del
Mozote y lugares aledaiios.

e .. Santo Ernesto .Salinas, de 9 aiios de edad. Desaparecido el 25 de octubre de 
· 1982, en el Muoicipio de San Nicolas Lempa, especificamente en la zona del
.Puente de Oro. El niiio fue capturado en una tienda por elementos de la
Gu.ardia Nacional y BIRI Atl�atl, que lo llevaron con rumbo desconocido.

f. Manuel Antonio Bonilla Osorio, de.9 aiios de edad y Ricardo Ayala Abarca, 
de io aiios de edad. Ambos 'nifi.os fueron desaparecidos por el ejercito en el 
desvio Jos Conejos, en cl cant6n San Jacinto la Burrera, Municipio de San 
Esteban Catarina. Llevandoselos con rumbo desconocido el 22 de agosto de 
1982, en el contexto de la i;nasacre de El Calabozo. 

g. Vilma Garcia Cruz y Sofia Garcia Cruz. La·primera de 5 aiios y la segunda de
6 afios de edad, ambas hermanas, fueron desaparecidas el 4 de junio de 1981,
en la Finca Pena, Mlinicipio de Tecoluca, departamento de San Vicente.

. . 

h. Ceferino Ruiz Cbac6n, cuya edad era aproximadamente de entre los 30 a 45 
· dias de �cido. Desaparecido el 4 de junio de 1981, en la Finca Pena,
municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente. 

i. Jose Vicente, de 11 a.5.os de edad; Juana Noemi, de 10 afios; Norma, de 7 aiios;
Gladys Zuleyma, de 6 afi.os; Vilµia, de 8 aiios; todos· de apellido Rivas,
desaparecieron el 14 �e junio de 1982, en la masacre de San Juan Buena Vista
conocida como la Conacastada, departamento de San Vicente.

j. · Jose Adrian Rochac, de 5 afios de edad. Desaparecido el 12 de �iciembre de
· 1981, en su casa de habitaci6n ubicada en Canton San Jose Segundo del
Municipio del Municipio de San Martin. Este. operativo estuvo coordinado por

� 
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la Fuerza Aerea con base en Ilopango y Defensas Civiles de la zona, en el 
allanamiento a. la vivienda fue asesinada la sefiora Marfa Silveria Rochac, 
madre de Jose Adrian y su hermano Sergio Antonio Rochac de 11 afios de 
eda.d. 

. . 
k .. Boris Napole6n Martinez Cortez, de 8 afios de edad. Desa.parecido el 7 de 

septiembre de 1980, en el Canton Concepci6n Los Planes, de San Francisco 
Chinameca, La Paz. Los grupos pararnilitares (patrulleros) en combinaci6n 

con la Guardia Nacional llegaron a la casa de la familia Martinez y asesinaros 
a los abuelos y a un trabajador de la familia y se Uevaron al nifio. 

Con el f� de contribuir con la transparencia de las actuaciones del Estado y segun lo establecido 
en. el articulo 19 (LAIP), donde se establece que no podra invocarse el caracter de informac.i6n 
reservada cuando se trate de la investigaci6n de violaciones graves de derechos fundamentales, 
esperamos recibir dicba informaci6n en los plazos estipulados por la ley. 

Solicitamqs nos notifiquen y envfen la inform.a.ci6n pertinente a las siguientes direcciones de 
correo electr6nico: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Y 
nuestros telefonos de contactos son 

Sin otro particular y en.espera de pronta respuesta nos suscribimos de usted. 

Atentamente. 
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
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REQUERIMIENTO DE SUBSANACION 

San Salvador, a las 1400 def dia 30 de octubre de 2013, La Oficina de lnformaci6n y 

Respuesta del Ministerio de la Defensa Nac1onal, solicita lc:1 Senora MARIA DOLORES 

ORTIZ, quien se identifica con su DUI numero xxxxxxxxxxxxxxxxxxx extendido en el 

municipio de San Salvador departamento de San Salvador, el dia 07 de Julio de 201 O: 

quien con fecha 28 de octobre de! 2013, env,6 solicitud de ir:formaci6n con 

numero de referenc1a asignado por esta oficina; 83.1-015-0 60/280CT013, 

1nformandole que para dar consecuci6n a su solicitud se requiere ESPECIFIQUE 

O AMPLIE su requerimiento segun lo siguiente: 

INFORMACION REQUERIDA 

1.- Libra de novedades 

a.-

b.-

c.-

d.-

e.-

f.-

g.-

h.-

Destacamento r..,Hhtar No. 4 en San Francisco Gotera. 

Destacamento Militar No. 1 de Chalatenango 

Batallon Atlacatl. 

Quinta Brigada de lnfanteria. 

Guardia Nac1onal de San Marcos Lempa. 

Guardia Nacional def Cuarte I Central en San Salvador. 

Fuer7a Aerea 

Destacamento Militar de Zacatecoluca. 

INFORMACION A SUBSANAR 

1.- i,,A que tipo de libro de novedade.s se refiere?, ya que este (L1bro de Novedades) 

es un registro que las unidades organi�as de la instituc16n llev�rn hasta nivel de 

compania. 

2.- Especificar el ano que requiere de los Libras de Novedad, estableciendose las 

caracteristicas esenciales de la informaci6n y el periodo especifico de las datos 

solicitados. 

MIN 15TEP.,O DE LA OEFEN54. NAClONAL 
Kilometro s ½ Car·PtE:rc! a Santa Tecla

2250-013.l -oirmdr.@faes.gob.s-. ---�
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

���ataY�f:15J� 

Para io cual de acuerdo al Art. 66 de la Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica, dispone 

de cinco dias habiles maxima a partir de la recepc16n de la pres,3nte notificacion parn 

ind1car otros elementos o corregir ios datos 

En caso que usted no subsane su solicitud de informaci6n en ei piaz.o antes mencionado 

debera presentar una nueva sclic1tud y reiniciar el h3mrte correspondiente. 

Er. consecuencia y de coniorm1da<l a lo previsto en el Art. 66 im;iso 5 ae !a Ley de ; 

Acceso a la lnformaci6r Publ•ca y ei Art. 45 oel Reglamento de la Ley da Acceso a ia \..) 
lnforrnaci6n Puhlica est:=i Oficina de lnformacion y Respuesta interrumpe el plaza de 

entrega de la informaci6n, el cual sera reanud8clo en el memento en el que sea 

subsanado el presente requerimiento. 

\ 1 /Ir 
... 1JLL��-
��Wfi 

El ANTONIO 

CNEL. A 

OFICtAL DE tNF 

..----------------- .. --·-·-·---· 
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02/12113 Open-Xchange Serwr 

Contestaci6n de prevenciones. 

From: 

To: 

Cc: 

Priority: 

Date 

 oirmdn@faes.gob.sv 

Normal 

11-04-2013 04:54 PM

Boen dia, tengo el agrado de dirigirme a nsted para r2mitir la contestacion de prevenciones fonnuladas a la senora Marina Dolores Ottlz con Ret 
Solicitud BJ.1-05-0 60/Z80CT013. 

Solicito may amablemente acuse de recibido de la presente comunicacion. 

Sin otro particular, hago soyos mis meJores salodos y cons1deraci6n. 

Roberto Rngamas. 

Contestaci6n de 
Content-Type: apptication/pd� name="=?ulf-8?Q? 
Contestaci=C3=B3n_de_p revenciones _ OIR _ l®N.pdf/=" 

prevenciones OIR MDN.pdf 
Size: 632.94 KB 

hllps J/emaalrrg .1pag e.com'Ol6'oxhtni 
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San Salvador, lunes 4 de noviembre de 2013. 

CNEl. ART. DEM. 
JOEL ANTONIO RIVAS MORENO. 
OFIOAL DE INFORMACl6N. 
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL. 

Ref. Solicitud 83.1-05-0 60/280CT013 

Marina Dolores Ortiz, mayor de edad, en mi calidad de solicitante y en atenci6n a la 
resoluci6n emitida en fecha 30 de octubre de 2013, por medio de la cual se previno "que 
para dar consecuci6n a su solicitud se requiere ESPECIFIQUE O AMPLIE su 
requerimiento ... ". En tal sentido vengo a subsanar las observaciones apuntadas dentro del 
plazo establecido en el Art. 66 de la LAIP sabre las siguientes puntos: 

1. Libro de novedades:
a. Destacamento militar No. 4, en San Francisco Gotera.
b. Destacamento Militar No. 1 de Chalatenango.
c. Batal16n Atlacatl.
d. Quinta Brigada de lnfanterfa.
e. Guardia Nacional de San Marcos Lempa.
f. Guardia Nacional del Cuartel Central en San Salvador.
g. Fuerza Aerea.
h. Destacamento Militar de Zacatecoluca.

Sobre lo cual, con todo respeto expongo: 

Que AMPLIO el requerimiento a todo registro documental que dispusieran las ocho 
unidades listadas supra, en los cuales se relacione ingresos y egresos de personas que

fueron capturados durante las operaciones militares de contrainsurgencia en las zonas 

rurales, sean adultos, ninos y ninas. En las guarniciones militares mehcionadas se llevaba 
registro diario de las personas {adultas, ninas y ninos) que ingresaban procedentes de las 
zonas en conflicto, sea que estos se denominen "libros de novedades", "bitacoras" o 
cualquier otro nombre, asimismo segun el Art. 66 literal d. LAIP, podamos consultar 
directamente las fuentes dichas. 

Tambien ESPECIFICO esta solicitud en el sentido de delimitarla en el tiempo entre el dia 1 
de enero de 1980 al 31 de diciembre de 1984. 

Pagina 1 de 2 
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En raz6n de lo cual, amablernente solicito: 

1. Tenga por recibido el presente escrito;

2. Tenga por subsanadas las prevenciones formuladas;

3. Continue el tramite d,e Ley;
4. Extienda la informacion solicitada.

Senalo para ofr notificaciones el numero de fax 22351039; los correos 

electr6nicos xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx; xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx; y la direcci6n 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

Sin otro particular, aprovecho para remitir un distinguido saludo y consideraci6n. 

---------------- ---·- ---------------·----

Pagina 2 de 2 

� 

• 

V 

.._) 



MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
�tfrl�@laf��� 

RESOLUCION DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 

No.B3.1-015-060/04NOV013 

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, San Salvador, a las 0900 horas del dia 02 

de diciernbre del 2013, posterior a recibimiento y admisi6n de la solicitud de 
informaci6n No. B3.1-015-060/04NOV013, presentada en la Oficina de lnformaci6n y 

Respuesta (OIR-MDN) de esta Secretaria de Estado, par parte de la Senorita MARiA 
DOLORES ORTIZ, quien se identifica con su DUI numero, extendido en el municipio de 

San Salvador departamento de San Salvador, el dia 07 de julio de 2010; y considerando 

que la solicitud libre cumple con todos los requisites establecidos en el Art. 66 de La ley 

de Acceso a la lnformaci6n Publica (LAIP) y los Arts. 50 y 54 del Reglamento 

de la Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica, se ha realizado una busqueda 

exhaustiva en las registros que lleva este Organismo y Unidades Militares supuestas 

involucradas, de cuyo resultado se ha podido establecer que no se encuentra ningun 

documento o registro relacionado a las supuestas capturas a que hace referencia en el 

requerimiento. Considerando que la Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica 

dispone en el art. 73 que nos encontramos ante un case de informaci6n INEXISTENTE, 

lo que impide brindar lo requerido por la peticionaria, por lo que esta Oficina de 
lnformaci6n CONFIRMA: 

INFORM ESE A LA SOLICIT ANTE 

NO SE PROVEE LA INFORMACION SOLICITADA POR INEXISTENCIA. 

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

Kil6metro 5 ½ Carretera a Santa Tecla 

2250-0134 - 01rmdn©faes.gob.sv 
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NUE: 71-A-2013 (HF) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 

nueve horas con quince minutes del seis de enero de dos mil catorce. 

A sus antecedentes el correo electr6nico de fecha veinte de diciernbre de dos mil 

trece, enviado a este Institute por el licenciado Roberto Rugamas en nombre de la 

ciudadana MARIA ESTER ALVARENGA CHINCHILLA, al que adjunta: a) copias de 

solicitud de informaci6n interpuesta ante la Unidad de Acceso a la Infonnaci6n Publica de! 

Ministerio de la Defensa Nacional (en adelante MDN) el dia 28 de octubre del aiio pasado; 

b) requerimiento de ampliaci6n de la solicitud de informaci6n emitido por oficial de

lnformaci6n de] MDN de fecha 30 de octubre del 2013; c) escrito de ampliaci6n de la 

solicitud de infonnaci6n de fecha 4 de noviembre del rnismo aiio, y d) resoluci6n de! 2 de 

diciembre de 2013, emitida por el Oficial de lnformaci6n de] MDN, la que fue notificada, 

por correo electr6nico, el mismo dia. Dichos documelltos, ha,i sido enviados a este 

I11stituto, co11 el objeto de evacuar la preve11cio11 11otijicada en fecha 17 de diciembre de 

2013, en donde se requirio copia de la solicitud de i11formacion, preselltada ante el ente 

obligado y constancia de 11otijicacion de la resolucion apelada. 

De lo anteriorrnente expuesto, este Institute realiza las siguientes consideraciones: 

La apelaci6n se funda originalmente, en la inconfomudad de la recurrente con la 

resoluci6n del Oficial de Inforrnaci6n del MDN, proveida a las nueve horas del dia dos de 

diciembre de dos mil trece, en la que se declara inexistente la informacion solicitada 

consistente en: a) Todo registro documental relacionado a los Destacamentos Militares: No. 

4, -en San Francisco Gotera-, No. 1 -en Chalatenango-; el Batall6n Atlacatl; la 

Quinta Brigada de Infanteria; la Guardia Nacional de San Salvador y San Marcos Lempa; la 

Fuerza Aerea y el Destacamento Militar de Zacatecoluca; todos, del periodo comprendido 

entre el 1 de enero de 1980 al 31 de diciembre de 1984, en el que se relacione ingresos y

egresos de personas que fueron capturadas durante las operaciones militares de 

contrainsurgenda en las zonas rurales, yafueren adultos ninos y niiias y; b) Inforrnaci6n 



sobre la captura, traslado, ingreso a bases militares, entrega a la Cruz Roja o cualquier otra 

persona natural o juridica, por parte de elementos militares de los siguientes ninos y ninas: 

Ernestina y Erlinda Serrano Cruz; Julia Ines Contreras, Ana Julia Portillo Ramirez, 

Carmelina Porti11o Ramirez, Emelinda Lorena Hernandez Sanchez, Santo Ernesto Salinas, 

Manuel Antonio Bonilla, Ricardo Ayala Abarca, Vilma Garcia Cruz, Sofia Garcia Cruz, 

Ceferino Ruiz Chacon; Jose Vicente Rivas, Juana Nohemi Rivas, Nom1a Rivas, Gladys 

Zuleyma Rivas, Jose Adrian Rochac y Boris Napoleon Martinez Cortez. 

Examinados los argumentos esgrimidos por la peticionaria y el plazo para evacuar 

la prevenci6n y reuniendo los requisitos minimos para la admisi6n del recurso, de 

conforn1idad con los Arts. 6 y 18 de la Cn., 86, 87 y 102 de la LAIP, y los arts. 201 y 423 

del C6digo Procesal Civil y Mercantil, SE RESUEL VE: 

1. Tengase por evacuada la prevencion en los tenninos expuestos en los

paragrafos anteriores;

2. Agregase al presente expediente, la informaci6n recibida;

3. Admitase Ia apelaci6n interpuesta;

4. Ordenese al Oficial de Informaci6n del Ministerio de la Defensa Nacional que,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificaci6n de este auto, remita a este 

" i 

.._) 

Institute, el expediente administrativo del procedimiento de acceso a la informaci6n, J 

promovido por el apelante; 

5. Seiialense LAS NUEVE HORAS Y TREINTA MINUTOS DEL TREINTA Y

UNO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, para la celebraci6n de la audiencia oral y 

publica con las partes, a quienes se cita por medio de esta resoluci6n. 

6. Hagase saber al titular del ente obligado que las resoluciones de este Institute se

le notificaran por medio de su coneo electr6nico, por lo que debera sefialarlo en todo caso 

un numero de fax para tal efecto y acusar de recibido dentro de las veinticuatro horas 



siguientes despues del envio; caso contrario, toda resoluci6n se le notificara por cartelera o 

tablero. 

7. Not(fiquese esta resoluci6n al apelante por medic de los correos electr6nioos

sefialados en el escrito de apelaci6n: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx y 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, y al ente obligado, por medio de su Oficial de Informaci6n 

al correo electr6nico de este ultimo: oirmdn@faes.gob.sv, para que, en acto seguido, 

requiera que su TITULAR rinda informe dentro de un plazo de siete dias habiles a partir de 

la notificaci6n y ofrezca los medios probatorios id6neos y pertinentes que se conoceran en 

la audiencia oral, dejandose constancia en el expediente de la rernisi6n realizada. 

8. Requierase a las partes que de todo escrito que presenten deberan acompafiar dos

copias del misrno y sus anexos, y remitir una copia escaneada al correo electr6nico: 

notificaciones.iaip@gmail.com. 

Not[fiquese. 

PRONUNCIADO POR LA SENORA COMISIONADA QUE LA SUSCRIBE 

RV 









vmau - NVlltlCAClUN lAlP / 1-A-:LUU Auto de Admisi6n

Kil6metro 5 112 carretera a Santa Tee/a
ret.(503) 2250-0134, Email: oirmdn@faes.gob.sv 

De: NOTIFICACIONES IAIP [mailto:notificaciones.iaip@gmail.com] 
Enviado el: lun 13/01/2014 11:47 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA 
Asunto: NOTIFICACION IAIP 71-A-2013 Auto de Admision 

(El texto citado esta oculto] 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno, 

Pagina 2 de 3

bnt'\tV\d.°'J.o \(D vO\\Q.@�

13 de enero de 2014, 15:07 

En atenci6n a su solicitud, remito nuevamente los archivos adjuntos correspondientes a la notificaci6n del 
caso IAIP 71-A-2013. 

Atentos saludos, 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP.-

El 13 de enero de 2014, 14:37, OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> escribi6: 
(El texto c1tado esta oculto] 

[El texto citado esta oculto] 

2 archivos adjuntos 

iEi IAIP 71-A-2013 Auto de admisi6n (Oficial de lnformaci6n).pdf
4632K 

� IAIP 71-A-2013 Apelaci6n.pdf
1387K 

OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Lie. Hernandez. 

13 de enero de 2014, 17:26 

Agradezco su amabilidad en enviar de nuevo las archives, de las cuales acuso recibo de sus conceptos 
encuentrome enterado. 

Con aprecio 

Joel Antonio Rivas Moreno 
Cnel. Art. DEM. 
Secretario General y 
Oficial de lnformacion 
Ministerio de la Defensa Naciom1/, 

Oficina de lnformaci6n y Respuesta (OIRJ 
def Ministerio de la Defensa Nacional 
Kil6metro 5 112 carretera a Santa Tee/a 
Tel.(503) 2250-0134, Email: oirmdn@faes.gob.sv 

https://mail.google.com/mail/u/O/?ui=2&ik=f7152dc781 &view=pt&search=inbox&th= 14... 14/01/2014





Uma11 - NU 111' lCAClUN lAl.P / 1-A-:LU l j Auto cte Actm1s16n 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

NOTIFICACION IAIP 71-A-2013 Auto de Admisi6n 
1 mensaje 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones. iaip@gmail.com> 
Para: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Sra. Maria Ester Alvarenga Chinchilla 
Presente. 

13de enero de2014, 11:47 

A traves de este medio, se le adjunta auto de admisi6n y serialamiento de audiencia referente al caso IAIP 
71-A-2013. Favor leer con detenimiento.

Se le solicita enviar acuse de recibo. 

Lie. Milton E. Hernandez 
Notificadlor IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACl6N PU BLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencla 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Tetefono: 2517-2080 

� IAIP 71-A-2013 Auto de admisi6n (Ciudadana).pcilf
2245K 

https://mail.google.com/mail/u/O/?ui=2&ik=fl 152dc781 &view=pt&q=71 &qs=true&sear... 17/01/2014 





• • 

lalD 
1ns:·1u10 de Acceso 
a la lnform:1c1on Publ,ca 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

ESQUELA CORREO ELECTRONICO 

l�I lnfra:icrilo \01if'icador dt•I ln:iti11110 de 1\<"ccso a la lnforma<"i6n Plli>lica. a la:, 
JI horas con minulo;; clel dfa /j de 

coe<o do,, mil c'alorcc. Procedo a Notif'icar Cll legal forma a 
Alvt;, < e_j'' Ch' Ji I I le, 

en 

calidad d,· A '2'=\c.aXe _______ l)ili�cncia q11t' 
rcalizo por ntC'dio dt•�i:,Lt'llla t·lt't:lronieo proporC'ionado para tales cfr<·los. corn'o C'lcctr6nico 

__ 

l�nvi:111do C'Opia t't'rlificada dt' la rcsolucion prnuunciacla a las ___ a� horns ('Oil 

___ __.1 .... 5 ______ min111 o:i dt•I dfa --�O�C _____ dl' __ e�o�CI�v ___ _ cll'I aiio do,-, 
rcl'crcnl'ia --�t,_1_-�A�-�2�0�13 _______ , la cu al rccib io 

quic11 111a11ifes16 !>t'r 
confirmaclo por llamada 

---==,o.,;'""-.......1..:'"'-"'-'"----------· Todo lo anterior de conformiclacl 
a lo c�t ablc<'ido t'n lo:, arb. I 02 L \IP. en rclaci611 al I ,8 CPC:\l. 11:nicndo:sc cl acto por 
1101ifi<·ado 1ra11:,t·t11Tida:i la:i ,1'in1icua1ro hora:, postcriorcs a la fecha di' la pn·s1'lltC' acta. '\Jo 
l1ahi1•11do na<la rniis quc han'r 1·011:itar l':\.I i,,ndo) l'inno la pn':,1'nlc. 

D1rcce1or: Ed1flcio OCA Chang. Prolongac16n Avcnlda Masfcrrcr -i· 88. Color.,a San Arton10 Abad. Sar. Salvador. El Salvador, C.A 

Tcle'ono: 2517-2080 

E·ma1I: com1s1oriado�.1a1p(lcma1l.com 
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PAPEL PARA PROTOCOLO 

I 
15052576 

DOS COLONES 
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15 

("- 16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

1 NUMERO DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS. LIBRO NOVENO. PODER ESPECIAL. En la ciudad de San Salvador, a

2 las ocho horas del dla veintitres de Enero del ano dos mil catorce. Ante mi, YACIR ERNESTO FERNANDEZ 

3 SERRANO, Notario, de este domicilio, comparece por una parte el senor DAVID VICTORIANO MUNGUIA PAYES, de 

4 xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx de edad, Militar, del domicilio de San Marcos, Departamento de San Salvador, portador de 

mi Documento Unico de ldentidad numero  y Numero de ldentificaci6n 

Tributaria c; actuando en nombre y representaci6n del Estado y Gobierno de El Salvador, en el Ramo de la Oefensa 

Nacion al, en calidad de fvlinistro de la 
I 

Defensa Nacional, con �Jumero de ldentificaci6n Tributaria  

, personeria que es legitirna y suficiente por haber tenido a la vista, Certificaci6n del Acuerdo Ejecutivo dado en Casa 

Presidencial Numero OOSCIE�ITOS OCHENTA Y !'IUEVE de fecha quince de Julio de dos mil trece: en cual consta 

que el senor Presidente de la Republica en su Calidad de Comandante General de la Fuerza Armada en 

uso de las facultades legales y de conformidad a lo establecido en los articulos ciento cincuenta y nueve y ciento 

sesenta y dos de la Constituci6n de la Republica, lo nombr6 y juramento como �,linistro de la Defensa �Jacional; 

acuerdo que fue publicado en el Oiario Oficial numero CIE�ITO VEl�ITl�IUEVE, Torno CUATROCIHITOS de fecha 

quince de Julio de dos mil trece; Y ME DICE: I) Que confiere POOER ESPECIAL, a favor de los licenciados RENE 

ARNOLDO CASTE�LON MEJiA, mayor de edad, Abogado,· del domicilio de la ciudad y departamento de San 

Salvador, SILVIA CAROLINA GUZMAN ALVAREZ, mayor de edad, Abogada, del domicilio de Antiguo Cuscatlan, 

departamento de La Libertad; para qL1e en nombre de la Secretaria de Estado de la cual es titular, inicien, sigan y 

fenezcan diligencias ante el lnstituto de Acceso a la lnformaci6n P(iblica (IAIP) en los cuales tenga o pueda tener 

interes el Ministerio de la Oefensa Nacional, ante las autoridades adrninistrativas y de cualquier otra indole aunque aqui 

no se nominen, pues desea que sus Mandatarios no tengan ninguna dificultad en el ejercicio del Mandato. Asimismo los 

faculta para firmar los documentos que fueren necesarios, reciban aquellos que tengan que entregarseles, celebren 

conciliaciones de cualquier naturaleza y especialmente en materia las que tengan que ver con el lnstituto de Acceso a 

la lnformaci6n Publica; confiere a sus Mandatarios las facultades generales del Mandator Joela� que explique al 





.-/ 

·/
I ... SO ANTE Ml de/ FOLIO DOSCIENTOS DOCE FRENTE Y VUEL TO de/ Libra Novena de mi 

Protoco/o que vence el dfa veinte de/ mes de Junia de dos mil catorce, y para ser entregado a los 

Licenciados RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA y SILVIA CAROLINA GUZMAN ALVAREZ, 

extiendo, firmo y sel/o el presente TESTIMONIO DE PODER ESPECIAL, en la ciudad de San 

Salvador, a las veintitres dias de/ mes de Enero de dos mil catorce. 



EL SUSCRITO NOT ARIO, con base al articulo treinta de la Ley del 

Ejercicio Notarial de la Jurisdicci6n Voluntaria y de Otras Diligencias 

CERTIFICA: que la presente fotocopia, que consta de tres folio, es conforme 

y fiel a su original, con el cual se confront6 en la Ciudad de San Salvador, a 

veintiocho dias del mes de enero de dos mil catorce. 

� 

........._ 

\J 
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REF: IAIP 71-A-2013 

EN LA SALA DE AUDIENCIA DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION 

PUBLICA, en la Ciudad de San Salvador, a las nueve horas con 

treinta minutos del treinta y uno de enero de dos mil catorce. 

Siendo este el lugar, dia y hora senalados para la celebraci6n de 

AUDIENCIA ORAL, en la tramitaci6n del recurse de apelaci6n en el 

procedimiento de acceso a la informaci6n publica arriba 

identificado, iniciado por la ciudadana MARIA ESTER ALVARENGA 

CHINCHILLA, con base en el articulo ochenta y dos de la Ley de 

Acceso a la Informaci6n Publica (LAIP), contra la resoluci6n 

emitida por el Oficial de Informaci6n del Ministerio de la Defensa 

Nacional. Estando presentes los suscritos comisionados del 

Instituto, CARLOS ADOLFO ORTEGA UMANA, JAIME MAURICIO CAMPOS 

PEREZ, MAURICIO ANTONIO VASQUEZ, MARfA HERMINIA FUNES DE SEGOVIA y 

JOSE ADOLFO AYALA AGUILAR, formando pleno, comparecen en 

representaci6n del ente obligado el Coronel JOEL ANTONIO RIVAS 

MORENO, portador del Documento Onico de Identidad numero 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, quien actua en su calidad de 

APODERADO ESPECIAL del Ministerio de la Defensa Nacional, segun 

consta en testimonio de poder especial extendido a las ocho horas 

del dia tres de diciembre de dos mil trece, ante los oficios 

del Notario Yacir Ernesto Fernandez Serrano; actuando 

conjuntamente con el licenciado RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA, 

portador de su tarjeta de identificaci6n de abogado numero 

cxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, quien actua en SU calidad de APODERADO 

ESPECIAL del Ministerio de la Defensa Nacional, segun cons ta en 

testimonio de poder especial otorgado a las ocho horas del dia 

veintitrAs de enero de dos mil catorce, ante los oficios del 

notario Yacir Ernesto Fernandez Serrano; la parte apelante no 

se hizo presente a la presente audiencia, pese a haber sido 

legalrnente notificada; Verificada que ha sido la comparecencia del 

ente obligado, se precede a realizar 

1 



la audiencia oral, con el ofrecimiento de prueba y exposici6n de 

los alegatos por la parte apelada, como queda documentado en el 

medio magnetico dispuesto para tal efecto. No habiendo nada mas 

que hacer constar damos por terminada la presente acta que para 

constancia firmamos. 
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
REP0BUCA DE EL SALVADOR, C.A. 

�LL 2 o 1 4 r.b�� Jdc:dt1lnuhw 

Oependencla Olreccl6n de Asuntos Jur(dlcos 
R: DMP/MJBE/ERA E:ERA 

LICENCIADO 
SIGFREDO ALCIDES CAMPOS CRESPO 
JEFE OFICINA FISCAL MORAZAN. 

San Salvador, 21 de dlclembre de 2009. 
ASUNTO: RESP. OFI. 721 Ref: 908-UDVOFM-1-2-2009 

COOIGO: B70.102 

Atentamente me refiero a su Oficio N° 721 REF: 908-UDVOFM 1-2-2009, recibido

,� en esta Secretaria el 03 de los corrientes, mediante el cual requiere informaci6n sabre
n6mina de Oficiales y Soldados con sus respectivos dates de identificaci6n y domicilio,
del Batall6n de lnfanteria de Reacci6n lnmediata Atlacatl que se vieron inmersos en el
operativo militar realizado durante los dias ocho al dieciseis de diciernbre de 1981 en el
Cant6n La Joya de Meanguera, lugar tambien conocido como "El Mozote", todo dentro
del proceso de investigaci6n SOBREAVERIGUAR el delito de DESAPARICION
FORZADA en perjuicio de la menor EMELINDA LORENA HERNANDEZ, hecho
supuestamente ocurrido el dia 12DIC981 en el Canton la Joya def Municipio de
Meanguera, departamento de Morazan

Sobre el particular, me permito informar que no se ha encontrado la informaci6n
requerida, dada la naturaleza y tipo de conflicto desarrollado.

Aprovecho la ocasi6n para presentarle las muestras de mi consideraci6n.

MINIS"r°RO OE DEFENSA NACIONAL 





FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
Despacho del Ministro 

SAN SALVADpR,..l=L $AL V ADOR_
OFICIO No. _Ql.,l--l.!-8----<2_____,_._Q ____ _ 
DEPENDENCIA DIR. DE ASUNTOS JURiDICOS 
CLASIFICACION 
FECHA 
ASUNTO 
CODIGO 

LICENCIADO 

CONFIDENCIAL 
09ABR013 
Resp. Of. Ref. 238-UDVOFM-5-10 
B3c1a-071 

CARLOS ALBERTO MARTINEZ FLORES 
JEFE OFICINA FISCAL MORAZAN 
PRESENTE. 

Me complace presentarle un atento y cordial saludo, ocasi6n que aprovecho para referirme a 
su Oficio Ref. 238-UDVOFM-5-10 de fecha dieciocho de marzo de dos mil trece, mediante el cual 
informa que esa Oficina ha aperturado expectiente de investigaci6n sobreaveriguar el delito de 
desaparici6n forzada en perjuicio de ANA JULIA Y CARMELINA MEJIA RAMIREZ, hecho ocurrido 
el dfa trece de diciembre de 1981, al interior del Canton Cerro Pando del municipio de Meanguera, 
departamento de Morazan; por lo que solicita se le proporcione la n6mina de Oficiales y Soldados 
con sus respectivos datos de identificaci6n y domicilio del Batall6n de infanterfa de Reacci6n 
lnmedrata ATLACATL que spreron inmersos en el operative militar realizado del ocho al dieciseis 
de diciembre de 1981 en referido Canton, con el objeto de recolectar datos que permitan conocer 
cual ha sido el destine de las menores mencionadas. 

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que despues de haber realizado la 
busqueda correspondiente en los archives de esta instituci6n, no se ha encontrado la informaci6n 
solicitada. 

Sin otro particular, hago propicia la ocasi6n para presentarle mis muestras de consideraci6n y 
estima. 

DIOS UNION LIBERTAD 

JABP/CGGR/ERA 

.• 
. .  





FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 

MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
Despacho del Ministro 

SAN SAbVA.!;)_QR1 Eb-SALVADOR 
OFICIO No. r·r O 8 2 1 
DEPEND ENCIA _D ...... IR-'_"'-D--'E"--A-Sz....U_N_T_O_S_J_U_R

.--iD-, c_o_s __ _

CLASIFICACION CONFIDENCIAL 
-------------

FE CH A 09ABR013 
ASUNTO 
CODIGO 

LICENC!ADO 

Resp. Of. Ref.00908-UDCV-6-2009-FG 
B3c1a-071 

CARLOS ALBERTO MARTINEZ FLORES 
JEFE OFICINA FISCAL MORAZAN 
PRESENTE. 

Atentamente me refiero a su Oficio N° 0027 Ref. 00908-UDCV-6-2009-FG de fecha dieciocho 
de marzo de dos mil trece, mediante solicita se le proporcione la n6mina de Oficiales y Soldados 
con srus respectivos dates de identificaci6n y domicilio del Batall6n de infanterfa de Reacci6n 
lnmediata ATLACATL que se vieron inmersos en el operativo militar realizado durante los dfas 
ocho al dieciseis de diciembre de 1981 en el Canton La Joya del municipio de Meanguera, 
departamento de Morazan, lugar conocido como "El Mozote", a efecto de ser agregado a diligencias 
de investigaci6n que se instruyen en esa Oficina Fiscal por el delito de Desaparici6n Forzada de 
Personas en perjuicio de la niFia EMELINDA LORENA HERNANDEZ. 

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que se realiz6 busqueda exhaustiva en los 
archives de esta instituci6n, no encontrando la informaci6n solicitada. 

Sin otro particular, hago propicia la ocasi6n para presentarle mis muestras de consideraci6n y 
estima. 

JA6P/CGGRIERA 
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MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 
REPUBLICA DE EL SALVADOR, C.A. 

tll � 0 5 7 D 
Q)e�pa-cho Jd o1;1inE.�ho 

Dependencia Direcci6n de Asuntos Jurfdicos 
R: DMP/MJBE/ERA E:ERA 

LICENCIADO 
OSCAR ANTONIO CASTRO RAMIREZ 
JEFE OFICINA FISCAL MORAZAN. 

San Salvador, 16 de abril de 2010. 
ASUNTO: Resp. Ofi. 230 Ref: 238-UDVOFM-2-2010 
CODIGO: 87D.102 

Atentamente me refiero a su Oficio N° 230 Ref: 238-UDVOFM-2-2010, de fecha 
05 de marzo de 2010, mediante el cual requiere informaci6n sobre n6mina de Oficiales 
y Soldados con sus respectivos dates de identificaci6n y domicilio, del Batall6n de 
lnfanterfa de Reacci6n lnmediata Atlacatl que se vieron inmersos en el operative militar 
realizado durante los d1as echo al dieciseis de diciembre de 1981 en el Cant6n Cerro 
Pando de Meanguera, con el objeto de recolectar datos que permitan conocer cual ha 
sido el destine de las menores ANA JULIA y CARMELINA MEJIA RAMIREZ dentro del 
proceso de investigaci6n SOBREAVERIGUAR el delito de DESAPARICION FORZADA 
en perjuicio de las menores antes mencionadas, hecho ocurrido el df a 13 de diciembre 
de 1981 en el Canton Cerro Pando del Municipio de Meanguera, departamento de 
Morazan. 

Sabre el particular me permito informarle que hemos revisado nuestros archives 
y no se ha encontrado informaci6n alguna sobre la Operaci6n Militar en ese perfodo y 
en ese lugar, dada la naturaleza y tipo de conflicto desarrollado. 

Aprovecho la ocasi6n para presentarle las muestras de mi consideraci6n. 

DIOS UNl6N LIBERTAD 
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Illa a s a 
DEPENDE.VCIA Direccion de Asunt

o

s Juridicos 

Depe11dencia: Direccion 
R _M,ffJg_ E era. 

SENOR MINISTRO: 

SC01 Salvador, 0./ de junio de 2010 
ASUNIO: REF.MRRE/DGDH/FDR 1365/2010 

COD/GO: B70. 102 

Atentamente hago referencia a su Oficio MRRE/DGDHfTDH/1365/2010 de fecha 

25 de mayo del corriente ano, mediante el cual solicita se le informe sobre las medidas 

tomadas en relaci6n a lo resuelto por la Corte lnteramericana de Derechos Humanos 

en el case Hermanas Serrano Cruz. 

Sabre el particular, me permito informarle que en esa parte resolutiva de lo 

dispuesto por la Corte /DH, no se contemplan medidas a adoptar por esta Secretaria 

de Estado, asf como tambien no se ha recibido disposici6n sabre a/gun punto en 

particular que se deba ejecutar. Asimismo me permito informarle que se ha buscado de 

forma exhaustiva en nuestros registros y nose ha encontrado informaci6n relativa al 

hecho senalado. 

Reitero al senor Ministro las muestras de mi consideraci6n y estima. 

AL SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES 
ING. HUGO ROGER MARTINEZ BONILLA 
E.S.D.0. 



,;;,. . ..

....; 

� 



I 

VISTO: 

RESOLUCION DE LA 
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS* 

DE 3 DE FEBRERO DE 2010 

CASO DE LAS HERMANAS SERRANO CRUZ VS. EL SALVADOR 

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas ( en adelante "la Sentencia")
dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte
Interamericana", "la Corte" o "el Tribunal") el 1 de marzo de 2005.

2. Las resoluciones de supervision de cumplimiento de ,la Sentencia dictadas por
la Corte el 22 de septiembre de 2006 y el 3 de julio de 2007. En esta ultima, el
Tribunal declar6. que mantendrfa abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento de las siguientes puntos pendientes de acatamiento:

a) investigar efectivamente los hechos denunciados en el presente caso, ldentificar y sancionar
a los responsables y efectuar una busqueda seria de !as vfctimas, eliminar todos los obstaculos
y mecanismos de hecho y derecho que impidan el cumplimiento de dichas obligaclones en el
presente caso, de modo que utilice todas las medidas a. su alcance, ya sea por medio del
proceso penal o mediante la adopci6n de otras. medidas id6neas y debe divulgar publicamente
el resuJtado del proceso penal (punto resolutivo sexto de la Sentencia [. .. J)j ,, 

b) funcionamiento de una com1s1on nacional de busqueda de j6venes que desaparecieron
cuando eran niiios durante el conflicto interno y participacl6n de la sociedad civil (punto 
resolutlvo sept/mo de la Sentencla [. .. ]); 

c) crear un sistema de informaci6n genetica que permita obtener y conservar datos geneticos
que coadyuven a la determinaci6n y esclareclmiento de la filiaci6n de los niiios desaparecidos y
sus familiares y su identificaci6n (punto resolutivo septimo de la Sentencia [ .. .]); 

El Juez Diego Garda-Sayan se excus6 de conocer el presente caso, de conformidad con los articulos 
19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento de la Corte entonces vigente (actual articulo 21), por lo que no 
particip6 en la emisi6n de la Sentencia ni de la presente Resoluci6n. Por tal motivo el Juez Garda-Sayan 
cedi6 la Presidencia, en los terminos del artfculo 4.2 del Reglamento, al Vicepresidente del Tribunal, Juez 
Leonardo A. Franco, Presidente en ejercicio para el presente caso. 
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E11 el ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA, San Salvador, a 

las once horas del dia veinticuatro de octubre del dos mil dos. Constituido el 

infrascrito JUEZ EJECUTOR, Bachil/er CARLOS ALBERTO PRIETO CUELLAR, 

asociado de su Secretario de Actuaciones, senor JOSE LORENZO GALAN 

RAMiREZ, con el objeto de proceder a inti mar al actual JEFE DEL EST ADO 

MAYOR CONJUNTO DE LA FUERZA ARMADA, General de Division Hector 

Antonio Gutierrez Velasquez, a efecto de darle cumplimiento al AUTO DE

EXHIBICION PERSONAL, decretado a folios treinta y seis de las presentes 

diligencias, por la SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA, a favor de SERAPIO CRISTIAN CONTRERAS, JULIA INES 

CONTRERAS y HERMINIA GREGORIA CONTRERAS, leyendole integramente el 

auto de folios treinta y seis al citado funcionario, a fin de que en su caso exhiba las 

personas de los favorecidos y muestre el proceso incoado en su contra o manifieste 

la raz6n por la cual esta restringiendose su libertad. Consecuente con lo anterior, 

dicho funcionario MANIFIESTA: 1) Que ninguno de los favorecidos se encuentra 

privado o restringido de su libertad ambulatoria, en alguna de las Unidades Militares 

de la Fuerza Armada, por lo que no es posible su exhibici6n personal y, 

16gicamente, no existen investigaciones incoadas en su contra por parte de 

Autoridades Militares; y 2) Que conforme a los archivos de este Organismo y de las 

diversas Unidades Militares, no aparecen registros o antecedentes relacionados 

con posibles restricciones o privaciones de la libertad ambulatoria de los 

favorecidos, en la fecha y lugar mencionados en Ja respectiva solicitud de 

Exhibici6n Personal o en otras fechas y lugares. No habiendo nada mas que hacer 

constar, se da por terminada la presente acta que firmamos. 

SECRETARIO DE ACTUACIONES 

....; 

.._J 



En el MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, San Salvador, a las diez horas 
con treinta minutos del dfa veinticuatro de octubre del dos mil dos. Constituido el 
infrascrito JUEZ EJECUTOR, Bachil/er CARLOS ALBERTO PRIETO CUELLAR, , ,-OG �.

, , 1& 
asociado de su Secretario de Actuaciones, senor JOSE LORENZO GALAN,(�� 

, . . . 'i '!<' , RAMIREZ, con el obJeto de proceder a mt1mar al actual MINISTRO DE LA-�..:. , ... 1,'=-l � -- .. � ·r

DEFENSA NACIONAL, General de Aviaci6n Juan Antonio Martinez Varela, a ·,�"r , ::_sv 

efecto de darle cumplimiento al AUTO DE EXHIBICION PERSONAL, decretado a 
folios treinta y seis de las presentes diligencias, por la SALA DE LO 
CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, a favor de SERAPIO

CRISTIAN CONTRERAS, JULIA INES CONTRERAS y HERMINIA GREGORIA 

CONTRERAS, leyendole integramente el auto de folios treinta y seis al citado 
funcionario, a fin de que en su caso exhiba las personas de los favorecidos y 
muestre el proceso incoado en su contra o manifieste la raz6n por la cual esta 
restringiendose su libert�d. Consecuente con lo anterior, dicho funcionario 
MANIFIESTA: 1) Que ninguno de los favorecidos se encuentra privado o 
restringido de su libertad ambulatoria, en alguna de las Unidades Militares de la 
Fuerza Armada, por lo que no es posible su exhibici6n personal y, 16gicamente, no 
existen investigaciones incoadas en su contra por parte de Autoridades Militares; y 
2) Que conforme a los archives de este Organismo y de las diversas Unidades
Militares, no aparecen registros o antecedentes relacionados con posibles
restricciones o privaciones de la libertad ambulatoria de los favorecidos, en la fecha
y lugar mencionados en la respectiva solicitud de Exhibici6n Personal o en otras
fechas y lugares. No habiendo nada mas que hacer constar, se da por terminada la

� 
presente acta que firmamos.
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lnstrtuto de Acceso 
a la lnfonnacl6n Publfca 

-·

NUE 71-A-2013 (HF) 

ALVARENGA CHIJ'\CHILLA contra MINJSTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL 

Recurso de apelacion 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACI6N PUBLICA: San Salvador, a las nueve 

horas y treinta minutos del cinco de mayo de dos mil catorce. 

El presente procedimiento de acceso a la informaci6n ha sido promovido ante es'D::

Instituto en virtud del recurso de apelaci6n interpuesto por la ciudadana MARIA ESTER 

ALVARENGA CHINCHILLA; contra la respuesta a la solicitud de acceso a la informaci6n 

emi6da por el Oficial de Informaci6n del MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, 

en adelante "MDN", ente obligado a la Ley de Acceso a la Infonnaci6n Publica (LAIP) 

representado por su titular. 

I. El veintiocho de octubre de dos mil trece las ciudadanas Alvarenga Chinchilla,

Ortiz y Zamora Tobar, presentaron solicitud de infom1aci6n ante la Oficina de lnformaci6n 

y Respuesta del MDN, que contenia dos apartados, en el primero requirieron el libro de 

novedades de las siguientes unidades militares: a) Destacamento Militar N° 4, en San 

Francisco Gotera; b) Destacamento Militar N° 1, de Chalatenango; c) Bata116n Atlacatl; d) 

Quinta brigada de infanteria; e) Guardia Nacional de San Marcos Lempa; t) Cuartel central 

de la Guardia Nacional, en San Salvador; g) Fuerza Aerea y, h) el destacamento militar de 

Zacatecoluca. 

En el segundo apartado, solicitaron in:formad6n sabre la captura, traslado, ingreso 

a bases militares, entrega a La Cruz Roja o cualquier otra persona natural o juridica, de los 

siguientes niiios y niiias par parte de e/emenlos militares: a) Ernestina y Erlinda Se1Ta110 

Cruz, ambas llevadas por el ejercito el 2 de junio de 1982; b) Julia Ines Contreras, 
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desaparecida en la masacre de la Conacastada, departamento de San Vicente, entre junio y 

agosto de 1982; c) Ana Julia Po1tillo Ramirez y Camelia Portillo Ramirez, llevadas por el 

ejercito en el canton Cen-o Pardlo, municipio de Meanguera, departamento de Morazan, el 14 

de diciembre de 1981; d) Emelinda Lorena Hernandez Sanchez, desaparecida por el Batallon 

Atlacatl, el 11 de diciembre de 1981, en el canton La Joya, municipio de Meanguera, 

departamento de Morazan; e) Santo Ernesto Salinas, desaparecido el 25 de octubre de 1982, 

en el municipio de San Nicolas Lempa; f) Manuel Antonio Bonilla Osorio y Ricardo Ayala 

Abarca, ambos desaparecidos por el ejercito, en el desvio los conejos, del canton San Jacinto 

la Btmera, municipio de San Esteban Catarina; g) Vilma y Sofia Garcia Cruz, desaparecidas 

el 4 de junio de 1981, en la finca Pefia, municipio de Tecoluca, departamento de San Vicente; 

h) Ceferino Ruiz Chacon, desaparecido el 4 de junio de 1981, en la finca Pefia, municipio de v 

Tecoluca, departamento de San Vicente; i) Jose Vicente, Juana Nohemi, Nonna, Gladys 

Zuleyma y Vilma, todos de apellido Rivas, desaparecieron el 14 de junio de 1982 en la 

masacre de San Juan Buenavista conocida como la Conacastada, departamento de San 

Vicente; j) Jose Adrian Rochac, desaparecido el 12 de diciembre de 198], en el canton San 

Jose Segundo del municipio de San Maitin; y k) Boris Napoleon Martinez Co1iez, 

desaparecido el 7 de septiemlbre de 1980, en el canton Concepcion los Planes, de San 

Francisco Chinameca, departamento de La Paz. 

En ambos casos hicieron notar en su solicitud, que se trataba de informacion publica 

relacionada a violaciones graves de derechos fundamentales, por lo que no podria invocarse 

el caracter de reservada. 

El dia cuatro de noviembre del con-iente afio la ciudadana 01tiz, previo requerimiento 

de subsanacion de parte del ente obligado, delimito la solicitud de informaci6n a todo registro 

documental del que dispusieran las ocho unidades listadas supra, en las cuales se relacione, 

ingresos y egresos de personas que fueron capturadas, duran.te las operaciones militares de 

contra insurgen.cia en. las zon.as rurales, sean. adultos, niifos o niiias; aclarando que en las 

guarniciones militares se llevaba registro diario de las personas que ingresaban, procedentes 

de las zonas en conflicto, sea que estos registros se denominen, "libros de novedades", 

"bitacoras" o cualquier otro nombre; tambien detallo que la misma se refiere al periodo de 

tiempo comprendido en.tre el 1 de en.era de 1980 al 31 de diciembre de 1984. Finahnente 

2 

V 



so1icit6 que se Jes permitiera coru;ultar directamente las fuentes de la infonnaci6n requerida, 

en virtud de lo establecido en el Art. 63 de la LAIP. 

Tras haberse estipulado el plazo de entrega de informaci6n de veinte dias habiles -por 

tratarse de datos producidos con mas de cinco afios de antigiiedad- la misma fue declarada 

inexistente, mediante resoluci6n proveida por el Oficial de Informaci6n de! MDN, a las nueve 

horas del dos de diciembre de dos mil trece, en la que se alude la realizaci6n de una busqueda 

exhaustiva dentro de las areas correspondientes, y la imposibilidad de ubicar la informaci6n 

solicitada. 

�II. lnconfonne con la resoluci6n del Oficial de Informaci6n, el nueve de diciembre 

del afio pasado, la ciudadana Alvarenga Chinchilla, present6 ante este Institute recurse de 

apelaci6n, en el que manifesto, entre otras cosas: a) que considera que la resoluci6n de! 

Oficial de Informaci6n del MDN carece de la adecuada motivaci6n, por lo que, no se ha 

demostrado, razonablemente, la inexistencia de la informaci6n solicitada; b) que el MDN, 

como ente obligado, debe respetar y dar cumplimiento a los derechos desa1Tollados por la 

LAIP; y c) solicita tener acceso de fonna directa a los libros de registros solicitados, para 

verificar la informaci6n en ellos contenida. 

Tambien, la apelante adjunt6 al escrito de apelaci6n copia simple de la solicitud de 

informaci6n en formate libre, dirigida conjuntamente a la Oficina de Informaci6n y 

Respuesta del MDN; y, copia simple de la Resoluci6n de] Oficial de Infonnaci6n del ente 

obligado. 

Ill. Admitida la apelaci6n, por medio de auto de las nueve horas con quince minutos 

del seis de enero del corriente an.o, se solicit6 infom1e al ente obligado, de confonnidad con 

el Art. 88 de la LAIP. En dicho infonne, el titular del MDN, en lo medular manifesto que, 

aunque la solicitud de infonnaci6n fue presentada por varias personas, solo se registr6 a la 

senora Maria Dolores Ortiz, puesto que las otras dos solicitantes no portaban su documento 

de identidad, por lo que considera que la ciudadana Alvarenga Chinchilla carece de la 

Jegitimidad para apelar; tambien manifesto que se orden6 la busqueda de la informaci6n 

sohcitada al Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Annada (EMCF A) y que despues de w1a 

busqueda exhaustiva, habia sido imposible localizarla, por lo que se declar6 inexistente. Al 

3 



referido informe se anex6, entre otros documentos: 1) copia certificada de mensaje dirigido 

al Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, requiriendole la informaci6n 

solicitada por Jos ciudadanos, de fecha seis de noviembre de dos mil trece; y, 2) copia 

certificada de oficio m'.unero 1400, remitido por el Jefe del EMCF A al Viceministro de la 

Defensa Nacional, infonnando que no se habian encontrado los documentos o registros 

relacionados a la infonnaci6n solicitada; documentos con los que pretende probar las 

diligencias realizadas por el MDN, para la busqueda de la inforrnaci6n solicitada, y justificar 

la resoluci6n conespondiente. 

IV. La audiencia oral y publica se celebr6 unicamente con la presencia de la

representaci6n del ente obligado, a las nueve horas con treinta rninutos del dia treinta y uno 

de enero del con-iente afio. No se cont6 con la presencia de la apelante, pese a haber sido 

notificada en legal forma. 

Los representantes del ente obligado manifestaron, esencialmente, que se trata de un 

caso de inexistencia de la informaci6n, que en ocasiones anteriores ya se Jes han hecho 

requerirnientos de inforrnaci6n tendientes a constatar el paradero de personas desaparecidas 

durante el conflicto armado, de parte de otras instituciones, como el 6rgano judicial y la 

Fiscalia General de la Republica, y que en su memento alegaron la inexistencia de dicha 

informaci6n; que se ha realizado una busqueda en los archivos con-espondientes y que no se 

le pudo ubicar pese a todos los esfuerzos realizados, pues las operaciones militares a nivel 

tactico se desarrollaban con lo que se conoce como proceso de conducci6n de tropas, y de 

esto no hay evidencia ni registro que pueda ser encontrado; que la presencia de tropas en un 

lugar no indicaba la ocun-encia de una acci6n militar detenninada, sino que pudo tratarse de 

patrullajes para mantener la soberania del tenitorio; y, que durante el conflicto, la fuerza 

armada creci6 exponencialme11te, y la conducci6n de las tropas se realizaba por medio de 

cartas tacticas, que quedaban en el ten-eno, de las cuales no se cuenta con registro alguno. 

En adici6n a lo anterior, el MDN, por medio de sus apoderados, tambien manifesto 

que no cuenta con informaci6n generada antes del afi.o 1988, pues fue en ese afi.o que se 

reestructur6 el EMCF A, antes conocido como Estado Mayor General de la Fuerza Armada, 

que solo a partir de dicha reestructuraci6n se cuenta con infonnaci6n organizada, lo que 

dificulta la labor de busqueda de los documentos solicitados, por lo que sugieren que debe 
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sentarse el criteria para que, en futuras solicitudes de informaci6n, se tome en cuenta dicha 

inexistencia, para que in limine se le haga saber a los ciudadanos tal situaci6n. Ademas, 

agregaron que el MDN es una de las instituciones que lleva los archivos de fom1a mas 

ordenada, y que se sigue un proceso de expurgo de documentos, pero pueden asegurar que 

los documentos relacionados a la informaci6n solicitada no han sido destruidos, sino que de 

ellos, no qued6 registro alguno, de lo que si se tiene registro, es de las lineas de mando de las 

unidades coITespondientes, las que pueden ser entregadas si se Jes hace la solicitud 

correspondiente. 

Del mismo modo, ofrecieron como prueba, para demostrar la inexistencia de la 

informaci6n solicitada, y para ser valorada por este Instituto, los siguientes docurnentos: 

A. Copia certificada de los oficios: (i) 2014, de fecha 21 de diciembre de 2009, dirigido

al Jefe de la Unidad Fiscal de Morazan; (ii) 570, de fecba 16 de abril de 201 O; (iii) 821, de 

fecha 9 de abril de 2013; y, (iv) 820, de fecha 9 de abril de 2013; todos emitidos par el 

Ministro de la Defensa Nacional en funciones durante Ja correspondiente fecha de su emisi6n, 

y dirigidos al jefe de la oficina Fiscal de Morazan; en los que se hace constar que no existe 

infonnaci6n relacionada a n6mina de oficiales y soldados, con sus respectivos datos de 

identificaci6n y domicilio, del Batall6n de lnfanteria de Reacci6n Inmediata Atlacatl, que 

participaron en el operativo militar Jlevado a cabo durante el periodo comprendido entre el 8 

y el 16 de diciembre de 1981, en el canton la Joya de Meanguera, tarnbien conocido como 

"el Mozote". 

B. Copia certificada de oficio numero 858, de fecha 4 de junio de 2010, emitido par el

Ministro de la Defensa Nacional, y dirigido al Ministro de Relaciones Exteriores, en el que 

se manifiesta que no existe en los registros del MDN, informaci6n relacionada con el caso 

de las hermanas Serrano Cruz, llevado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

en adelante "CrIDH". 

C. Copias certificadas de cuatro actas de intimaci6n, levantadas en el marco de procesos

de Habeas Corpus, dos de fecha 24 y dos de fecha 29, todas de octubre del ano 2002, en las 

que se manifiesta que en los archivos del MDN no existe informaci6n acerca de Julia Ines 

Contreras, Henninia Gregoria Contreras y Jose Adrian Rochac; de quienes tarnbien se hace 
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constar que no se encuentran privados o restringidos de su libertad ambulatoria en ninguna 

de las unidades que confonnan la Fuerza Armada. 

V. Antes de proceder con la decision del caso, es preciso realizar algunas aclaraciones

respecto al Derecho de Acceso a la Informaci6n Publica -en adelante DAIP- y su 

ind iscutible condici6n de derecho fundamental, anclada en el reconocimiento constitucional 

del derecho a la libertad de expresi6n -Art. 6 de la Constituci6n- que tiene coma 

presupuesto el derecho de investigar o buscar y recibir informaci6n de toda indole, pt1blica 

o privada, que tengan interes publico, yen el principio democratico del Estado de Derecho

consagrado en el Art. 85 de la Constituci6n, que impone a los poderes publicos el deber de 

garantizar la transparencia y la publicidad en la Administraci6n. 

De esa condici6n de derecho fundamental se derivan consecuencias tales coma: a) la 

prohibici6n de alterar su contenido esencial, tanto en su interpretaci6n como en su regulaci6n; 

b) el reconocimiento de su dimension objetiva o institucional, con sus implicaciones

prestacionales y de garantia; c) la directiva de su annonizaci6n, balance o equilibria con otros 

derechos en conflicto; yd) el reconocimiento de su fuerza expansiva y optimizadora. 

Por otra parte el DAIP, guarda una estrecha relaci6n con el derecho a conocer la 

verdad, el ejercicio conjunto de estos derechos humanos cobra vital impo1tancia, ante la 

investigaci6n de probables casos de desaparici6n forzada de personas, constituyendose como 

las herramientas id6neas para el esclarecimiento de los hechos, y el medio primordial que 

tienen los familiares de las victimas para satisfacer su necesidad de conocer la verdad sobre 

lo ocmTido, como lo ha manifestado la Corte lnteramericana de Derechos Humanos (CIDH) 

en el caso Narciso Gonzalez Medina vs. Republica Dominicana "con fundamento en estos 

derechos es posible reconstruir el pasado, reconocer Los errores cometidos, reparar a las 

victimas y .formar una opinion publica vigorosa que contribuya a la recuperaci6n 

democratica y a la reconstrucci6n de! Estado de Derecho ". 

VI. En cuanto al derecho a conocer la verdad, la Sala de lo Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido recientemente que el mismo encuentra sustento en los arts. 

2 inc. 1 ° y 6 inc. 1 ° de la Cn., sefialando -en casos como el presente- que la verdad solo es 

posible si se garantiza a traves de investigaciones serias, exhaustivas, responsables, 
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imparciales, sistematicas y concluyentes por parte del Estado, el esclarecimiento de los 

hechos y la correspondiente sanci6n (sentencia de amparo: 665-2010, del 5-11-2014). 

Asimismo, debido a que la libertad de informaci6n pretende asegurar la publicaci6n, 

divulgaci6n o recepci6n de hechos con relevancia pllblica que permitan a las persona�
conocer la situacion en la que se desarrolla su existencia, para tomar decisiones libres, el 

derecho a conocer la verdad implica el libre acceso a informaci6n objetiva sobre hechos que 

hayan vulnerado los derechos fundamentales y a las circunstancias temporales, personales, 

material es y territoriales que los rodearon, y por lo tanto implica la posibilidad y la capacidad 

real de investigar, buscar y recibir informaci6n confiable que conduzca al esclarecimiento 

imparcial y complete de los hcchos. 

El tribunal constitucional destac6 que el Estado se encuentra obligado a realizar todas 

las tareas necesarias para contribuir a esclarecer Jo sucedido a traves de las herramientas que 

le pennitan llegar a Ia verdad de los hechos y, adermis, reconoci6 el derecho a conocer la 

verdad a partir de su doble dimension: a) la individual, que legitima a las personas directa o 

indirectamente afectadas por la vulneraci6n de sus derechos fundamentales a saber, con 

independencia de! 6empo que haya transcurrido desde la fecha en la cual se cometi6 el ilicito, 

quien fue su autor, en que fecha y lugar se perpetr6, c6mo se produjo y por que se produjo, 

entre otras cosas; y, b) la colectiva, en la medida que considera que la sociedad tambien es 

titular y tiene el Jegitimo derecho a conocer la verdad de hechos que hayan vulnerado 

gravemente los derechos fundamentales de las personas, pues con ello se posibilita la 

memoria colectiva, la cual permitira construir un futuro basado en el conocimiento de la 

verdad, piedra fundamental para evitar nuevas vulneraciones de los derechos fundamentales. 

Sobre el particular, la CrIDH en precedentes como Myrna Mack Chang vs.

Guatemala, 25-XI-2003 y Gomes Lundy otros ("Guerrilha do Araguaia ') vs. Brasil,

resolvi6 que toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a 

derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad y por lo tanto, deben ser informados 

de todo lo sucedido con relaci6n a dichas violaciones. El tribunal internacional consider6 que 

el derecho de los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos a conocer 

la verdad se enrnarca en el derecho de acceso a la justicia; la ob!igacion de investigar como 

una fonna de reparaci6n, ante la necesidad de remediar la violaci6n del derecho a conocer la 
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verdad en el caso concreto; y que el derecho a conocer la verdad esta relacionado con el 

acceso a la justicia y el derecho a buscar y recibir informaci6n. 

Para resolver el caso concreto es necesario, considerar la trascendencia de la 

informaci6n solicitada, en el contexto de hechos ocunidos durante la guerra civil, algunos de 

ellos investigados coma graves violaciones a las derechos humanos en el sistema 

interamericano de justicia. Dado el papel preponderante del Derecho a Conocer la Verdad y 

del DAIP en e] esclarecimiento de lo ocunido durante la gue1n civil, asi como su 

trascendencia para el regimen die derechos fundamentales; solo a traves de su pleno ejercicio, 

es posible desentrai'iar lo ocmTido, identificar a los responsables, y disminuir el sufrimiento 

de las afectados par tales hechos. 

En tal sentido la CrIDH, ha resuelto, en importantes precedentes coma las casos 

Trujillo Oroza Vs. Bolivia 27-11-2002, y hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador 01-IIl-

2005, que el delito de desaparici6n forzada, constituye una vejaci6n que se mantiene vigente, 

mientras se le siga privando a las victimas de su identidad y del contacto con su familia 

biol6gica par la falta de cumplimiento del deber estatal de investigar lo sucedido, situaci6n 

que no afecta unicamente a 1as victimas directas, sino que, mientras se desconozca el 

parndero de estas, sus familiares son sometidos a un trato cruel, inhumane y degradante. De 

tal fonna que, el mantenimiento de los familiares de las victirnas en la ignorancia, privandolas 

de1 acceso a una informaci6n valiosa sabre lo ocurrido a sus seres queridos, equivale a 

mantenerlos en una situaci6n que ha sido equiparada con la to11ura, y no admite ningun 

argumento en contra. 

En efecto, en virtud de lo establecido en el Art. 2 de la Convenci6n contra la To11ura 

y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, de la Organizaci6n de las Naciones 

Unidas, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 5 de la Convenci6n Americana de 

Derechos Humanos, la prohibici6n de tales conductas es absoluta y no admite excepciones, 

de tal forma que resultan igualmente graves, la actuaciones de quienes desaparecieron a las 

victimas, y las de quienes a traves de sus actos u omisiones, contribuyen a la impunidad de 

aquellos. 

VII. Por otra parte, segun lo dispuesto en el Art. 2, de la LAIP, toda persona i!:iene

derecho a solicitar y recibir infonnaci6n generada, administrada o en poder de las 
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instituciones publicas y dermis entes obligados de manera oportuna y veraz, en concordancia 

con el principio de maxima publicidad, consagrado en la letra a del Art. 4 de la misma ley. 

De estas disposicjones legales se infiere que toda informaci6n en poder del Estado se 

presumira publica, correspondiendole a cada ente obligado, demostrar adecuadamente la 

concurrencia de razones legalmente validas para restringir el acceso a determinada 

informaci6n. 

Al respecto, la Cr!DH en el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, antes citad� 

sostuvo que ( ... )En caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no

se pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la co11fidencialidad de la 

i1?formaci6n, o en razones de interes publico o seguridad nacional, para dejar de aporlar la 

in.formaci6n requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la 

investigaci6n de procesos pendientes ( ... ) Los poderes publicos no pueden escudarse tras el 

manto protector def secrelo de Estado para evitar o dificultar la investigaci6n de ilicitos 

atribuidos a los miembros de sus propios 6,,ganos ( ... )La decision de negar el acceso a Los 

archivos militares y de negar fa entrega de i1iformaci611 jamas puede depender 

exclusivamente de un 6rgano estatal a cuyos miembros se /es atribuye la comisi6n del hecho 

[ya que] debe estar sometida a fos controfes de otros 6rganos def Estado o de un 6rgano que

garantice el respeto al principio de division de poderes ( ... ) tampoco puede quedar a su 

cliscreci6n la decision final sobre la existencia de la documentaci6n solicitacla". 

De acuerdo con el art. 82 de la LAIP cuando el Ofic-ial de Informaci6n "afirrne" la 

inexistencia de la informaci6n, el solicitante puede interponer el recurso de apelaci6n ante el 

Instituto. El art. 73 de la Ley preve que cuando la infonnaci6n solicitada no se encuentre en 

los archivos de la unidad administrativa correspondiente, el Oficial de lnformaci6n analizara 

el caso y tomara las medidas pertinentes para loca1izarla, y en caso de no encontrarla, 

expedira una resoluci6n que "confirme" la inexistencia de la informaci6n. 

En este sentido, el IAIP representa un organismo de control de toda la Administraci6n 

Publica, incluyendo a los tres 6rganos fundamentales de! Estado, especialmente en lo que 

atane a la transparencia de su gesti6n y el acceso a la infom1aci6n que generan, administran 

o tienen en su poder, estinmlado por medio del ejercicio democratico de la participacion

ciudadana en los asuntos de interes publico. De ese modo, debe reconocerse no solo la fuerza
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vinculante de las resoluciones que emite el Instituto, sino su caracter mediatico que ayuda a 

formar una opinion publica vigorosa que contribuye a establecer un Estado Democratico de 

Derecho. 

Dicho lo anterior, es impo1iante resaltar que las resoluciones del Instituto deben 

fundamentarse en los hechos probados y las razones legales procedentes; las pruebas 

apo1iadas en el proceso senin apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica (art. 90 

de la LAIP). Este sistema de valoraci6n de las pruebas consiste en analizarlas en su conjunto 

y no solo individualmente, conforme a las maximas de la experiencia, la 16gica, el con-ecto 

entendimiento humano y el conocimiento cientifico, mediante el cual se asigna a cada medio 

probatorio un determinado valor o se indican las razones por las que no se les otorga valor 

alguno, pudiendo aun -en ausencia de ellos- otorgarse valor a los indicios dimanantes de la 

conducta procesal de las partes. 

No debe menospreciarse la relevancia de los hechos pe1iinentes a este caso, prop1os 

de una de las etapas mas oscuras de nuestro pasado reciente, por lo que su conocimiento 

detallado, debe pasar a formar parte de la memoria hist6rica de nuestro pueblo, como garantia 

de no repetici6n de tales hechos. Hay que valorar primordialmente que, los hechos sobre los 

que se solicita infonnaci6n, ocun-ieron en el marco de la guerrn civil, de la cual, 

evidentemente la Fuerza Armada, fue uno de los actores principales, y como ente estatal 

involucrado, estaba obligado al resguardo de todo documento con valor hist6rico generado 

en tal contexto. 

Asimismo debe destacarse el valor y la fuerza de las resoluciones expedidas por este 

-...J 

Instituto, como 6rgano garante del DAIP en El Salvador, que puede conocer directa o -._) 

indirectamente a traves de un procedimiento administrativo de acceso a la informaci6n sobre 

la vulneraci6n de derechos humanos, sin reemplazar la competencia judicial, aunque si 

complementarla. 

VIII. Ahora bien, debe recordarse que, tratandose de informaci6n de trascendencia

para el ambito de los derechos humanos, la sociedad en conjunto, y especialmente las 

victimas o sus familiares, tienen derecho a s,er infonnados de todo lo sucedido al respecto; 

por lo tanto en casos como el presente -como lo ha manifestado la CIDH en el caso Caso 

Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil- el DAIP no se satisface con la mera 
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declarato1ia de inexistencia de la informaci6n, sino que, se establecen una sene de 

obligaciones estatales, a favor de los solicitantes, a fin de garantizar el pleno cumplimiento 

del derecho. 

�-, 

En primer lugar es obligaci6n del Estado, realizar de buena fe todas las diligencias 

necesarias para ubicar fisicamente la informaci6n solicitada, encargandose de documentar la 

realizaci6n de una busqueda seria y eficaz, no solo en los archivos de las unidades militares 

sino tambien, en donde quiera que pueda encontra.rse indicio alguno de la existencia de ta� 

informaci6n. 

Al respecto, el Conjunto de Principios Actualizado para la Protecci6n y la Promoci6n 

de los Derechos Humanos Mediante la Lucha Contra la Impunidad, de la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas establece que Jos Estados tienen el deber de presermr /os archivos y

o,ras pruebas reia,ivas a violaciones de 10s derechos humanos y el derecho ""'"onilario, 
I a

:incluyendo los archivos de: a) organismos gubemamentales nacionales, en particular los que v 
hayan desempefiado una funci6n importante en relaci6n con 1as violaciones de los derechos 

humanos; b) organismos locales, tales como comisarias de policia, que hayan participado en 

violaciones de los derechos humanos; c) organismos estatales, incluida la oficina de! fiscal y 

el poder judicial, que participan en la protecci6n de los derechos humanos� y, d) materiales 

reunidos por las comisiones de na verdad y otros 6rganos de investigaci6n. Por lo tanto, y 

atendiendo a lo establecido en los Art. 68 y 69 de la LAJP, es obligaci6n de los Oficiales de 

lnformaci6n, realizar todas las diligencias co1Tespondientes para ubicar la informaci6n 

solicitada, y de ser el caso que esta se encuentre en poder de otra entidad, tambien es su 

obligaci6n orientar al solicitante para que dirija su petici6n correctamente, a la instituc:i6n 

que posea la informaci6n requerida. 

Por otra parte, debemos recordar que una de las principales consecuencias derivadas 

de! Principia de Maxima Publicidad -consagrado en el A.rt. 4, en concordancia a lo 

establecido en el Art. 65, ambos de la LAIP- consiste en que la carga de la prueba, en caso 

de establecer limitaciones al DAIP, corresponde al ente obligado; como lo detennin6 la 

CrIDH en la sentencia defi.nitiva de! caso Claude Reyes Vs. Chile lo anterior permite generar

seguridad juridica en el ejercicio del derecho de acceso a la i11formaci6n, pues al estar la 

informacion en control del Estado debe evitarse al maxima la actuaci6n discrecional y 
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arbitraria de! mismo en el estab!ecimiento de restricciones al derecho. En tal sentido, sera 

el ente obligado, quien deba fundamentar adecuadamente la resoluci6n donde se declare 

inexistente la infonnaci6n solicitada, aportando todos los elementos que haya n conducido a 

tal resoluci6n. 

En segundo lugar, si una vez realizada una bt1squeda diligente de la infonnaci6n, esta 

resultara infructifera, siempre que se compruebe -y documente- la inexistencia de la 

informaci6n, le corresponde a la dependencia estatal, la obligaci6n de realizar indagaciones 

que permitan esclarecer los hechos objeto de investigaci6n; como ya lo ha determinado la 

CrIDH en la sentencia definitiva de! caso Gomes Lundy otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. 

Brasil [ e ]n todo caso, cuando la respuesta al solicitante sea que la informaci6n es 

inexistente, el Estado debe indicar todas las actuaciones adelantadas para intentar 

recuperar!a o reconstruirla. En concordancia con lo estipulado por la Comisi6n 

interamericana de Derechos Humanos, en el lnfonne de 2009 de la Relatoria Especial para 

la Libertad de Expresi6n, donde se establece que el Estado tiene la obligaci6n de producir, 

recuperar, reconstruir o captar la infonnaci6n que necesita para el cumplimiento de sus 

deberes, segun lo establecido por normas internacionales, constitucionales o legales. En este 

sentido, por ejemplo, si una informaci6n que debia custodiar Jue destruida o ilegabnente 

sustraida, y la misma era necesaria para esclarecer violaciones de derechos humanos, el 

Estado debe adelantar, de buena fe, todos los esfuerzos a su alcance para recuperar o 

recoustruir dicha iriformaci6n ( el resaltado es proveido ). 

-..J 

En adici6n a lo anterionnente expuesto, la actividad del ente obligado debe estar ,.__) 

dirigida a recabar datos de las personas que pudieron tener acceso a la informaci6n solicitada, 

si es que esta fue destruida, o, de quienes participaron - en todos los niveles- en las 

operaciones o los hechos que son objeto de investigaci6n. 

Finalmente, en concordancia al contenido del infonne de 2011 de la relatoria especial 

de la OEA sobre libertad de expresi6n, tambien es obligacion de la Administraci6n, poner a 

disposici6n de los solicitantes fos documentos donde consten los inventarios de los archivos 

estatales correspondientes, ademas de pennitir el acceso al recinto donde se albergan, para 

verificar efectivamente si la infonnaci6n es inexistente, y corroborar las diligencias de 

busqueda de la informaci6n realizadas por el ente obligado; puesto que -segun se estipula 
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en el Marco Juridico Interarnericano sobre Derecho al Acceso a la Inforrnaci6n, paITafo 8 I

la satisfacci6n de este derecho implica tambien la posibilidad de acceder a los lugaresfisicos 

donde se encuentra la informaci6n, gracias a lo cua! es posib!e con.acer los crilerios de 

clasificaci6n de la respectiva oficina. 

IX. Los apoderaedos del MDN, han sostenido que la ciudadana Maria Ester

Alvarenga Chinchilla, no se encuentra legitimada para iniciar el presente proceso de acceso 

a la informaci6n, en virtud de que, en sus registros intemos solo se consign6 la informaci6n 

de la ciudadana Maria Dolores Ortiz, como solicitante, debido a que, segun manifiestan, al 

momento de interponer la solicitud de informaci6n ella era la (mica que portaba su documento 

de identificaci6n. 

Al respecto cabe aclarar que, come consta a folio nueve del presente expediente, se 

encuentra agregada constancia de recepci6n de la solicitud de informaci6n, realizada por la 

apelante de forma conjunta con las ciudadanas Marina Do lores Ortiz y Maria Margarita 

Zamora Tobar, en la que se estarnp6 el sello de la Unidad de Acceso a la lnformaci6n del 

MDN, y consta su recepci6n por parte de la senorita Carolina Abrego, el dia 28 de octubre 

de 2013. 

Este Institute es de la opinion que, habiendo sido presentada la solicitud de 

informaci6n de forma conjunta, y teniendo constancia de su recepci6n, se le habilita el 

derecho a interponer el recurse de apelaci6n a todas las solicitantes, aun cuando lo hagan 

separndamente, pues la facultad para recurrir de un acto, no puede depender de la misrna 

entidad contra la que se recuITe, es decir el hecho de que el Oficial de Informaci6n de! MND, 

no haya hecho constar en sus registros a todas las solicitantes, no puede ser alegado 

posteriormente par ellos mismos, come causa de improcedencia del recurse. 

X. En el caso en estudio, la parte apelante no ofreci6 prueba alguna relativa al fondo

de! asunto, mas alla de la que contiene el expediente administrative correspondiente, no 

obstante lo anterior, debe recordarse que en el recurse de apelaci6n, las particulares nada 

tienen que probar en cuanto a la naturaleza publica de una informaci6n solicitada pues, en 

virtud del principio de "maxima publicidad" consagrado en la letra "a" del Alt. 4 de la LAIP, 

se impone a los entes obligados la carga o el deber de aportar prneba sabre las excepciones 

establecidas por la ley para denegar el acceso a la informaci6n solicitada por los ciudadanos, 

debiendose entender, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 2 de la LAIP que, toda 
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informaci6n en poder de los entes obligados se presume publica, mientras no se demuestre, 

por pa1te de estos, que concune alguna de las causas legalmente establecidas para restringir 

su divulgaci6n, lo mismo que cuando afirman su inexistencia; en cuyo caso, los sujetos 

obligados tienen el deber de acreditar fehacientemente en el expediente, que han realizado 

una busqueda exhaustiva y diligente de la misma, lo que incluye, pero no se limita a, 

relacionar los inventarios de los archivos corTespondientes y detallar las actuaciones o 

procedimientos seguidos para localizar, recuperar y reconstruir la infonnaci6n, segun sea el 

caso. 

Por su parte los apoderados del MDN, manifestaron en reiteradas ocasiones que 

representan a una instituci6n que cuenta con archivos organizados, pero que no posee 

informaci6n anterior al afio 1988, o:freciendo como prueba documental la agregada al 

expediente administrativo, en el cual consta el oficio c6digo B3. 1 - 070, de fecha 6 de 

noviembre de 2013, suscrito por el Viceministro de la Defensa Nacional, Jaime Leonardo 

Parada Gonzalez, dirigido al jefe del EMCF A, requiriendole el envio de la informaci6n 

solicitada por la ciudadana Alvarenga Chinchilla; asimismo consta en el referido expediente 

administrativo, el oficio de respuesta N° 1440, de fecha 16 de noviembre de 2013, suscrito 

por el Jefe del EMCF A, General de Division, Rafael Melara Rivera, en el que informa al 

Viceministro de la Defensa Nacional, General de Aviaci6n, Jaime Leonardo Parada 

Gonzalez, que ( ... ) se reahz6 una busqueda exhaustiva en las registros que lleva este 

Organismo, y Unidades Militares supuestamente involucradas, de cuyo resultado se ha 

podido establecer que no se encuentra ningun documento o registro relacionado a las 

supuestas capturas a que liace referencia el requerimiento ( ... ). 

De igual fonna, los documentos ofrecidos por el ente obligado, durante la audiencia 

oral, demuestran la negaci6n reiterada acerca de la existencia de todo documento relacionado 

con la desaparicion de algunos de los nifios y las nifias, sobre los que la ciudadana Alvarenga 

Chinchilla solicit6 infonnaci6n, hacienda alusi6n de manera repetitiva, a la realizaci6n de 

una busqueda exhaustiva dentro de los archivos de la instituci6n castrense, sin que esta les 

condujera a resultados favorables. 

No obstante lo anterior, los apoderados del MDN, no ofrecieron durante el presente 

procedimiento, ninguna elemento probatorio que documentara la efectiva realizaci6n de 
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dicha busqueda, 111 los procedimientos empleados para tal efecto. En el presente expediente 

no consta ningun documento que pueda servir para corroborar las acciones, supuestarnente 

llevadas a cabo por el ente obligado, para dar cumplimiento al derecho de acceso a la 

infonnaci6n de la solicitante, mas alla del mero dicho se sus representantes, reflejado en las 
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consultas internas. 

� 
Este Institute considera, como ya se ha sosterudo con anterioridad, que el MDN no 

puede ampararse en la falta de prueba de la existencia de los documentos solicitados sino 

que, por el contrario, debe fundamentar la negativa a proveerlos, demostrando que ha 

adoptado todas las rnedidas a su alcance para comprobar que, efectivamente, la informaci6n 

solicitada no existe. Resulta esencial que, para garantizar el DAIP, las instituciones publicas 

actuen de buena fe y realicen diligentemente las acciones necesarias para asegurar la 

efectividad de ese derecho, especialmente cuando se trata de conocer la verdad de lo ocurrido 

en casos de violaciones graves de derechos hurnanos. Alegar la falta de prueba sobre la 

existencia de inforrnaci6n, sin haber indicado, al menos, cuales fueron las diligencias que 

realiz6 para confirmar o no su existencia, posibilita la actuaci6n discrecional y arbitraria de 

los entes obligados de facilitar o no detenninada informaci6n, lo que genera inseguridad 

jurid ica a los ciudadanos respecto al ejercicio de este derecho y a conocer la verdad de lo 

ocurrido. 

Este Instituto, ha sostenido que una mera alegaci6n se vuelve insuficiente para dar 

por sentado un hecho, es necesario sustentar adecuadamente una resoluci6n, segun se 

establece en el articulo 72 de la LAIP, acompafiando la afinnaci6n con actividades 

probatorias encaminadas a crear una convicci6n acerca de la justificaci6n de la denegatoria 

de! acceso a la informaci6n; dicho en otras palabras, no basta con alegar que la inforrnaci6n 

solicitada fue buscada, para probar su inexistencia, es obligaci6n del MDN, demostrarla 

valiendose de los rnedios probatorios id6neos, que dejen constancia de los procedimientos 

seguidos, y las resultados obtenidos. En el caso en particular, el ente obligado no ha 

demostrado la inexistencia de la documentaci6n solicitada y tampoco demostr6 que sus 

agentes no estuviesen involucrados en lo sucedido y por lo tanto, en principio, debe 

presumirse que al menos en sus unidades militares fue generada la informaci6n requerida. 
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En consecuencia, el MDN debe permitir el acceso personal a los archivos o lugares 

fisicos donde se podria encontrar la informaci6n solicitada, no solo a las victimas y sus 

familiares, sino tambien a este Instituto cuando conozca de los recursos de apelaci6n, medida 

que ha sido recomendada por la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, en el 

Infonne de 2011 de la Relatoria Especial para la Libe1tad de Expresi6n, en cuanto es 

obligaci6n del Estado poner a disposici6n de los solicitantes los documentos donde consten 

los inventarios y archivos con-espondientes, y permitir el acceso al recinto donde se albergan, 

para verificar efectivamente si la informaci6n es inexistente y corroborar las diligencias de 

bl'.1squeda de la informaci6n realizadas. 

XI. Este fostituto siguiendo la jurisprudencia de la CrIDH en el caso Gomes Lundy

otros ("Guerri!ha do Araguaia ") vs. Brasil, ya ha establecido que el DAIP no se satisface 

con la mera declaratoria de inexistencia de una infonnaci6n, sino que el Estado debe cumplir 

con una serie de obligaciones establecidas a favor de los so1icitantes, para asegurar el pleno 

cumplimiento del derecho, En ese orden de ideas, estimamos que, inicialmente el MDN tiene 

la obligaci6n de realizar de buena fe todas las diligencias necesarias para ubicar fisicamente 

la informaci6n solicitada, encargandose de documentar la realizaci6n de una busqueda seria 

y eficaz, no solo en los archivos de las unidades militares, siino tambien en cualquier parte en 

que pueda encontrarse indicio alguno, no solo de la existencia de tal informaci6n, sino, 

primordialmente, del paradero de las personas sobre las que se ha solicitado informaci6n. 

Ello es oonfonne con Jo sostenido por la Comisi6n Interamericana de Derechos 

·--)

Humanos, en el Informe de 2009 de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresi6n, ·.._)

donde se dispone que el Estado tiene la obligaci6n de producir, recuperar, reconstruir o captar 

la infonnaci6n que necesita para el cumplimiento de sus deberes, segun lo establecido por 

nonnas internacionales, constitucionales o legales. De ahi que, por ejemplo, si una 

informaci6n que debfa custodiar fue destruida o ilegalmente sustraida, y la misma era 

necesaria para esclarecer violaciones de. derechos humanos, el Estado debe adelantar, de 

buena fe, todos los esfuerzos a su alcance para recuperar o reconstruir dicha informaci6n. 

XI. Especial consideraci6n merece el hecho de que, si bien es cierto, la solicitud de

informaci6n de la ciudadana Alvarenga Chinchilla, versaba sobre hechos especificos, con 

lugares, personas y espacios de tiempo relativamente bien detem1inados, no se limita 
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unicamente a estos datos, sino que tambien se requerian documentos relatives a determinadas 

unidades militares relacionadas en el romano I de esta resoluci6n, descritos como todo 

registro documental que dispusieran de las ocho unidades listadas supra, en los cuales se 

11 

relacione ingresos y egresos de personas que fueron capturados durante las operacione�

militares de co11trainsurge11cia en las zo11as ,-urales, sea11 adultos, ni,ios y 11ilias. En las�-----

guarniciones militares mencionadas, se llevaba registro diario de las personas (adultos, 

ninos y ninas) que h1gresabas procedentes de las zonas en con.flicto, sea que estos se 

denominen "libros de novedades", "bitacoras ", o cualquier otro nombre ( ... );a la vez gue

solicita la consulta directa de tales documentos. 

Debe tomarse en cuenta que, como ya se rnencion6 antes, es obligaci6n del MDN, 

conservar todo documento, generado por sus actividades, que pudiera estar relacionado con 

graves violaciones a derechos humanos, asi como lo es tambien, para todo ente estatal 

conservar cualquier archivo oficial que pueda contener valor hist6rico, en virtud de lo 

dispuesto en los Arts. 2 y 3 de la Ley Especial de Protecci6n al Patrimon:io Cultural de El 

Salvador, debe conservarse todo documento concemiente a bienes relacionados a la historia, 

incluida la historia militar, y en general toda clase de archivo oficial. 

El MDN, al declarar inexistente toda la informaci6n solicitada, esta manifestando que 

carece de todo registro o control de ingreso a las instalaciones de las unidades mencionadas, 

sin determinar ni justificar, si se carece de estos registros porque fueron destruidos, porque 

no se resguardaron con el debido cuidado, o porque nunca existieron. 

Si bien es cierto que el MDN no ha negado la realizacj6n de los hechos sobre los que 

se solicit6 informaci6n, aun cuando durante la audiencia oral, se refuieron a las personas 

afectadas como las "supuestas victimas ", no ban cuestionado abiertamente su existencia; sin

embargo, ban mantenido la postura de que carecen de todo registro de tales acontecirnientos; 

en este sentido, ya que no se ha demostrado que dichos docurnentos hayan sido destruidos a 

traves de medios legitimos, debe presumirse que existen en poder del ente obligado, pues no 

resulta 16gico pensar que, tratandose de hechos de tal relevancia, una instituci6n como el 

MDN, no haya tomado las providencias necesarias para su resguardo, o haya decidido 

deshacerse de ellos ignorando todo registro o proceso archivistico; en cuyo caso deberan 

detemlinarse las responsabilidades correspondientes. 
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XII. Por lo tanto, este Institute en concordancia con el criterio asentado en la

resoluci6n definitiva del caso 67 -A- 2013, considera que, los entes obliigado a la LAIP no 

puede negar el acceso a la infonnaci6n necesaria para la tutela judicial o administrativa de 

derechos fundamentales, asi como las informaciones o documentos que versen sobre 

conductas que impliquen o tenga especial trascendencia para el establecimiento de 

violaciones a derechos humanos, como son los hechos ocurridos durante la guen-a civil, 

practicadas por agentes publicos o mandates de autoridades publicas, tampoco pueden ser 

objeto de restricci6n de acceso. 

El DAIP se erige como una valiosa he1Tamienta, un instrumento util y un "derecho

llave" que permite, hoy en dia, especialrnente a las victimas ya los familiares de estas, ya la 

ciudadania, en general, ser titulares indiscutibles del derecho a solicitar, acceder y recibir 

informaci6n completa, fidedigna y veraz de los archives del MDN, asi corno de cualquier 

otra instituci6n del Estado, para poder cuestionar e indagar sobre los hechos de la historia 

nacional que permitan arribar al conocimiento de la verdad sobre las violaciones graves a los 

derechos hurnanos ocurridas durante la gue1Ta civil. 

La satisfacci6n de este derecho implica tambien la posibilidad de acceder a los lugares 

fisicos donde se encuentra la informaci6n, gracias a lo cual es posible conocer los criterios 

de clasificaci6n de la respectiva oficina o corroborar la inexistencia de la misma. Mientras 

tanto, el derecho a conocer la verdad supone la facultad de solicitar y obtener infonnaci6n 

sabre las ci.rcunstancias y motivos por los que se perpetraron los hechos lesivos de derechos 

J 

fundarnentales. En torno a ello existen obligaciones especificas del Estaido, a traves de los ·-....,I

entes obligados, que no solo consisten en facilitar el acceso a los familiares a la 

documentaci6n que se encuentra bajo control oficial, sino tambien en la asunci6n de las tareas 

de investigaci6n y co1Toboraci6n de los hechos denunciados. 

Dado que el deber de investigar es una obligaci6n de medios y no de resultado, que 

debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple 

formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, este Instituto considera que el MDN 

debe realizar, de buena fe, todas las acciones que sean necesarias para buscar, sistematizar y 

publicar la informaci6n relacionada con las operaciones militares durante la guerra civil, que 

esten orientadas a la detenninaci6n de la verdad y a reparar a las victimas, asi como a los 
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farniliares de estas, por las violaciones graves a los derechos humanos cometidas en esa

epoca.

De ahi que este Instituto, conforme a lo anteriormente expuesto, considera proceden�

ordenar al MDN que ejecute diligencias encaminadas a recuperar o reconstruir la

informaci6n solicitada, siendo que el mismo estaba obligado a su resguardo, las cuaies

incluyen, pero no se limitan a: (i) realizar nuevamente la busqueda de la informaci6n

solicitada por la apelante, incluyendo esta vez todos los archivos de las unidades rnilitares 

detalladas en la solicitud de informaci6n, y en todos los archivos de las unidades que pudieron 

estar involucradas en las areas geograficas indicadas, durante los periodos de tiempo

seiialados, debiendo, ademas, dejar constancia fehaciente de los procedimientos empleados

para tal efecto y justificar debidamente los resultados obtenidos; (ii) recabar datos de las 

personas que pudieron tener acceso a la informaci6n solicitada o de quienes participaron -en 

todos los niveles- en los bechos alegados; (iii) entregar a la apelante una copia certificada

de Jos instrumentos de consulta, con los que organiza los archivos correspondientes, ya sean

inventarios, catalogos, indices, guias de consulta u otros analogos; (iv) permitir el mas amplio

acceso de la apelante, asi como a los i.nvestigadores y archiv6logos que ella designe, a los

arcbjvos y registros que Bevan las unidades militares correspondientes, a fin de que puedan

constatar los procedirnientos realizados en la busqueda de la informaci6n, y corroborar si

efectivamente existe o no; y (v) comprobar debidamente la destrucci6n de documentos

oficiales e investigar judicialmente esa destrucci6n a fin de que los responsables puedan ser

identificados, juzgados y eventualmente sancionados.

En virtud de! art. 58 letra b. de la LAIP, con el fin de garantizar el debido ejercicio

del DAIP, este Institute verificara de manera directa e inmediata el cumplimiento de todo lo

ordenado en esta resoluci6n, bajo pena de iniciar el procedimiento sancionatorio

correspondiente ante su eventual incumplimiento.

POR T ANTO, de confonnidad con las razones antes expuestas y disposiciones

legales citadas, y arts. 6 y 18 de la Cn., 52 inc. 3°, 58 letras a., b., c. y d., 94, 96 letra d. y 102

de la LAIP, y 217 del C6digo Procesal Civil y Mercantil, este Instituto RESUELVE:
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a) Revoquese la resoluci6n del Oficial de Informaci6n del Ministerio de la Defensa

Nacional, emitida a las nueve horas del dia dos de diciembre de dos mil trece, por no estar 

apegada a derecho; 

b) Ordenese al Ministro de la Defensa Nacional que, dentro del plazo de dos meses

calendario contados a partir de la notificaci6n de esta resoluci6n ejecute diligencias 

encaminadas a recuperar o reconstruir la informaci6n solicitada, las cuales incluyen, pero 

no se limitan a: (i) realizar nuevamente la busqueda de la informaci6n solicitada por la 

apdante, incluyendo esta vez todos los archives conespondientes a las siguientes unidades 

militares: Destacamento Militar N° 4, en San Francisco Gotera; Destacamento Militar N° 1, V 

de Chalatenango; Batall6n Atlacatl; Quinta Brigada de infanteria; Guardia Nacional de San 

Marcos Lempa; Guardia Nacional del Cuartel Central, en San Salvador; la Fuerza Aerea; y, 

el Destacamento militar de Zacatecoluca; asi como todos los demas archives de las unidades 

militares que pudieron estar involucradas en las areas geograficas indicadas, durante los 

periodos de tiempo sefialados, debiendo, ademas, dejar constancia fehaciente de los 

procedimientos empleados para tal efecto y justificar debidamente los resultados obtenidos. 

Tambien debera incluir toda i.nformaci6n relacionada con la captura, traslado, ingreso a bases 

militares, entrega a la Cruz Roja o cualquier otra persona natural o juridica de los nines y 

nii'ias detallados en la solicitud de informaci6n presentada por la apelante; (ii) recabar datos 

de las personas que pudieron tener acceso a la informaci6n solicitada o de quienes 

participaron -en todos los niveles- en los hechos alegados; (iii) entregar a la apelante una -._..I 

copia certificada de los instrnmentos de consulta, con los que organiza los archives 

cotTespondientes, ya sean inventarios, catalogos, indices, guias de consulta u otros analogos 

; (iv) pennitir el mas amplio acceso de la apelante, asi como a los investigadores y 

archiv6Iogos que ella designe, a los archivos y registros que llevan las unidades militares 

coITespondientes, a fin de que puedan constatar los procedimientos realizados en la busqueda 

de la informaci6n, y corroborar si efectivarnente existen o no; y (v) comprobar debidamente 

la destrucci6n de documentos oficiales e investigar judicialrnente esa destrucci6n a fin de que 

los responsables puedan ser identificados, juzgados y eventuahnente sancionados. 
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c) Publiquese esta resoluci6n, oportunamente;

Hagase saber. 

PRONUNCIADO POR LOS SENORES CO:MJSIONADOS QUE LO SUSCRIBEN 

RV 

21 





lnst,tulo de Acceso 
a la lnformaeo�.n Pubhca 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

l�SQUELA NOTI FCCACION 

I� I i 11 f'ra SC r it O II O t i f'ic a JO I' _ __,_}11_1...:.l...:.�....:;0\..:...,_�( .... 1'-'c��=iir'-'C.C...:<C:..,.l.,.c }.______,_b....,,Jc..=ev:.L.L!r&.,..

1
..:..:oc"-Jl...,,e�,�--'�"-"GloC./.L:ffi-'-Oe=--lr�---

(k I I 11st it uto de 1\c·<·cso a la I nrormaci6n Pt'1hl ica. 

11 \CE COJ\STA It: quc a las 09 horm, con 00 111i1111los dcl d,a 

OJ __ dPI lll<'s de --��1Q dcl aiio dos n,il calort('. f>e procrdi6 a 

not if"icar ('fl J,·gal f'orrna a _.,._,]at-=-o.,,,c_ l _.;_A...;.:../\:..,\c,,G...,_(\:..,.\_,..Gc_____,�..ll.\1V<..:::C.:c...J'--.!..M---'-'o"'-'-'re�"':..:.O::,,__ _______ _ 

('11 ,.; l l C' a I id H cl d l' __,._(L.4-,i.U..:1 C '-""-'C. l'---d""-lc.--=]L.tc(\ f->L.:.(i(.:J..!()'\.=.>.C.C_:..i.c1 oo!..1........l,d=.:e l_.__M...:;.J...o.L.:_.. ---'-"deL-L=k--'Dc,,t.:'-,+-"'(?)'1..L:..LJ=-°' _,_)J-"-"C,""-'( \""'-'Qfo-_>£.>.\..:__

la rf'soluci6n clc- r<'f<'r<'ncia ]I - A -2 OIJ , de• las 09 liora:-

('011 J() 

/fl(A \J. 0 

/'-t(\. J� l� 
Le le,_, �C.D 

!TI inti I OS dPI

dcl aiio dos Ill ii 

ilr/l'(C 

�ctqlc.c 

N(,.�IQ(\J 
I 

la c·ual 1'111' rc•eibida por 

dfa as dcl llll'S de 

('Hl OJ'<'l'- ('11 SIi drspaclio of'icial. uhicaclo ('11 

v{'f\ 5_/24 
Cc.rre. \ ere. c.. �cr1\c.-

Ulirer At0(G_

qui<'n �(' idenLif'ica c·on ::;u 

Doc·11111c•11Lo Unico d1: ld<>nt idad 11t'1111ern 

Dlrccclon: [d1flclo OCI\ Chang, Prolongacior l\vcn,da Masfcrrcr 'IJ" 88, (olonia San /\r:onlo I\IJad. Sar .Salvddor I I Saivador, CA 
l c:c'ono: 7517 7080 

F mail: cor.11smriado 1a!f.@r.ir ;'\11.com 

('ll} 0 

'tt 





8 • 
El!� � 1nst1tu10 etc Acct?so 
A� � B la Jrlform:1t.:ic.n P1k,J c;, 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 
�-

ESQUELA NOTJFJCACION 

EI i l1 frascri I() ll () t i /'icacl Or _ __,__r_1_1 1'---i.,_C/(\..:..__f...., ....... , d=
:5
..c+Xc,"-'d=G-+H-(¾C--.,1\....;C.;c.../ r\_,d,::_e.:...,7:�_G_c.,_rn_e .,,_t ____ _ 

dt'I Jnslilulo de• 1\c;<·cso a la T11forrnaci611 Publica. 

11:\CE CONST/\ 1-t: quc a la;; _OS _ liora:-, con or 11Ji1111to;; dl'I dfa 

Q8 ___ del llH's de dcl niio dos ,nil ralort'l'. M' proet•di6 a 
- J.Y\C.�--

1\ () I i f'i<' a I' (' I\ k ga I f'o J'll la H _LJR�e_,_n.ue _ __._b....:....:.....!...l(\_.G .... \..>=Jc...:c:___C_;c....;r_�.i..;ee,...c.;l \_;G_(\..,____,,[1__._c"'---l-/-"-e,.-------
1 

(' 11 :-\ l I (' a Ii cl a cl ( IP __!_A-¥�=0{=Ju.:v,.,___,f ..... -1.Lj::C
r

�c=1 c:,,:.,_\ _.....,d=cl'----ML......!...!..!11"'----'---'(lc.,._e _lL.::c...::.._n�9=Ql):..11..( =c:. -LN�c.. (,:..;,,,I O.;__,_f),_,.C,,._._\ _ 

la n'soluci6n ck n"' f't'r<'ll('ia __ _.j'-'l_-__,_A_,__--==2=-:0::....:\�3'------· de la:-: (/1 ltora,.. 

('011 JG 111in11to:,; dl'I dfa 05 del rnc:; de 

mc...'-l (J dcl a110 dos rnil �alorc·t·. <'ll ,rn dc,.,pat·lto of'icial. 

�9(')Dfc M10- de )c,

T�c�0. J(A(\ �ct�Jc;, 
la c·wtl f'ue nTibida por 

�u one\ 
I 

g(\'\ s½ C cn· et e;re, c;;.

11bi<"ado I'll 

�c"\� 

q111t·11 ::,1• idt•nt il'ica <·011 ,.,,1 

l)ol·11rnc11lo U11ico cit- l drnticlad llttllH'l'O __ 

Oircccion: ldif1cio OC/1 Chang, l'rolo,,gacior i\vcnida Masfcrrcr 'J• 88, Coionia Sar /\�:orlo /\bad, Sar Sai,·Jcor f I Sa vaoor, C /\, 
lclc'or.o: 7:;; 7 7080 

f m3il: -:om1s1or.arlc 1o•p(2t,,,"'l�1l •:'1m 

cu, ·o 





8 de mayo de 2014, 10:25 

NOTIFICACION NUE 71-A-2013 Resoluci6n definitiva 
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NUE 71-A-2013 (HF) 
RECURSO DE REVOCATORIA 

HONORABLES SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA 
INFORMACION PUBLICA. 

RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA, de generales conocidas en el presente 

recurse de apelaci6n instruido en contra del Ministerio de la Defensa Nacional ( en lo 

sucesivo MON, en raz6n de la petici6n de informaci6n y apelaci6n incoada por la 

ciudadana MARIA ESTER ALVARENGA CHINCHILLA (que en lo sucesivo se 

denominara como "la ciudadana y/o apelante"), a Ustedes con todo respeto expongo 

que: 

He sido notificado de la resoluci6n de las nueve horas y treinta minutes del cinco 

mayo de dos mil catorce, efectivamente notificada el dia ocho de mayo del afio que 

prosigue, en donde a partir de la petici6n de informaci6n incoada por la apelante 

consistente en /os libros de novedades de las siguientes unidades militares: a) 

Destacamento Militar Numero Cuatro, en San Francisco Gotera; b) Destacamento 

Militar Numero Uno, de Chalatenango; c) Batal/6n Atlacatl; d) Quinta Brigada de 

lnfanterfa; e) Guardia Nacional de San Marcos Lempa; f) Cuartel General de la 

Guardia Nacional, en San Salvador; g) Fuerza Aerea y, h) el Destacamento Militar de 

Zacateco/uca; asi coma, informacion sabre captura, traslado, ingresos a bases 

militares, entrega a la Cruz Roja o cualquier otra persona natural o jurfdica, de los 

siguientes ninos y ninas por parte de elementos militares: a) Ernestina y Erlinda 

Serrano Cruz, ambas por el Ejercito el 2 de junio de 1982; b) Julia Ines Contreras, 

desaparecidas en la masacre de la Conacastada; Departamento de San Vicente, 

entre junio y agosto de 1982; c) Ana Julia Portillo Ramirez y Camelia Portillo 

Ramirez, 1/evadas por el Ejercito en el canton Cerro Pando, Municipio de Meanguera, 

Departamento de Morazan, el 14 de diciembre de 1981; d) Emelinda Lorena 

Hernandez Sanchez, desparecida por el Batallon Atlacatl, el 11 de diciembre de 

1981, en el canton La Joya, Municipio de Meanguera, Departamento de Morazan; e) 

Santos Ernesto Salinas, desaparecido el 25 de octubre de 1982, en el Municipio de 

San Nicolas Lempa; f) Manuel Antonio Bonilla Osorio y Ricardo Ayala Abarca; ambos 

desaparecidos par el Ejercito, en el desvi6 Los Conejos, def canton San Jacinto La 

Burrera, Municipio de San Esteban Catarina; g) Vilma y Soffa Garcia Cruz, 

desaparecidas el 4 de junio de 1981, en la finca Pena, Municipio de Toluca, 

Departamento de San Vicente; i) Jose Vicente, Juana Nohem( Norma, Gladys 

Zuleyma y Vilma, todos de ape/lidos Rivas, desparecidas el 14 de junio de 1982 ,en la 

masacre de San Juan Buenavista conocida coma la Conacastada, Departamento de 

San Vicente; j) Jose Adrian Rochac, desaparecidas el 12 de diciembre de 1981, en el 

canton San Jose Segundo de/ Municipio de San Martin; y k) Boris Napoleon Martinez 

Cortez, desaparecidos el 7 de septiembre de 1980, en el canton Concepcion Los 

Planes, de San Francisco Chinameca, Oepartamento de La Paz. En cuyo sentido, los 

Comisionados ilegalmente resolvieron revocar la resoluci6n de Oficial de lnformaci6n 
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NUE 71-A-2013 (HF) 
RECURSO DE REVOCATORIA 

del Ministerio de la Defensa Nacional y ordenan al senor Ministro de la Defensa 

Nacional a ejecutar diligencias encaminadas a "recuperar o reconstruir la 

informaci6n" informaci6n solicitada por la ciudadana; para lo cual, en la resoluci6n de 

merito enumeraron un conjunto de acciones fuera de las competencias atribuidas a 

esa autoridad estatal. 

Con la finalidad de dar cumplimiento con el principio de definitividad, y con precisas 

instrucciones del senor Ministro de la Defensa Nacional, vengo a interponer recurso 

de revocatoria del acto administrativo emitido por el Institute de Acceso a la 

lnformaci6n Publica (en adelante IAIP) provisto mediante resoluci6n de las nueve 

horas y treinta minutos del cinco de mayo del dos mil catorce. 

Para mantener un orden 16gico en la exposici6n de los motivos de ilegalidad que este 

Ministerio considera atinentes al caso: I) Se haran algunas consideraciones en 

relaci6n a las vulnerabilidades efectuadas par ese IAIP al principio de legalidad de la 

Administraci6n Publica, para luego II) Senalar las incongruencias al principio de 

verdad material, contradicci6n y aportaci6n de pruebas dentro del procedimiento de 

apelaci6n. 

I. VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En este apartado corresponde referirse a los elementos juridicos relacionados 

al principio de legalidad; para lo cual, se adecuaran las aspectos inter-contextuales 

de las transgresiones efectuadas por ese IAIP, y las conceptos concretos de 

vulneraci6n cuya genesis vienen vinculadas al citado principio de vinculaci6n positiva 

a todos los funcionarios de la Administraci6n Publica, siendo patente iniciar la 

argumentaci6n con el siguiente orden a efecto que esa autoridad - bajo el principio 

de eventualidad - se pronuncie individualmente por cada uno de ellos: 

a) Transgresion al principio de legalidad por fa/ta de legitimacion activa
de la ape/ante al interponer el recurso de apelacion ante el fnstituto de Acceso .,_; 
a la lnformacion Publica, comprendidos en Jos articulos 66 LAIP, y 52, 53 y 55 
de/ Reglamento de la Ley. 

Llama poderosamente la atenci6n, la falta de legitimaci6n activa de la 

ciudadana MARIA ESTER ALVARENGA CHINCHILLA, quien interpuso el recurso 

de apelaci6n ante ese IAIP; sobre este hecho es irnportante mencionar el argumento 

que presenta ese IAIP: " .. . como consta a folio nueve def pres,ente expediente, se 

encuentra agregada constancia de recepci6n de la solicitud de informaci6n, realizada 

por la ape/ante de forma conjunta con las ciudadanas Maria Dolores Ortiz y Maria 

Margarita Zamora Tobar, en la que estamp6 el sello de la Unidad de Acceso a la 

informaci6n def MON ... " (Parrafo 3. Pag. 13 de la resoluci6n impugnada), de referida 

situaci6n se tiene la declaraci6n jurada de la senorita Nayla Carolina Abrego, quien 

se desempena coma secretaria en la Oficina de lnformaci6n y Respuesta del 
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Ministerio de la Defensa Nacional (OIR-MDN), que en lo medular expresa: " . . .  Que al 
ver la solicitud se /es pidi6 el Documento Unico de ldentidad (DUI) a cada ciudadana; 
ant,e lo cual, solamente la senora Marina Dolores Ortiz lo portaba (micamente, 
dandose cuenta de esta situaci6n el senor Oficial de lnformaci6n, en ese momenta 
me dijo: "CaroHna, firme de recibido" y a la vez el senor Cnel. Rivas Moreno /es 

explic6, que por el motivo que la senora Dolores Ortiz, era la (mica de las 

peticionarias que portaba DUI, a el/a se le harfa la constancia de recepci6n de la 
solicitud libre, en donde quedarfa el nombre de el/a como peticionaria ... " 

En ese sentido, se verifica a traves de la senorita Nayla Carolina Abrego 

Serrano, que firmo la solicitud de informaci6n, con instrucciones del senor Oficial de 

lnformaci6n, pero que el Oficial de lnformaci6n del MON, les aclar6 a las senoras 

Marfa Margarita Zamora Tobar y Marfa Ester Alvarenga Chinchilla, que la constancia 

de recepci6n de la solicitud se le harfa a la ciudadana MARINA DOLORES ORTIZ, 

por ser la t'.mica de las peticionarias que portaba DUI, siendo ella la que aparece en 

las constancias de recepci6n de la solicitud N° 63.1-015-060 de fechas 28 de octubre 

del 2013, y de esta forma cumplir con recepci6n de la solicitud, de conformidad al Art. 

66 inciso 3° LAIP y a los Arts. 52 y 53 de su Reglamento; no obstante, la 

admisibilidad de la solicitud, quedo sujeta a la petici6n de subsanaci6n que realiz6 el 

Oficial de lnformaci6n del MON, ese mismo dia 28 de octubre del 2013, a la senora 

Dolores Ortiz, quien responde el dia 4 de noviembre del 2013, y conforme a lo 

establecido en el Art. 54 del Reglamento de la LAIP, se da por subsanado la 

informaci6n que se requiere y el Oficial de informaci6n emite nueva constancia de 

recepci6n de la solicitud, con fecha 2 de diciembre del 2013; la cual, se lleva a cabo 

a traves de la resoluci6n de respuesta N° B3.1-015-060/04NOV013 y dirigida a la 

ciudadana MARINA DOLORES ORTIZ. 

De todo el proceso explicado anteriormente se puede establecer que la 

apelante no cumpli6 con lo establecido en la LAIP y su Reglamento ningun 

documento va dirigido a la apelante, ya que para el Oficial de lnformaci6n, no es la 

solicitante y/o peticionaria y por ende no tiene la legitimaci6n activa, que ostenta la 

senora Dolores Ortiz; en ese sentido, la apelante nunca cumpli6 con la obligaci6n de 

acreditar su identidad , cuando en realidad lo unico que hicieron las tres ciudadanas 

en menci6n es suscribir la solicitud presentada a la Unidad de Acceso a la 

lnformaci6n del MON, de fecha 28 de octubre del 2013, pero en la constancia de 

recepci6n de la solicitud, solo aparece lai senora Manina Dolores Ortiz. No obstante 

ese IAIP, establece el siguiente precedente administrative: " . . .  habiendo sido 
presentada la solicitud de informaci6n de forma conjunta, y teniendo constancia de 
su recepci6n, se le habilita el derecho a interponer el recurso de apelaci6n a todas 
las solicitantes, aun cuando lo hagan separadamente, pues la faculta para recurrir de 
un acto ... " (Parrafo 4, Pag. 13 de la resoluci6n impugnada), sentando un hecho que 
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constituye una evidente vulneraci6n al principio de legalidad en la aplicaci6n del Art. 

66 de la LAIP y Arts. 52, 53 y 54 de su reglamento. 

b) Violaci6n al principio de lega/idad por el exceso de la competencia

de.I IAIP para ordenar al ente obligado a recuperar o reconstruir la informaci6n 

solicitada por la peticionaria, en contravenci6n a Jo dispuesto en el articulo 58, 

66 inciso 3°, y 96 LAIP. 

La doctrina coincide en senalar que la competencia es un elemento 

intrfnseco a la rnaturaleza de los 6rganos, entes e instituciones del poder publico, en 

tanto que en terminos muy elementales, puede definirse como la medida de la 

capacidad de cada 6rgano y tambien como el conjunto de funciones y potestades 

que el ordenamiento juridico atribuye a cada 6rgano, y que uno y otros estan 

autorizados y obligados a ejercitar1
. Concretamente, Roberto Dromi la define como 

" ... la esfera de atribuciones de /os entes y las 6rganos, determinada por el derecho 
objetivo o el ordenamiento juridico positivo. Es decir, el conjunto de facultades y

obfigaciones que un 6rgano puede y debe ejercer legitimamente ... ,r2_ 

En ese mismo sentido, resulta ilustrativo lo dicho por la Sala de lo 

Constitucional en cuanto a la competencia de la Administraci6n Publica en tanto que: 

" ... desde el punto de vista tecnico - Jur�dico y con caracter organico, el concepto de 
atribuci6n o competencia puede entenderse coma la capacidad concreta que tiene un 
determinado ente estatal de suerte que al margen de la materia especifica asignada 
no puede desenvolver su actividad; mientras que desde un caracter sistematico, la 
atribuci6n o competencia consiste en la enumeraci6n de una serie de posibilidades 
de actuaci6n dadas a un 6rgano por raz6n de /os asuntos que estan atribuidos de un 
modo especifico. Asf, una atribuci6n puede identificarse coma la acci6n o actividad 
inherente que par mandato constitucional o legal desarrolla un 6rgano estatal o ente 
publico; es decir, /os poderes. atribuciones v facultades conferidas para el normal 
funcionamiento v cumplimiento de una labor ... '"'. 

Por otra parte, la Sala de lo Contencioso Administrative ha sostenido que 

la competencia constituye un elemento esencial de todo acto administrative, y debe 

ser entendida como la medida de la potestad que corresponde a cada 6rgano. Como 

elemento esencial de la configuraci6n del acto administrative, /a competencia 
condiciona necesariamente la validez def mismo. Y es que, la competencia es en 

todo caso una determinaci6n normativa; que siempre debe encontrar su fundamento 

en una norma jurfdica. Pues en resumidas cuentas, es el ordenamiento juridico el 

que sustenta las actuaciones de la Administraci6n mediante la atribuci6n de 

1 
Cfr. Parada. Ramon. "Derecho Administrative·. Torno 11, Decimocuarta edici6n, Marcial Pons, Madrid. 2000. Pag. 54. 

2 
Dromi. Jose Roberto. "Oerecho Administrative, septima edici6n actualizada". Editorial Ciudad Argentina. Buenos Aires, 1998. 

Pag. 76. 
3 

Sentencia definitiva de inconstitucionalidad de las ocho horas y veinte minutes del dia treinta y uno de agosto de dos mil uno, 
con numero de referenda 33-37-2000AC. 
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potestades habilitantes para desplegar sus efectos ante los administrados; por lo que 

el acto administrativo requiere de una cobertura legal, o sea, la existencia de una 

potestad que otorgue competencia al 6rgano funcionario emisor4
• 

En ese orden de ideas, la competencia se vincula directamente al principio 

de legalidad en cuanto que sus efectos derivan de la vinculaci6n positiva que explaye 

el Art. 86 de la Constituci6n (CN), segun el cual los entes publicos unicamente 

pueden hacer los que la norma juridica les permite, en tanto que a las personas 

naturales, conforme al Art. 8 CN, "Todo lo que no /es esta prohibido por la norma /es 

esta permitido", a partir de su vinculaci6n negativa con la ley. De ahi que, para los 

entes del Estado la competencia, ademas de estar atri buida expresamente y aunque 

en su 6rbita puedan existir atribuciones discrecionales en un marco legal, es 

obligatorio su ejercicio5
. 

Para dar contexto a los elementos de la vulneraci6n realizados por ese 

IAIP, en primer lugar debe seiialarse que los decisiones de la entidad llamada a velar 

por la correcta interpretaci6n y aplicaci6n de la LAIP (Art. 58 letra "a") ha de basarse 

en el marco legal vigente a sus funciones. En ese sentido, los ejercicios de replicar, 

equiparar, asemejar u homologar las competencias atribuidas a Tribunales 

Constitucionales o Cortes lnternacionales en materia de Derechos Humanos se 

consideran una innecesaria superabundancia normativa que puede contrarrestar y 

apartar la verdadera finalidad y eficacia tras el derecho de acceso a la informaci6n 

publica. 

Precisamente, porque el examen de la normativa de acceso a la 

informaci6n debe enfocarse en la medida de las atribuciones dispuestas por la ley a 

ese lnstituto. De ahi que, si esa autoridad administrativa juzga en base al estandar 

de los que los otros paises puedan considerar juridicamente correcto pierde el 

sentido del control legal de sus resoluciones al hacer suyos contextos diferentes, 

impropios y apartados de la realidad nacional, lo que supone cierta arbitrariedad en 

el empleo de tales materialidades. Sobre este punto, debe dejarse claro que el MON 

no pretende ocultar u obstruir el acceso a la informaci6n publica sobre libros de 

novedades y/o bitacoras de unidades militares [Destacamentos N° 1 y 4, BIRI 

"ATLACATL", 5a BGDA. INF., GN San Marcos Lempa y Cuartel Central de San 

Salvador: Fuerza Aerea y Destacamento Militar de Zacatecoluca] e informaci6n 

acerca de ninos y ninas desaparecidos, relacionados a la epocas del conflicto 

armado interno; por lo cual, resulta impropio e innecesario que se antagonice la 

busqueda de dicha documentaci6n en los archivos de la instituci6n. Y es que, 

durante todo el transcurso de esta apelaci6n se ha sostenido - consistentemente -

• Cfr. Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de referencia 45-1-2000. 
5 

Ctr. Sentencia definitiva de inconstitucionalidad de las diez horas y treinta y cinco minutos del veintiocho de marzo de dos mil 
seis. en el procedimiento con numero de referencia 2-2005. 
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que la informaci6n de los libros o bitacoras y registros de las personas solicitadas por 

la peticionaria son "INEXISTENTES"; es decir, no sean destruido, ni tampoco han 

sido clasificados de secretes, reservados o confidenciales, como fueron declarados 

en los objetos de los procedimientos tramitados ante la Corte lnteramericana de 

Oerechos Humanos (en adelante CIOH) en los casos Myrna Mack Chang Vs. 

Guatemala, y Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") vs. Brasil; Claude Reyes 

Vs. Chile; asimismo, en los argumentos retomados por el IAIP en los casos Narciso 

Gonzalez Medina Vs. Republica Oominicana; Trujil1lo Oroza Vs. Bolivia; Hermanas

Serrano Cruz Vs. El Salvador; aduciendo que el MON, como parte del Estado es 

responsable de la investigaci6n de las supuestas desapariciones de los niFios y niFias 

del conflicto interno, cuando en realidad su responsabilidad radica en proporcionar 

informaci6n, pero que tampoco significa que se deba de inventar, con el solo fin de 

satisfacer la pretension de terceros, o que ejecute acciones que invadan la 

jurisdicci6n y competencia que le corresponde a otra instancia gubernamental; para 
v 

el caso de El Salvador, le corresponde a la Fiscalfa General de la Republica, llevar a 

cabo todas las diliqencias que puedan subsanar la inexistencia de informaci6n, pero 

ese IAIP fundamentado en una interpretaci6n err6nea del principio de maxima 

publicidad, le sirve de base, para introducir los argumentos aludidos en la resoluci6n 

impugnada. 

Ese desencaje en el contexto de los precedentes de la CIDH retomados 

por el IAIP, vuelve arbitrariamente lugubres el papel de la Fuerza Armada y Cuerpo 

de Seguridad Publica en el conflicto interno de El Salvador. En esa perspectiva, sin 

una investigaci6n y adecL11aci6n hist6rica apropiada sabre el particular, como mas 

adelante se analizara, el IAIP incumple el deber de buscar la verdad material en sus 

resoluciones administrativas; mermando contra sf mismo la legalidad, legitimidad, 

claridad y contexto hist6rico de sus productos normativos al referirse a hechos que 

han transcunridos mas de treinta aFios, como si estos hubiesen ocurridos 

recientemente. 

Por ello, esos autos - asimilaciones de competencias realizadas a partir de 

una extensa parafrasis, sin ningun analisis formal de competencias funcionales, 

constituye un exceso indebido en los limites de las atribuciones conferidas al IAIP 

enmarcadas en el artfculo 58 de la ley de la materia. 

Asimismo, debe senalarse con mayor envergadura el exceso del Institute 

al ordenar al titular al MON a que en el plazo de dos meses calendario, ejecute 

medidas encaminadas a "recuperar o reconstruir la informaci6n solicitada" por la 

apelante, que no esta legftimamente acreditada. Este punto debe abordarse a partir 

de la competencia de la Administraci6n como elemento de la validez del acto 

administrativo. Resultan evidentes, las competencias que tiene el Institute al resolver 

los procedimientos de apelaci6n acorde al artfculo 96 LAIP. En tal sentido, a esa 
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entidad solo le es permitido: a) Desestimar el recurso por improcedente o 

sobreseerlo; b) Confirmar la decision impugnada del Oficial de lnformaci6n; c) 

Confirmar la inexistencia de la informaci6n publica solicitada; d) Revocar o modificar 

las decisiones del Oficial de lnformaci6n y ordenar a la dependencia o entidad que 

permita al particular el acceso a la informaci6n solicitada o los datos personales, que 

reclasifique la informaci6n, o bien, que modifique tales datos y; e) Establecer 

sanciones o requerir el tramite de la imposici6n de las mismas a las autoridades 

respectivas. 

Como puede evidenciarse del artfculo resefiado, el lnstituto no tiene la 

competencia para ordenar a un servidor publico a recuperar o reconstruir la 

informaci6n solicitada; en tanto no posee cobertura legal para apartarse def cauce 

de competencias atribuidas por el legislador. En este punto debe subrayarse, la 

trascendencia de la vulneraci6n al principio de legalidad en cuanto ese IAI P se 

arrog6 una competencia mas alla del contenido de la LAIP. Y es que, como ya se 

mencion6, esa autoridad no puede equiparar la eficacia de sus resoluciones fuera de 

lo permitido de la ley o pretender que su marco de actuaciones tutele judicialmente 

contenidos mas alla al derecho de acceso a la informaci6n publica. 

Aunado a lo anterior, el MON no esta obligado a lo imposible en tanto ya 

existe una doble verificaci6n dentro de la instituci6n de la inexistencia de la 

informaci6n y resulta irrazonable reconstruir o recuperar las horas de los ingresos y 

egresos de personas que fueron capturadas durante las operaciones militares de 

contrainsurgencias en las zonas rurales, sean adultos, nifios y nifias; asf como, la 

elaboraci6n de libros que posean referida informaci6n de entrada y salida de 

poblaci6n civil; ya que tal reconstrucci6n, significaria contradecir el principio de 

integridad de la informaci6n (Art. 4 letra "d" LAIP), el cual exige a la Administraci6n 

Publica que la informaci6n publica debe ser completa, fidedigna y veraz. 

Por los motivos expuestos, se solicita a ese lnstituto revocar la resoluci6n 

impugnada en cuanto a la falta de competencia, investigaci6n y errores de 

interpretaci6n en el contenido de la LAIP; en vulneraci6n al principio de legalidad de 

la administraci6n. 

II. CONTRAVENCION AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL, 
CONT RAD ICC ION Y APO RT ACION DE PRUEBA 
PROCEDIMIENTO DE APELACION. 

a) Contravenci6n al principio de verdad material.

DENTRO DEL 

Otros de los principios que rige la actuaci6n de la Administraci6n Publica

es el de la verdad material. A partir de este principio se impone la carga a las 

diferentes instancias del Estado de dar primacf a a la verdad material frente a la 

verdad formal; eso quiere significar que, existe un deber de esclarecimiento con un 
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criterio de amplitud con respecto a las alegaciones y afirmaciones realizadas por las 

partes dentro de cualquier procedimiento. De ahf que, se imponga la inherente 

obligaci6n de adecuar sus actos administrativos a hechos y conducentes a la 

real id ad. 

Coincidente con esa definici6n, la Sala de lo Contencioso Administrativo6 

refiriendose a este principio ha sostenido que: " .. . toda decision de la Administraci6n

Publica, debe ser regida por uno de sus principios preliminares que es el de la 

verdad material; seg(m el principio de la verdad material, /as autoridades deben 

resolver en base a hechos reales, mas al/a de las que hayan sido alegados y 

probados por el interesado. Sabre dicho principio, el Dr. Agustf n Gordillo manifiesta 

que, el principio de la verdad material implica que la Administraci6n tiene el derecho 

y el deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sabre 

los cuales se debe resolver . .. ". 

Durante todo el procedimiento administrative tramitado ante ese Institute, 

incuestionablemente, se evidencia el favorecimiento y parcialidad de ese IAIP, hacia 
la supuesta apelante, ya que no asisti6 a la audiencia oral, demostrando una falta de 

respeto hacia ese instituto y renunciando al derecho que le asiste a presentar 

pruebas y sus respectivos alegatos, que de alguna manera justificara su falta de 

legitimaci6n activa, y que expresara su satisfacci6n o falta de credibilidad a la prueba 

y alegatos presentados por el MON, que estalban encaminados a probar la 

inexistencia de la informaci6n y ratificar que el MON no se le esta negando 

deliberadamente a entregar la informaci6n pedida por la ciudadana Marfa Dolores 

Ortiz. 

Es importante hacer notar que ese IAIP, se refiere a la "Verdad Material" 

como una responsabilidad exclusiva del Estado, y en el caso en comento para la 

Fuerza Armada de El Salvador, en el contexto de las supuestas violaciones a 

derechos humanos, de hechos ocurridos en el conflicto interno; no obstante, la 

verdad material, resulta de la investigaci6n y el conocimiento de diversas aristas, que 

al tomarlas en consideraci6n permite la toma de decisiones mas cercana a la 

realidad; es decir, requiere de la participaci6n de otras instituciones que tienen 

competencia sabre estos presuntos hechos. 

N6tese, por esa autoridad administrativa que este MON ha cumplido, 

previo a la existencia y funcionamiento de ese Institute, de 6rdenes emanadas por la 

Sala de lo Constitucional de la exhibici6n de algunos de los archivos institucionales 

castrenses a causa de procedimiento constitucionales tales como el de habeas 

corpus. Asimismo las pruebas y alegatos presentados por el MON sobre la 

inexistencia de la informaci6n a otras instancias gubernamentales anteriores al IAIP, 

6 
Sentencia definitiva de las diez horas y treinta minutos del uno de marzo de 2007, en el proceso con numero de referencia 

463-2007. 
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a pesar de haber sido expuestas en la audiencia oral del caso, no fueron tomadas en 

cuenta por ese lnstituto al momento de emitir el acto administrativo impugnado; lo 

cual contraviene el principio die verdad material en la resoluci6n del caso. 

b) Aportaci6n de pruebas dentro de/ procedimiento de apelaci6n.

En virtud del principio de verdad material, se incorpora al procedimiento

las actas elaboradas por el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada (EMCFA) y 

Unidades Militares (FAS, 5a BGDA. INF. y DM-4), en donde describen el 

procedimiento ejecutado, la persona encargada y las autoridades que supervisaron la 

busqueda exhaustiva de la informaci6n solicitada por la senora Marina Dolores Ortiz 

y que la supuesta apelante manifiesta que carece de la adecuada motivaci6n, por lo 

que no sea demostrado razonablemente su inexistencia; aunado al argumento 

precedente, el lnstituto ha sostenido que el MON no argument6 cuales fueron las 

diligencias que realiz6 para confirmar o no la existencia de la informaci6n, lo cual - a 

criteria del IAIP- posibilita la actuaci6n discrecional y arbitraria de los entes obligados 

de facilitar o no determinada informaci6n, lo que genera inseguridad jurfdica a los 

ciudadanos respecto al ejercicio del derecho de acceso y a  conocer la verdad de lo 

ocurrido. En virtud de lo dispuesto en el artfculo 102 LAIP en relaci6n con el artfculo 

312 del C6digo Procesal Civiil y Mercantil, siendo este un nuevo elemento traido a 

colaci6n por esa autoridad, resulta pertinente controvertir las afirmaciones del IAIP 

con la presentaci6n de las actas de las unidades militares que fue requerida la 

busqueda, en donde describen las fechas, los procedimientos, lugares y parametros 

de busqueda de la informaci6n, que sustenta la resoluci6n de respuesta N° B3.1-015-

060/04NOV013. 

Por los motives expuestos, y la documentaci6n aportada, resulta 

procedente que ese Institute revoque la resoluci6n impugnada; al haberse 

presentado elementos suficient�s que botan la "presunci6n" arguida por ese IAIP en 

relaci6n a la generaci6n de la informaci6n y los defectos en su busqueda". 

Finalmente, es importante subrayar la jurisprudencia emitida por la Sala de 

lo Contencioso Administrativo que acoge la idea del procedimi,ento contencioso 

subjetivo o de plena jurisdicci6n en donde los procesos que se ventilan ante esa Sala 

constituyen autenticos procesos de contenci6n, en donde es posible alegar y 

contrnvertir plenamente los hechos acaecidos en sede administrativa y aquellos 

ex6genos cuya conexi6n al objeto del litigio proyectan sus efectos dentro del proceso 

de formaci6n de las actuaciones de la Administraci6n Publica. Asf, (. . .) la Jurisdicci6n 

Contencioso Administrativo no es unicamente un mero revisor de lo actuado en sede 

administrativo, sino que en el/a se origina un verdadero proceso, instituido en los 
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postulados def principio de economfa procesal y tutela judicial efectiva; y superando 

las posturas def caracter revisor de esta Sala" 7.

Con base a todos los elementos antes arguidos, a ustedes PIDO: 

I. Se admita el presente escrito; junto con la declaraci6n jurada de la

senorita NAYLA CAROLINA FERNANDEZ SERRANO y las actas del procedimiento 

de busqueda ejecutado por el EMCFA, FAS, 58 BGDA INF. y DM-4. 

II. Se tenga por interpuesto el recurse de revocatoria contra el acto

administrative impugnado en este acto. 

Ill. Se revoque en todas sus partes la resoluci6n de las nueve horas y treinta 

minutes del dia cinco de mayo de dos mil catorce; y en su lugar se dicte la que segun 

derecho corresponda. 

San Salvador, trece de mayo de dos mil catorce. 

Presentado por f1/U'fl � w;p-n I ev L(L41(7d611 £tCT{(TfC<./

·

horn�. 
Quien se ldentlflca· con U/V r C/
del J.3 de , :Z: 

,  ,<<  Ks!

Juntocon '--', ,KqC<:J=-1/ !---

7 
Sentencia definitiva de lo Contencioso Administrative de las catorce horas y treinta y siete minutes del quince de diciembre de 

dos mil nueve. con numero de referenda 228-2006. 
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En la ciudad de San Salvador, a las nueve horas del dia doce de mayo de dos mil 
catorce. Ante mi, YACIR ERNESTO FERNANDEZ SERRANO, Notario del 
domicilio de San Salvador, comparece la senorita NAYLA CAROLINA ABREGO 
SERRANO, de xxxxxxxxxxxxxx de edad, estudiante, del domicilio de xxxxxxxx 
departamento de San Salvador, con Documento Unico de ldentidad numero 
xxxxxxxxxxxxxxxxxx, y ME DICE: I. Que labora en el Ministerio de la Defensa 
Nacional, con el cargo de secretaria de la Oficina de lnformaci6n y Respuesta 
(OIR-MDN); II. Que aproximadamente a las once horas y treinta minutos del dia 
veintiocho de octubre, reunidos el senor Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno, Oficial 
de lnformaci6n de la OIR-MDN; las senoras: Marina Dolores Ortiz, Maria 
Margarita Zamora Tobar y Maria Ester Alvarenga Chinchilla, y la suscrita; con 
el prop6sito que las ciudadanas en referencia deseaban presentar 
solicitud libre informaci6n relacionada con los libros de novedades de diferent,es 
unidades militares e informaci6n sabre la supuesta captura, traslado ingreso a 
bases militares, entrega a la Cruz Roja o cualquier otra persona natural o juridica, 
de los ninos y ninas por parte de elementos militares durante el conflicto armada; 
Ill. Que al ver la solicitud se les pidi6 el Documento Unico de ldentidad (DUI) a 
cada ciudadana; ante lo cual, solamente la senora Marina Dolores Ortiz lo portaba 
unicamente, dandose cuenta de esta situaci6n el senor Oficial de lnformaci6n, en 
ese momenta me dijo: "Carolina, firme de recibido': y a  la vez el senor Cnel. Rivas 
Moreno les explic6, que por el motivo que la senora Dolores Ortiz, era la unica de 
las peticionarias que portaba DUI, a ella se le haria la constancia de recepci6n de 
la solicitud libre, en donde quedaria el nombre de ella como peticionaria; IV. Que 
posteriormente fue enviado por correo electr6nico a la senora Marina Dolores 
Ortiz, el comprobante de infcio del tramite acordando la fecha de entrega segun la 
LAIP, era para el dia veinticinco de noviembre del ano recien pasado; pero el dia 
treinta de octubre del dos mil trece, por instrucciones del Oficial de lnformaci6n se 
envia requerimiento de subsanaci6n a la senora Dolores Ortiz, siendo contestado 
por la solicitante el dia cuatro de noviembre del dos mil trece, e inmediatamente el 
senor Oficial lnformaci6n me ordena elaborar la nueva constancia de recepci6n de 
la informaci6n a la senora Dolores Ortiz, quien habiendo subsanado, se le envia al 
correo electr6nico xxxxxxxxxx la constancia de recepci6n con fecha cuatro de 
noviembre del dos mil trece, en donde qued6 plasmado nueva fecha de 
entrega de informaci6n para el dia dos de diciembre del dos mil trece. Yo, el 
suscrito Notario Doy Fe, que explique a la compareciente los efectos legales de la 
presente acta notarial, escrita en una hoja util, y leida que le fue por mi, en un 
solo acto ininterrumpido, ratifica su contenido y firma de conmigo. DOY FE. 
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En el Archivo General del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, San 

Salvador a las diecisiete horas con treinta minutos del dfa nueve de mayo de dos 

mil catorce, reunidos los senores Cnel. Art. DEM Rafael Ernesto Flores, Jefe del C-1 

"Personal", del Estado Mayor conjunto de la Fuerza Armada, Myr. Trans. Kelvin 

Alfredo Vasquez Mejfa, Jefe del Departamento de Archivo General del C-1 "Personal" 

del Estado Mayor conjunto de la Fuerza Armada, senora Krissia Adlyd Tenorio 

Franco y senor Guadalupe Adalberto Cortez, como especialistas del Departamento 

antes mencionado, con el fin de dar respuesta a memorandum numero tres cero seis 

uno/DALO de fecha nueve de mayo del corriente ano, procedente del C-VIII 

"Asuntos Jurfdicos" del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, mediante el 

cual solicitan al C-1 "Personal" de este Organismo, informaci6n relacionada a 

personal desaparecido entre las fechas cero uno de enero de mil novecientos 

ochenta)
al treinta y uno de diciembre de mi I novecientos ochenta y cuatro, a petici6n 

de la ciudadana Maria Dolores Ortiz de la ONG PRO-BUSQUEDA, en la 

documentaci6n que poseemos desde el mes de enero de mil novecientos ochenta 

hasta el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, procediendo 

a las trece horas del dfa nueve de mayo del ano dos mil catorce a realizar una 

revision exhaustiva en la documentaci6n que se posee en la estanteria bajo custodia 

en este Archivo, correspondientes al ano de mil novecientos ochenta, hasta el dfa 

treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, no siendo posible 

encontrar registros referente a la informaci6n solicitada, senalando la inexistencia 

especifica de la informaci6n requerida. No habiendo mas que hacer constar, y para 

constancia firmamos la presente. 

KRISSIA�IO FRANCO 
ESPECIALISTA EN ARCHIVO 

GUAoALu�RTO CORTEZ

ESPECIALISTA EN ARCHIVO 

JEFE DEL C-1 "PERSONAL" 





En el Estado Mayor General de la Fuerza Aerea, llopango, a las diez horas y 
cuarenta minutes del dfa diez de mayo del ano dos mil catorce, presentes en este 
acto el senor GRAL. BGDA. AEREA CARLOS JAIME MENA TORRES como Jefe 
del EMGFA, el senor CNEL. PA. DEM. RAYMUNDO EDUARDO TORRUELLA 
RICO quien desempeiia el cargo de Jefe del Depto. A-1/EMGFA, el senor STTE. Y 
UC. WILLIAN ERNESTO FLORES PEREZ quien se desempefla como Asesor 
Juridico del EMGFA y el senor CABO ADMINISTRATIVO JUAN FRANCISCO 
VASQUEZ GARCIA en su funci6n como Tecnico Archivista del EMGFA, reunidos 
todos, a efecto de verificar el procedimiento utilizado para la busqueda en los 
archivos del EMGFA, sobre la informaci6n requerida mediante mensaje numero 
594 C-VIII/DLAL procedente del EMC FA el df a 11 NOV013, en el cu al se solicitaba 
la busqueda en cualquier registro documental que hiciera referencia a las 
supuestas capturas, traslados, ingresos a bases militares, entrega a la Cruz Roja o 
a cualquier otra persona natural o jurfdica de personas durante las operaciones 
militares de contrainsurgencia realizadas en el Conflicto Armada, por lo tanto dicho 
procedimiento se detall6 de la siguiente manera: 

1.- Se emiti6 la orden de busqueda al senor CABO ADMINISTRATIVO 
JUAN FRANCISCO VASQUEZ GARCIA, quien es el Tecnico Archivista del 
EMGFA. 

2.- Se hizo uso de la base de datos del Sistema lntegrado del Archive 
del EMGFA. 

3.- El senor CABO ADMINISTRATIVO JUAN FRANCISCO VASQUEZ 
GARCIA, realize la busqueda en forma ffsica de la informaci6n requerida, en todos 
los documentos existentes en el archive del EMGFA. 

4.- El senor CABO ADMINISTRATIVO JUAN FRANCISCO VASQUEZ, 
informo al Depto. A-I del EMGFA, que no se encontr6 ningun tipo de informaci6n 
relacionada a lo requerido en el mensaje numero 594 C-VIII/DLAL de fecha 
11 NOV013 procedente del EMCFA, por lo que se inform6 a dicha superioridad 
sobre tal situaci6n mediante mensaje numero 0189 JEFATURA/EMGFA de fecha 
14NOV013. 

Despues de haberse expuesto el procedimiento utilizado para la busqueda de 
dicha informaci6n, se comprob6 si realmente ese es el procedimiento normal de 
busqueda, el cual efectivamente es el correcto, no existiendo ning1un tipo de 
ilegalidad en el procedimiento establecido y no habiendo nada mas que hacer 
constar, firmamos la presente. 



o Administrativo

Tecnico Archivista del EMGFA. 

rigada Aerea 

Jefe del EMGFA. 

..._J 
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En la Oficina del Departamento I "Personal", de la Quinta Brigada de lnfanteria, a las 

quince horas con cuarenta y cinco minutos del dia nueve de mayo del ano dos mil 

catorce, reunidos las senores Teniente Coronel de lnfanterfa Diplomado de Estado 

Mayor Pompilio Hernan Valle Hernandez, Jefe del Departamento I "Personal" de la 5a

Brigada de lnfanteria, Licenciada Carolina Yaneth Montoya Serpas, Asesora Juridica 

de la 5a Brigada de lnfanteria y Cabo Jonny Rolin Dfaz Munguia, Colaborador del D-1 

"Personal", con el fin de dar respuesta a requerimiento solicitado por el Senor Jefe 

del EMCFA, en mensaje No. 3027 C-VIII/DALAO, de fecha 09MAY014, en relaci6n a 

informaci6n solicitada por la Ciudadana Maria Dolores Ortiz, de la ONG PRO

BUSOUEDA, contenida en mensaje No. 594 C-VIII/DLAL, de fecha 11 NOV013, 

realizando las acciones siguientes: UNO.- Se busc6 minuciosamente, en los archivos 

correspondientes en el periodo desde 1980 hasta 1985, dentro de los cuales no se 

encontr6 informaci6n sobre la desaparici6n de los menores Julia Ines Contreras, de 8 

meses de edad, Manuel Antonio Bonilla Osorio de 9 anos de edad, Vilma Garcfa 

Cruz y Sofia Garcfa Cruz la primera de 5 anos y la segunda de 6 anos de edad, 

Ceferino Ruiz Chacon de 45 d ias de nacido, Jose Vicente de 11 anos, Juana Nohemi 

de 10 anos, Norma de 7 anos, Gladys Zuleyma de 6 a nos y Vilma de 8 anos, todas 

de apellido Rivas. DOS.- Se le ordeno al Ssgto. Juan Antonio Tenorio Rivas, 

colaborador del D-1 "Personal", coordinar con el Tecnico de Archivo para buscar en 

los documentos bajo custodia del Archivo Central la informaci6n solicitada segun 

mensaje No. 594. TRES.- Los dias 12 y 13NOV013, se cotejaron los documentos 

para verificar si existia informaci6n, revisandose los documentos siguientes: a.- Libra 

de novedades del senor Comandante de Guardia, de los anos 1980- 1985. b.- Libro 

de novedades y partes del senor Capitan de Cuartel, de las anos 1980- 1985. c.

Radiocomunicaciones de entrada y de salida, de las anos 1980-1985, no habiendo 

encontrado registros de lo solicitado, CUATRO.- El 14NOV013, se inform6 al EMGE, 

par media de mensaje No. 1318 D-1 "PERSONAL, que no se encontr6 informaci6n 

relacionada del personal desaparecido; despues de haber revisado toda la 

documentaci6n antes descrita, se da fe que no se encontr6 informaci6n relacionada a 

la solicitud hecha par la Ciudadana Marfa Dolores Ortiz de la ONG PRO

BUSQUEDA. 
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FUERZA ARMADA DE EL SALVADOR 

DEST ACAMENTO MILIT AR N
° 

4. 

En la sala de Planes del Destacamento Militar Numero Cuatro, San Francisco Gotera, 

Morazan, a las quince horas del dia nueve del mes de mayo del ano dos mil catorce, reunidos los 

senores, Cnel. Inf. DEM Fidel Armando Ramos Rivera, Cap. Inf. Mario Ernesto Arenivar Navarrete, 

Sgto. Myr. Noe Medrano Carbajal, Cabo Vicente Antonio Perez Hernandez, integrantes de la 

Comision de Vigencia, Retenci6n y Eliminaci6n de Documentos, para dar respuesta a mensaje N° 

3027 C-VIII/DALAO, de fecha 09MAY014, donde ordena remitir acta que establezca los pormenores 

de busqueda que se ejecut6 en el Archivo Central de esta unidad militar, en relaci6n a mensaje N° 

594, C-VIII/DLAL.- de fecha 11 NOV013, donde solicitaban informaci6n relacionada a personal 

desaparecido entre las fechas de 01 ENE980 al 31 DIC984, a petici6n de la ciudadana Maria Dolores 

Ortiz, de la ONG PRO-BUSQUEDA, en donde se recibi6 en la S-1 "Personal" a las 080012NOV013, 

procediendo a la busqueda el personal que labora en la Oficina de la S-1 "Personal" en el Area de 

DLO, juntamente con el Especialista en Archive, el dia 12; 13 y 14NOV013; habiendose realizado 

una revision exhaustiva en los libros de novedades desde enero de 1980 hasta 31 DIC984, en donde 

no fue posible encontrar registros de novedades sobre personal desaparecido, u otro documento 

relacionado a ingresos de personas que fueran capturadas durante las operaciones militares en las 

zona rurales, la Comisi6n de Vigencia, Retenci6n y Eliminaci6n de Documentos, senalo la 

inexistencia de dicha informaci6n en los registros de los archives de gesti6n en esta unidad militar, 

verificando que ha mencionado requerimiento se le dio respuesta en su oportunidad por la 

administraci6n anterior mediante mensaje N° 919 S-1 "PERSONAL/DLO", fecha 14NOV013. 

No habiendo mas que hacer constar, se dla por terminada la 
constancia firmamos. 

eta la que para 





NUE 71-A-2013 (HF) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 

nueve horas con diez minutos de! veintiseis de mayo de dos mil catorce. 

Por recibido el recurso de Revocatoria interpuesto por el MINISTERIO DE LA 

DEFENSA NACIONAL, por medio de su apoderado especial licenciado Rene Arnoldo 

Castellon Mejia, el dia 13 de mayo de los con·ientes, por media del cual pretende 

impugnar la resoluci6n emitida por este Tnstituto a las nueve horas con treinta minutos de! 

f""\ 5 de mayo del presente afio. 

Vista el contenido de! mismo, y habiendose interpuesto en tiempo, de conformidad 

con los Arts. 95 y I 02 de la Ley de Acceso a la lnfonnaci6n Publica; y Arts. 503, 504 y 

505 de! Codigo Procesal Civil y Mercantil, este Instituto RESUEL VE: 

a) Admitase el presente recurso de revocatoria;

b) C6rrase traslado a la ciudadana MARIA ESTER ALVARENGA

CHINCHILLA para que, dentro de! plaza de tres dias habiles contados a partir de Ia 

notificaci6n de) presente auto, se pronuncie respecto de la revocatoria interpuesta. 

RV 

Not(fiquese.-

( 

PRONUNCIADO POR OS SENORES COMISIONADOS QUE LA SUSCRIBEN 

L 
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NOTIFICACION NUE 71-A-2013 Admisi6n de revocatoria 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Sra. Maria Ester Alvarenga Chinchilla 
Presente. 

18 de junio de 2014, 16:05 

A traves de este medio, se le adjunta auto de admisi6n de recurso de re\Ocatoria y documentaci6n anexa 
referente al caso NUE 71-A-2013. Fa\Or leer con detenimiento. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 

Cordial mente, 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia. 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 

88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Telefono: 2205-3800 

3 archivos adjuntos 

f!:l NUE 71-A-2013 Admisi6n de revocatoria (Ciudadaina).pdf
574K 

r, 1!:l NUE 71-A-2013 Escrito de revocatoria.pdf
5182K 

� NUE 71-A-2013 Documentaci6n anexa.pdf
1568K 

Ester Alvarenga 
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Muchas gracias por la informaci6n que acuso de recibido 
Fraternalmente 
Ester 

Date: Wed, 18 Jun 2014 16:05:19 -0600 
Subject: NOTIFICACl6N NUE 71-A-2013 Admisi6n de re\Ocatoria 
From: notificaciones.iaip@gmail.com 

18 de junio de 2014, 18:21 
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San Salvador, 23 de junio de 2014. 

Senores comisionados del lnstituto de Acceso a la lnformaci6n Publica. 

Yo, MARiA ESTER ALVARENGA CHINCHILLA, de generales conocidas en el 
presente proceso, en atenci6n al recurso de revocatoria presentado por el 
Licenciado RENE ARNOLDO CASTELLON MEJIA, en representaci6n del 
Ministerio de la Defensa Nacional, quien fundamenta su recurso en dos supuestas 
infracciones incurridas por el Honorable lnstituto de Acceso a la lnformaci6n 
Publica, en su resoluci6n de fecha cinco de mayo de dos mil catorce; considero 
necesario contestar respecto de los alegatos referidos. 

I. Respecto al Principio de Legalidad de la Administraci6n Publica
aludidas.

El recurrente alega, que desde un pnnc1p10, la solicitud de acceso a la 
informaci6n publica que fue presentada, estaba suscrita por tres ciudadanas, y 
que la misma fue admitida (micamente en nombre de una, pero si, el 
impetrante conoci6 alguna deficiencia formal en el escrito de la solicitud de 
acceso a la informaci6n publica, apegado a un estricto esquema de legalidad, 
debi6 advertirlo en el acto previo a la admisi6n, a traves de una resoluci6n que 
ordenara su subsanaci6n o bien declararlo inadmisible. 

Dado que si la Administraci6n Publica convalid6 tacitamente la supuesta 
deficiencia por no encausarla en el memento procesal oportuno, no puede a 
esta altura del procedimiento, venir a invocar en su favor, un vicio del que tuvo 
conocimiento desde el principio, sin que con ello atente al principio de Buena 
Fe procesal ya la Seguridad Jurfdica. 

En tal sentido, me considero legitimada para haber impetrado el recurse de 
apelaci6n cuya resoluci6n definitiva hoy se cuestiona. 

II. Respecto a la falta de competencia para proveer la resoluci6n que
manda a " recuperar o reconstruir la informaci6n"

De acuerdo al artfculo 96 literal D de la LAIP, considero que, dentro de la 
facultad de ordenar que se permita el acceso, es por 16gica, competencia de 
este instituto, ordenar tambien, que se disponga de toda la informaci6n a la que 
se pide tener acceso. 
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Tai como se argumenta. en este procedimiento, si la informaci6n ha sido 

destruida o la misma no logra ser ubicada, de acuerdo al artfculo 58 literal J, es 

el IAIP, quien determina los lineam\entos para el manejo, mantenimiento, 

seguridad y protecci6n de los datos personales y de la informaci6n publica. Por 

su parte al Ministerio de la Defensa le corresponde establecer los mecanismos 

suficientes para que la informaci6n se encuentre a disposici6n y control de la 

ciudadania. 

lgualmente me considero necesario referirme a la crftica formulada respecto a 

una "lnnecesaria sobreabundancia normativa", ya que, demas es decir, que 

de acuerdo a la teoria de la interpretaci6n normativa, el sistema legal es un 

todo arm6nico que debe de valorarse de manera integral, es decir, que las 

fuentes formales: Constituci6n, Tratados (de acuerdo al articulo 144 de la 

constituci6n) y Leyes, asf como la jurisprudencia nacional e internacional v 

(Principia de Convencionalidad) no dejan espacio a lagunas normativas, 

obligando al aplicador de la norma, en este caso el IAIP, a invocar las 

diferentes fuentes que para el caso en concrete son aplicables segun su 

criterio. 

Ill. Finalmente, sobre la supuesta contravenci6n del princ1p10 de 

verdad material y aportaci6n de prueba en el proceso de apelaci6n. 

El IAIP toma como criterio, el principio de maxima publicidad, por lo cual no 

corresponde a esta parte, probar en que funda su interes, sino mas bien en la 

audiencia probatoria, se carga a la autoridad demandada a que pruebe la 

afirmada inexistencia de la informaci6n; siendo un deber de la Administraci6n 

facilitar a la cjudadania la informaci6n requerida, en caso de denegatoria coma 

aqui ha ocurrido, el Ministerio de la Defensa debi6 sustentar los motivos en los 

cuales fund6 su decision, quedando estos a control del IAIP que los valorara 

conforme a las reglas de la sana critica. 

Por tanto en este caso, mi ausencia a esa audiencia, no debe de significar una 

alteraci6n de los resultados del acto celebrado. 

En atenci6n a los argumentos expuestos, respetuosamente pido: 

IV. Petitorio.

a) Se admita el presente escrito

b) Se tenga por contestado el recurse de revocatoria interpuesto por el

Ministerio de Defensa Nacional

,._; 
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c) Confirme la resoluci6n emitida por este honorable lnstituto de Acceso

a la lnformaci6n Publica.

V. Designaci6n para oir actos de notificaci6n:

Senalo para oir notificaciones el telefax , asi como el correo electr6nico:  y 

comisiono a la licenciada Mirla. Guadalupe Carbajal Amaya, mayor de edad, abogada, 

con tarjeta de identificaci6n de abogado numero , para que reciba en mi nombre 

notificaciones o documentos dentro del presente proceso. 

Presentado por ft1('J : o. fsi+-e :c Q \ \/0\ < 0y-. 
J 

0\ G l\ o c.h; \ \ e,,

a las 
Qulen se ldentifica con Du.I ·  del i:?22 de (J(i;, ------
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l�ID lnstltuto deAccesola - a la lnformacl6n Publlca 

NUE 71-A-2013 (HF) 

AJvarenga Chinchilla contra Ministerio de la Defensa Nacional 

Revocatoria 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 

nueve boras con diez minutes treinta y uno de octubre de dos mil catorce. 

La ciudadana Maria Ester Alvarenga Chinchilla, contest6 el traslado conferido en 

raz6m del recurse de revocatoria presentado por el Ministerio de la Defensa Naciona� 
(MON), contra Ja resoluci6n definitiva ernitida el 5 de mayo del corriente afi.o. l><,__ --

1. Del plantearniento del recurso y de su correspondiente contestaci6n se extraen los )

siguientes argumentos expuestos por las partes: 

A) El ente obligado aleg6 una supuesta trasgresi6n al principio de legalidad por falta

de legitimaci6n activa de la senora Alvarenga Chinchilla, para interponer el recurse de 

apelaci6n, debido a que, la solicitud que dio inicio al presente procedimiento de acceso a la 

informaci6o fue realizada unicamente por la senora Marfa Dolores Ortiz, quien fue 

acompanada por otras dos personas, entre las que se encontraba la apelante; sin embargo 

estas no portaban su documento de identifiicaci6n, por lo que la solicitud se tramit6 

unicamente a nombre de la senora Ortiz. Para probar este punto ofrece la declaraci6n jurada 

de la senorita Nayla Carolina Abrego, secretaria de la Oficina de Informaci6n y Respuesta 

(OIR) del MDN. 

Por su parte, la apelante manifesto que la solicitud de informaci6n fue realizada de 

manera conjunta, suscrita por tres ciudadanas; y que, en todo caso, si la administraci6n 

detect6 alguna deficiencia formal debi6 advertirlo en tiempo, por lo que considera que la 
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situaci6n fue convalidada de manera tacita, y no puede ser alegada en favor de la 

administraci6n de manera posterior. 

B) Del mismo modo, el MDN alega una supuesta violaci6n al principio de legalidad

par el exceso de competencia def WP al ordenar la recuperaci6n o reconstrucci6n de la 

informaci6n solicitada, lo que considera una actuaci6n arbitraria que contraviene lo 

dispuesto en los Art. 58, 66 inciso 3° y 96 de la LAIP, ademas sen.ala que corresponde la 

Fiscalfa General de la Republica llevar a cabo las diligencias que pretendan subsanar la 

inexistencia de la informaci6n; asimismo, afirma que este Instituto no debe aplicar estandares 

de otros pafses, pues ello lo aparta de la verdadera finalidad del Derecho de Acceso a la 

Informaci6n (DAIP). 

Sobre este punto la apelante manifest6 que, la facultad de permitir el acceso a la 

informaci6n, diispuesta en la letra "d" del Art. 96 de la LAIP, conlleva como consecuencia 

16gica, la facultad de ordenar que se disponga de tal informaci6n, y segun lo dispuesto en la 

letra "j" del Art. 58 de la LAIP, corresponde a este lnstituto crear los lineamientos para el 

mantenimiento, seguridad y protecci6n de la informaci6n publica. 

Tambien manifiesta que el sistema legal, de acuerdo a la teorfa de la interpretaci6n 

normativa, es un todo arm6nico y por lo tanto deben valorarse de manera integral todas las 

fuentes formales del Derecho, incluyendo la Constituci6n, las leyes vigentes, los tratados y 

la jurisprudencia nacional e internacional. 

C) Tambien, el MDN argument6 una supuesta "contravenci6n al principio de verdad

material, de contradicci6n y aportaci6n de prueba" dentro del procedimiento de apelaci6n, 

pues, las diferentes instancias del Estado deben dar primacfa a la verdad material frente a la 

verdad formal; sin embargo, en el caso en analisis, en opinion del ente obligado, este Instituto 

actu6 de manera parcializada, a favor de los argumentos de la apelante; tambien, sen.ala que 

la inasistencia de la apelante a la audiencia oral constituye una falta respeto y una renuncia a 

su derecho de aportar prueba y verter sus alegatos, lo que a su criterio justifica la falta de 

legitimaci6n activa que alega. 
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De la misma forma, el MDN manifiesta que este Instituto se refiere a la verdad 

material como una responsabilidad exclusiva del Estado, para el caso en concreto la Fuerza 

Armada de El Salvador, en el contexto de lo que llama "supuestas violaciones a derechos

humanos", mjentras que, en realidad, el esclarecimiento de la verdad material requiere de la 

colaboraci6n de diversas instituciones, relacionadas con los supuestos hechos. 

Al respecto la apelante manifest6 que, como consecuencia del principio de maxima � '

publicidad, le corresponde al MON la carga de la prueba, por lo que corresponde a este 

suslentar con evidencias la declaratoria de inexistencia de la informaci6n. 

� 
D) El ente obligado finalmente, en virtud del principio de verdad material, ofrece

como prueba la siguiente documentaci6n: 

1. Acta notarial del 12 de mayo del corriente afi.o, elaborada ante las oficios del

licenciado Yacir Ernesto Fernandez Serrano, en la que comparece la senorita

Nayla Carolina Abrego Serrano, y declara sobre el procedimiento de acceso

a la informaci6n seguido ante el MDN.

2. Acta del 9 de mayo del corriente afi.o, elaborada en el Estado Mayor Conjunto

de la Fuerza Armada; en la que se detalla la realizaci6n de una nueva busqueda
de la informacion solicitada, sin que esta pudiera ubicarse la misma,

declarando su inexistencia.

3. Acta del 10 de mayo del corriente afio, elaborada en el Estado Mayor General

de la Fuerza Aerea; en la que se detallan los procedimientos seguidos

originalmente para la busqueda de la informaci6n solicitada.

4. Acta dl 9 nueve de mayo del corriente ruio, elaborada en la Oficina I

"Personal" de la Quinta Brigada de Infanterfa; en la que se detaJJa las

procedimientos seguidos originalmente para la busqueda de la infom1aci6n

solicitada.

5. Acta del 9 de mayo del corriente afi.o, elaborada en el Destacamento Militar

numero Cuatro de San Francisco Gotern; en la que se detalla los
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procedimientos seguidos originalmente para la busqueda de la informaci6n 

solicitada. 

II. Expuesto lo anterior, este Instituto, antes de proceder a analizar el resto de los

argumentos de las partes, considera oportuno pronunciarse sobre los elementos probatorios 

aportados en esta etapa procesal, y la supuesta trasgresi6n al principio de verdad material, de 

contradicci6n y aportaci6n de prueba. 

El ente obligado manifesto que, este Instituto incorpor6 en la resoluci6n impugnada 

elementos relacionados con la falta de justificaci6n sobre las diligencias seguidas para ....) 
confirmar la inexistencia de la informaci6n, por lo que puede controvertir -en esta etapa-

tales argumentos, por lo que, con base al Art. 102 de la LAIP en relaci6n con el Art. 312 del 

CPCM, aporta los documentos antes referidos. 

Al respecto, cabe mencionar que las disposiciones legales citadas por el recurrente, 

efectivamente regulan el derecho de probar, sin embargo este derecho no puede 

considerarse absoluto, y su ejercicio se encuentra sometido al principio de legalidad, asi la 

aportaci6n de prueba, tanto en sede administrativa coma judicial se encuentra sometida a las 

reglas y limites establecidos en la Constituci6n y las leyes. 

De conformidad con el Art. 102 de la LAIP, en lo referente al recurso de revocatoria 

y en todo lo que no rifia los principios y fines de la LAIP, son aplicables al procedimiento de .....) 

revocatoria las disposiciones C6digo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). Asi, del analisis de 

la estructura procedimental se concluye que la revocatoria es un recurso meramente 

argumentativo que no contempla una etapa de desahogo de prueba, cuya tramitaci6n debe ser 

rapida y sencilla; ademas, conlleva un caracter de no devolutivo, es decir1 que conoce de 

dicho recurso el mismo ente que dict6 la resoluci6n impugnada. Por tanto, la prueba aportada 

por el MDN, detallada en los numeros 1, 3, 4 y 5 de la letra "D" del romano anterior debe 

rechazarse por inadmisible y no ser tomada en cuenta en la deliberaci6n de este caso, pues 
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debi6 aportarse en el momento procesal oportuno, que expir6 una vez conc!luida la audiencia 

oral. 

Si bien es cierto, con base en el principio de verdad material y en concordancia con 

lo dispuesto en el Art. 94 de la LAIP, las resoluciones administrativas deben ajustarse a la 

realidad que resultare de los he.chos probados en el proceso, y las investigaciones deben 

encarninarse a tal objetivo, tambien debe valorarse que, de acuerdo a lo estipulado por los 

Art. 50 letras "b" y "f', y 82 inciso final de la precitada Ley, corresponde a los Oficiales d� 
lnformaci6n documentar debidamente los tramites realizados en la sustanciaci6n yt::><!.__ � 

tramitaci6n de las solicitudes de informaci6n, para lo que debe elaborarse un expediente 

administrativo, que debera contener un registro de todas las actividades realizadas para Ia 

ubicaci6n de la info1maci6n, y que puede ser objeto de valoraci6n en un eventual recurso de 

apelaci6n. 

Las meras alegaciones de las partes no son suficientes para dar por probado un hecho 

o suceso, para el caso en concreto, si el ente obligado pretendfa acreditar la realizaci6n de

una busqueda exhaustiva de la informaci6n solicitada, esta busqueda deberia estar reflejada

en el expediente administrativo correspondiente; es mas, precisamente son estos los puntos

que no logr6 acreditar en el procedimiento, pues no comprob6 la inexistencia de la

informaci6n, no obstante, sobre el recae la carga de la prueba. El hecho de intentar acreditar

tales puntos, en esta etapa del proceso, a traves de actas elaboradas varios meses despues de

realizada la supuesta busqueda, denota no solo una falta de diligencia de parte de los

representantes del ente obligado, quienes contaron con el perfodo de instrucci6n para aportar

tales elementos, sino tambien el irregular tramite de la solid tud de informaci6n.

Por otra parte, el acta detallada en el numero 2 letra D del romano anterior, del 9 de 

mayo del corriente afio, elaborada en el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, que 

detalla la realizaci6n de una nueva busqueda de la informaci6n solicitada, los procedimientos 

llevados a cabo para tal efecto, y confirma la inexistencia de la informaci6n, es acorde a Jo 

ordenado en la letra "b" de la resoluci6n definitiva pronunciada por este Instituto a las nueve 
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horas y treinta minutos del 9 de mayo del corriente afio; por lo que esta debe tenerse por 

cumplida unicamente en lo relativo a la realizaci6n de una nueva busqueda de la informaci6n 

solicitada en dicha unidad miilitar. 

Con base en lo anteriormente expuesto, corresponde declarar sin lugar, respecto de 

este punto, la revocatoria interpuesta y tener por curnplida parcialmente la resoluci6n 

impugnada, respecto a la realizaci6n de una nueva busqueda de la informaci6n solicitada. 

III. En cuanto a la supuesta trasgresi6n al principio de legalidad, por la falta de

legitimaci6n activa de la apelante alegada por el MDN, cabe mencionar que, en el folio 9 de 

este expediente consta copia de la solicitud de informaci6n realizada por la apelante de forma -...) 
conjunta con las ciudadanas Marina Dolores Ortiz y Maria Margarita Zamora Tobar, en la 

que puede apreciarse el sello de la Unidad de Acceso a la Informaci6n del MDN, y su 

recepci6n por parte de Carolina Abrego, el 28 de octubre de 2013. 

Una vez recibida la solicitud, con base en lo dispuesto en el Art. 66 de la LAIP, el 

ente obligado debi6 realizar fas observaciones correspondientes a cualquier deficiencia que 

hubiere detectado, a fin de que las solicitantes la subsanaran, sobre todo cuando se trata de 

requisites de forma que no afectan el fondo de la petici6n, tal como la falta de presentaci6n 

de documento de identidad. La falta de prevenci6n no puede traer como consecuencia un 

simple rechazo, pues debe obrar en todo caso el principio de informalidad, maxime en 

prncedimientos que responden a principios de sencillez y prontitud en los que no se requiere 

procuraci6n obligatoria. De ahf que, advertir posibles irregularidades forma parte del deber 

de los Oficiales de Informaci6n de auxiliar a los particulares en la elaboraci6n de solicitudes, 

consagrado en el Art. 50 letra "c" de la LAIP; en otras palabras, las consecuencias del posible 

incumplimiento de una carga legal no puede ser ahora invocado como justificaci6n y 

beneficiar asi aE propio ente. 

En el caso en analisis, la solicitud de informaci6n fue presentada de manera conjunta 

y recibida en legal forma, por lo que, todas las solicitantes estaban habilitadas para interponer 

el recurso de apelaci6n, incluso de manera individual. La facultad para recurrir de la 
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resoluci6n pronunciada por el Oficial de Informaci6n del MDN, no puede depender de la 

misma entidad contra la que se recurre, especialmente si el ente obligado no adopt6 las 

providencias necesarias para subsanar los defectos formales de la solicitud. 

IV. En cuanto a los argumentos de que este Instituto excedi6 sus competencias al

jurisprudencia del sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos, cabe 7

mencionar que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la aplicaci6n de Jos precedentes� 
constitucionales corresponde no solo a los entes jurisdiccionales, sino tambien a los ente� 

administrativos llamados a la aplicaci6n del sistema jurfdico, como lo ha manifestado la Sala 

de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: "( ... ) el adecuado ejercicio de la 

funci6n jurisdiccional requiere de esta Sala la elaboraci6n de criterios jurisprudenciales 

uniformes que, en la mayor medida de lo posible, suministren seguridad jurfdica en relaci6o 

coo [a interpretaci6n y aplicaci6n que se hace de las disposiciones constitucionales. Dicha

labor obliga a entender a lajurisprudencia constitucional como una actividad racional 

y argumentativa creadora de reglas constitucionales, las cuales han de convertirse en un 

canon de obligatoria observancia para este Tribunal -au toprecedente- y para las otras 

entidades jurisdiccionales -precedentes verticales-, asf como para los particulares y los

poderes publicos, con el fin de poder dirimir los casos futuros, siempre y cuando estos 

guarden una semejanza relevante con los ya decididos" 1(Negritas aiiadidas). 

Para comprender la obligaci6n de todos los entes estatales de colaborar, en la medida 

de sus responsabilidades, en la recuperaci6n o reconstrucci6n de la informaci6n solicitada, 

este Instituto retom6 la sentencia de Amparo 665-2010, del 5-II-2014, en la cual se dot6 de 

contenido al derecho a conocer la verdad y se aplic6 al caso en concrete, pues la libertad 

de informaci6n pretende asegurar la publicaci6n, divulgaci6n o recepci6n de hecbos con 

relevancia publica que permitan a las personas conocer la situaci6n en la que se desarrolla su 

existencia, para tomar decisiones libres; asi el derecho a conocer la verdad implica el libre 

1 SSC-CSJ, Explicaci6n de efectos Inc. 11-2005 de las diez horas con cuarenta y un minutos del 23-Xl-2011.
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acceso a informaci6n objetiva sobre aquellos hechos que hayan ocasionado vulneraciones a 

derechos fundamentales y a las circunstancias temporales, personales, materiales y 

territoriales que los rodearon y, por lo tanto, implica la posibilidad y la capacidad real de 

investigar, buscar y recibir informaci6n confiable que conduzca al esclarecimiento imparcial 

y completo de los hechos. 

Ademas, es necesario aclarar que, la Convenci6n Americana de Derechos Humanos 

(CADH), fue ratificada por nuestro pafs, a traves del Decreto Legislative numero cinco del 

15 de junio de 1978, por lo que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos (CrIDH), en virtud del Art. 144 de la Constituci6n, forma parte de nuestro 

ordenamiento juridico nacional y lo dispuesto en ella, en armonia con el resto de elementos 

que lo componen, es de obligatorio cumplimiento. 

Las resoluciones de la CrIDH, constituyen interpretaciones de la  convenci6n misma 

y, por lo tanto, tambien son de obligatorio cumplimiento, como lo ha manifestado Eduardo 

Ferrer Mac-Gregor2
, la norma interpretada por dicho Tribunal adquiere el mismo grado de 

eficacia que el texto convencional, tratandose del unico 6rgano jurisdiccional previsto en el 

Sistema Interamericano, con competencia ultima y definitiva en la interpretaci6n de la CADH 

(y sus protocolos adicionales), de donde deriva la obligatoriedad de sus interpretaciones. Este 

criterio constitu ye un estandar mfnimo establecido jurisprudencialmente por la propia Corte 

IDH al definir el parametro del "control difuso de convencionalidad". 

En consecuencia, del precedente jurisprudencial de la CrIDH, contenido en la 

sentencia del caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") contra Brasil, este 

lnstituto extrajo la obligaci6n que tienen los Estados, en materia de graves violaciones a los 

2 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretaci6n conforme y control difuso de convencionalidad. 

El nuevo paradigma para el juez mexicano, en Revista de Estudios Constitucionales. Centro de 

Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca Ano 9, No 2, 2011. 
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derechos humanos, de realizar las diligencias necesarias para recuperar o reconstruir la 

informaci6n cuando esta sea declarada inexistente; por lo que este Instituto considera que 

ordenar al MON la realizaci6n de diligencias encaminadas a reconstruir o recuperar la 

informaci6n solicitada se encuentra dentro del alcance normativo de la letra "d" del Art. 96 

de la LAlP interpretada a la luz del precedente jurisprudencial antes citado, en lo referente a 

ordenar a la dependencia o entidad que permita al particular el acceso a la informaci6n. El 

ejercicio legitimo de esta facultad antes que generar resistencias y justificaciones para no 

cumplir con la orden de reconstruir la informaci6n, debe analizarse a la luz de las normas 

constitucionales que dan vida al derecho de acceso a la informaci6n asi como al Sistema 

Interamericano de Derechos Humano, y concebirse no solo como una oportunidad de 

garantizar el derecho a la verdad sino, tambien, como un mecanismo para fortalecer la 

democracia, el acceso a la informaci6n y la legitimidad en el ejercicio del poder publico, de 

cara al control ciudadano que debe existir sobre la actuaci6n y la funci6n publica. 

Conforme a lo anteriormente expuesto, la aplicaci6n de tales. precedentes no 

constituye una trasgresi6n al principio de legalidad, ni tampoco implica que se aplique al 

caso los estandares de otros paises, como lo ha manifestado el recurrente, todo lo contrario, 

constituye la aplicaci6n de precedentes jurisdiccionales de obligatorio cumplimiento para los 

Estados parte de la CADH incluido, l6gicamente, El Salvador. Es mas, la no aplicaci6n de 

estos precedentes constituirfa una omisi6n lamentable y un retroceso en el desarrollo juridico 

nacional, en las decisiones administrativas y judiciales. En consecuencia, dado que no ha 

existido transgresi6n alguna del ambito de competencia de este Institute, al ordenar al ente 

obligado que recupere o reconstruya la informaci6n solicitada, debe declararse sin lugar la 

revocatoria interpuesta. 

POR TANTO, de conformidad con las razones antes expuestas y Arts. 6 y 18 Cn.; 

95 y 102 de la LAlP, y 505 del C6digo Procesal Civil y Mercantil, este Institute resuelve: 

a) Declarese sin lugar el recurse de revocatoria, en todas sus partes, planteado por

el Ministerio de la Defensa Nacional, respecto de revocar la resoluci6n emitida por este 
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Iostituto en la que se orden6 a su titular, que ejecute las diligeocias necesarias para recuperar 

o reconstruir la inforrnaci6n requerida y entregarla a las ciudadanos solicitantes.

b) Estese a lo dispuesto en la resoluci6n emitida por este Instituto a las nueve horas

y treinta minutos del 5 de mayo de 2014, so pena de proceder al inicio del procedimiento

sancionatorio por la causal del Art. 76 Lit. "c" del apartado de Infracciones Graves, de la 

LAIP. 

c) Tengase por cumplida parcialmente la resoluci6n pronunciada por este Institute

a las nueve horas y treinta minutos del 5 de mayo de! corriente afio, unicamente en lo relative 

a realizar una nueva busqueda de la informaci6n en los archivos del Estado Mayor Conjunto � 
de la Fuerza Armada. 

Notifiquese.-

m G 
� '

PRONUNCIADA POR LOS COMISIONADOS QUE LA SUSCRIBEN 

RV 

Pagina 10 de 10 

I 

v 



i I NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

NOTIFICACION NUE 71-A-2013 Resoluci6n de revocatoria 
2 mensajes 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Sra. Marfa Ester Alvarenga Chinchilla 

2 de diciembre de 2014, 9:46 

Con agrado adjunto resoluci6n de recurso de revocatoria interpuesto en relaci6n al caso NUE 71-A-2013. Favor 
leer con detenimiento. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 

Atentamente, 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 88, Co Ionia San Antonio Abad, San Salvador. 

Telefono: 2205-3800 

� NUE 71-A-2013 Resoluciori de revocatoria.pdf
. 3498K 

Ester Alvarenga
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Saludos cordiales 
En efecto acuso de recibido y que leere en la noche. 
Saludos 
Ester 

Date: Tue, 2 Dec 2014 09:46:22 -0600 
Subject: NOTIFICACION NUE 71-A-2013 Resoluci6n de revocatoria 

2 de diciembre de 2014, 12:27 





NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

NOTIFICACION NUE 71-A-2013 Resoluci6n de revocatoria 
2 mensajes 

NiOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 2 de diciembre de 2014, 9:46 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 

Cnel. Joel Antonio Rivas Moreno 
Oficial de lnformaci6n 
Ministerio de la Oefensa Nacional 

Con agrado adjunto resoluci6n de recurso de revocatoria interpuesto en relaci6n al caso NUE 71-A-2013. Favor 
leer con detenimiento. 

Asi mis mo, en virtud de lo establecido en el Art. 69 de la LAIP, se ruega hacer del conocimiento de la mis ma 
al Lie. Rene Arnoldo Castellon Mejia, en su calidad de Apoderado Especial del Ministerio de la Defensa Nacional 

r. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 

Atentamente, 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP .-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Gultura de Transparencia 

Dirccci6n: Prolongaci6n Avenida Masfcrrcr. N° 88. Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Telefono: 2205-3800 

i!J NUE 71-A-2013 Resoluci6n de revocatoria.pdf
;ti"'. . 3498K 

OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Atentamente acuso de recibo, de la presente resoluci6n de revocatoria. 

Saludos cordiales. 

Mirna Cornejo 

Ministerio de la Defensa Nacional. 
Oficina de I nformaci6n y Respuesta (01 R) 
del Ministerio de la Defensa Nacional 
Kil6metro 5 1/2 carretera a Santa Tecla 
Tel.(503) 2250-0134, Email: oirrndn@f2.e::;.gob sv 

2 de diciembre de 2014, 10:03 





NUE 71-A-2013 (HF) 

SENORES COMISIONAOOS DEL INSTITUTO OE ACCESO A LA INFORMACl6N PUBLICA 

SILVIA CAROLINA GUZMAN ALVAREZ, mayor de edad, Abogada y Notaria, del domicilio de  
departamento de La Libertad, con came de Abogada numero, a ustedes con todo respeto 
LES EXPO NGO: 

Que tal coma lo compruebo con copia certificada por Notario, de Escritura Publica de Poder 
Especial, que anexo al presente escrito, soy Apoderada del senor DAVID VICTORIANO MUNGUfA 
PAYES, Ministro de la Defensa Nacional. 

� ( 

Que en tal calidad y siguiendo instrucciones precisas de mi mandante, por este medio y de 
conforniidad con lo establecido en las Artfculos 166 del C6digo Procesal Civil y Mercantil, y 102 de 
la Ley de Acceso a la lnformaci6n Publica, vengo ante esta instancia a solicitar se me proporcione 
copia certificada e fntegra del referido expediente, comprometiendome a sufragar los gastos que 
mi solicitud genere. 

Asimismo, por este medio autorizo a la Licenciada Marfa Jose Giron, mayor de edad, Abogada, del 
domicilio de la ciudad y departamento de San Miguel, quien se identifica por medio de su 
Documento Unico de ldentidad numero:, y/o a Susana Cecibel Gavarrete Galdamez, mayor de 
edad, estudiante, del domicilio de Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador, quien se 
identifica por medio de su Documento Unico de ldentidad numero: para que puedan retirar la 
copia certificada solicitada. 

Por lo antes expuesto, LES PIDO: 

Me admita el presente escrito, junta con copia certificada par Notario de Escritura Publica 
de Peder Especial. 
Se me extienda copia certificada e fntegra, del expediente mencionado. 
Se tengan par autorizadas de mi parte a la Licenciada Maria Jose Giron, y/o Susana Cecibel 
Gavarrete Galdamez, para que puedan retirar la copia certificada solicitada. 

Sef\alo para ser notificada, la siguiente direcci6n

San Salvador, cinco de enero de dos mil quince. 
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PAPEL PARA PROTOCOLO 

15052576 
DOS COLONES 

1 NUMERO DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS. LIBRO NOVENO. PODER ESPECIAL. En la ciudad de San Salvador, a

las ocho horas del dla veintitres de Enero del ano dos mil catorce. Ante mi, YACIR ERNESTO FERNANDEZ 
2 

SERRANO, Notario, de este domicilio, comparece por una parte el serior DAVID VICTORIANO MUNGUiA PAYES, de 
3 

xxxxxxxxxxxx, Militar, del domicilio de San Marcos, Oepartamento de San Salvador, portador de mi 4 

Documento Unico de ldentidad numero cx y Numero de ldentificaci6n xxxxxx

7 

Tributaria ; actuando en nombre y representaci6n del Estado y Gobierno de El Salvador, en el Ramo de la Oefensa 

Nacional, en calidad de 1vli()istro de la 

8 
Defensa �Jacional, con Numero de ldentific.�ci6n Tributaria cero seis uno cuatro - cero uno cero uno uno seis - cero 

9 
cero seis - cero, personeria que es legitima y suficiente por haber tenido a la vista, Certificaci6n del Acuerdo Ejecutivo 

10 
dado en Casa Presidencial Numero OOSCIENTOS OCHE�ITA Y NUEVE de fecha quince de Julio de dos mil trece; en 

11 
cual consta que el senor Presidente de la Republica en su Calidad de Cornandante General de la Fuerza Armada en 

12 
uso de las facultades legales y de conformidad a lo establecido en los articulos ciento cincuenta y nueve y ciento 

13 
sesenta y dos de la Constituci6n de la Republica, lo nombr6 y juramento como Ministro de la Defensa Nacional; 

14 
acuerdo que fue publicado en el Diario Oficial nurnero CIENTO VEINTlt-lUEVE, Torno CUATROCIE�ITOS de fecha 

15 
quince de Julio de dos mil trece; Y ME DICE: I) Que confiere PODER ESPECIAL, a favor de los Licenciados RENE 

ARNOLDO CASTE�LON MEJiA, mayor de edad, Abogado,· del domicilio de la ciudad y depal'tarnento de San 
16 

17 
. Salvador, SILVIA CAROLINA GUZMAN ALVAREZ, mayor de edad, Abogada, del domicilio de  

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

departamento de La Libertad; para que en nombre de la Secretaria de Estado de la c�1al es titular, inicien, sigan y 

fenezcan diligencias ante el lnstituto de Acceso a la lnformaci6n P(1blica (IAIP) en los cuales tenga o pueda tener 

inleres el Minislerio de la Oefensa f\Jacronal, ante las autoridades adrninistrativas y de cualquier otra indole aunque aqui 

no se nominen, pues desea que sus IVlandatarios no tengan ninguna dificultad en el ejercicio del Mandato. Asirnismo los 

faculta para firmar los documentos que fueren necesarios, reciban aquellos que tengan que entregarseles, celebren 

conciliaciones de cualquier naturaleza y especialmente en materia las que tengan que ver con el lnstituto de Acceso a 

la lnformaci6n Publica; confiere a sus Mandatarios las facultades generales del Jtland�lo, todas que explique al 
.,,, � - ..... 
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EL SUSCRITO NOT ARIO, con base al aiticulo treinta de la Ley del 

Ejercicio Notarial de la Jm·isdicci6n Voluntaria y de Otras Diligencias 

CER TIFICA: que la presente fotocopia, que consta de tres folio, es conforme 

y fiel a su original, con el cual se confront6 en la Ciudad de San Salvador, a 

veintiocho dias del mes de enero de dos mil catorce. 
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NUE 71-A-2013 (HF) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las 

nueve horas con veinte minutos de! dia veintiseis de enero de dos mil quince. 

El 7 de enero del corriente ano, EL Ministerio de la Defensa Nacional, por medio 

de su apoderada, Silvia Carolina Guzman Alvarez, solicit6 copia certificada de! presente 

exped iente. 

De conformidad con el articulo 166 Inc. 2° del C6digo Procesal Civin y Mercantil de 

aplicaci6n supletoria segun el articulo I 02 de la Ley de Acceso a la Informaci6n Publica, este 

Instituto resuelve: 

a) Ordenese a la Jefa de la Uni.dad Juridica de este Instituto que, de conformidad con

el Acuerdo de Pleno m'.1mero 11, extienda copia certificada del presente expediente. 

b) Requierese al Ministe1·io de la Defensa Nacional que retire en las instalaciones

de este Instituto la copia ce1iificada solicitada, en un plazo de tres dias habiles contados a 

partir de la respectiva notificaci6n. 

N otifiquese. 

) 

PRONUNCIADO POR LOS COMISIONADOS QUE LO SUSCRIBEN 

RM 





NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@grnail.com> 

' I h 

NOTIFICACION NUE 71-A-2013 Certificaci6n de expediente 
2 mensajes 

NOTI FICACI ONES IAIP <notifi caciones. iaip@gmail.com> 

Sra. Maria Ester Alvarenga Chinchilla 

27 de enero de 2015, 9:52 

Con agrado adjunto auto por el que se resuelve sabre la solicitud de copia certificada del expediente NUE 71-A-
2013, planteada por la Licda, Silvia Carolina Guzman Alvarez, en su calidad de Apoderada del Ministro de la 
Defensa Nacional. Favor leer con detenimiento. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 

r Atentamente, 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP.-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avenida Masferrer, N° 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador. 

Telefono: 2205-3800 

2 archives adjuntos 

t:j NUE 71-A-2013 Solicitud de certificaci6n de expediente.pdf
. 2041K 

,,-.,_ 1d NUE 71-A-2013 Certificacion de expediente.pdf
r ' ' 497K 

Ester Alvarenga 
Para: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

Confirmo de recibido y despues lo leo. 
Saludos cordiales 
Ester 

Date: Tue, 27 Jan 2015 09:52:18 -0600 
Subject: NOTI FICA Cl ON NUE 71-A-2013 Certificaci6n de expediente 

27 de enero de 2015, 12:45 





NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

NOTIFICACION NUE 71-A-2013 Certificaci6n de expediente 
2 mensajes 

NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 
Para: OFICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 

Angel Maria Gonzalez Sermeno 
Oficial de lnformaci6n 
Ministerio de la Defensa Nacional 

27 de enero de 2015, 9:52 

Con agrado adjunto auto par el que se resuelve sabre la solicitud de copia certificada del expediente NUE 71-A-
2013, planteada por la Ueda, Silvia Carolina Guzman Alvarez, en su calidad de Apoderada del Ministro de la 
Defensa Nacional. Favor leer con detenimiento. 

Se le solicita enviar acuse de recibido. 
r 

Atentamente, 

Milton Hernandez 
Notificador IAIP .-

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 

Fomentando la Cultura de Transparencia 

Direcci6n: Prolongaci6n Avcnida Masfcrrcr, N' 88, Colonia San Anlonio Abad, San Salvador. 

Tclefono: 2205-3800 

� NUE 71-A-2013 Certificaci6n de expediente.pdf
� - 497K

FICINA INFORMACION Y RESPUESTA <oirmdn@faes.gob.sv> 
,�ara: NOTIFICACIONES IAIP <notificaciones.iaip@gmail.com> 

27 de enero de 2015, 10:06 

Atentamente acuso de recibo de la notificaci6n NUE 71-A-2013 Certificaci6n de expediente. 

Cordiales saludos 

Mirna Cornejo 
Ministerio de la Defense Nacional. 
Oficina de lnformaci6n y Respuesta (OIR) 
del Ministerio de la Defensa Nacional 
Kil6metro 5 1/2 carretera a Santa Tecla 
Tel.(503) 2250-0134, Email: oirmdn@faes.gob.sv 





La infrascrita Jefa de la Unidad Juridica del Institute de Acceso a la lnformaci6n 

Publica, Kryssya MichaeUe Sermeno Camacho, por este medio hace constar que se ha 

hecho presente en las instalaciones de este Institute Silvia Carolina Guzman Alvarez, 

quien se identifica por medio de su Documento Unico de ldentidad numero, y que 

habiendo concluido el procedimiento de apelaci6n de referencia NUE 71-A-2013 (HF) 

mediante resoluci6n de revocatorja de las nueve horas con diez minutes del 3 l de octubr,e 

de 2014, en este acto se le hace entrega de una copia certificada de! referido expediente. 

Sin mas que hacer constar, fumamos la presente en la ciudad de san salvador, a los 

veintiocho dias del mes de mayo del afio dos mil quince. 

Direcci6n: Prolongaci6n de la Avenida Masferrer, No. 88, Colonia San Antonio Abad, San Salvador, El Salvador, C.A 

Telefono: 2205-3800 

E-mail: comisionados@iaip.gob.sv
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1.,;orreo ae insmuto ae Acceso a la lnformaci6n Publica - Re: Solicitud de informaci6n NUE-71-A-2013 
io 

IQID 
-·

Gabriela Gamez <ggamez@iaip.gob.sv> 

Re: Solicitud de informaci6n NUE-71-A-2013 

16 de marzo de 2016, 16:00 Unidad de Acceso a la lnformaci6n Publica <uaip@iaip.gob.sv> 
Cc: Recepci6n de Denuncias I IAIP <oficialreceptor@iaip.gob.sv> 

Buen dfa, con respecto a su petici6n le indic6 que la referenda corresponde a un procedimiento de apelaci6n que 
ha sido tramitado en la Unidad Jurfdica y para realizar consultas sobre casos donde son partes del proceso, deben 
realizarlo directamente con dicha Unidad. 

Le copia a la licenciada Gabriela Gamez, Oficial Receptora para que les asista. 

Saludos cordiales. 

Vicente Hernandez 
r, Oficial de lnformaci6n 

El 16 de marzo de 2016, 15:46, <juridico@probusqueda.org.sv> escribi6: 

Buenos dias 

Respetuosamente, mediante documento adjunto, los ciudadanos Margarita 
: Zamora, Claudia Interiano, Eduardo Garcia y Helf Jeremias Hernandez, 

solicitamos informaci6n acerca del procedimiento NUE 71-A-2013. 

Por favor dar de recibido. 

1 Atentamente, las y los solicitante. 

r Unidad de Ac:ceso a la Informaci6n Publica
(503) 2205-3800 Fax 2205-3880 Ope. 901
Avenida Masferrer y Calle al Volcan No.88, Edif. Oca Chang
uaip@iaip.9ob.sv
(� Web 0 Twitter @ Youtube

• • 

lalD lnstituto de Acceso

a la lnformaci6n Publica 

--

"Fornentando la cultura de transparencia" 

https://mail.google.corn/mail/u/O/?ui=2&ik=a15e9ef2a5&view=pt&search=inbox&msg=1538171c5c5dbf17&siml=1538171c5c5dbf17 1/1 
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1.,orreo oe 1nsutu10 ae Acceso a la lnlormaci6n Publica - Re: Solicitud de informaci6n N UE-71-A-2013 

IQID 
-·

Gabriela Gamez <ggamez@iaip.gob.sv> 

Re: Solicitud de informaci6n NUE-71-A-2013 

Oficial Receptor - IAIP <oficialreceptor@iaip.gob.sv> 17 de marzo de 2016, 8: 15 

Acuso de recibido su correo electr6nico. Favor remitir toda la documentaci6n y consultas unicamente a este 
correo electr6nico. 
[El texto citado esta oculto] 

Gabriela Gamez 

Oficiala Receptora de Denuncias 
(503) 2205-3800 Fax 2205-3880 Ope. 901
Avenida Masferrer y Calle al Volcan No.88, Edif. Oca Chang

oficialreceptor@iaip.gob.sv 
@ Web 0 Twitter @ Youtube

• • 
lalD lnstituto de Acceso

a la lnformaci6n Publica 

--

"Fomentando la cultura de transparencia" 

-----�--.----------·-�"' 
�=�opor Kavi-,·-� t:::�

'd tifi � '··s· is: IV 
.uien se I en ca con _______ � � . 

:h=> 
\ C? de :> de 20�. Junto con .R-JC,rt-

-..--¼_u F- J �-�Gv __ _ ------! 
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https://mail.google.corn/mail/u/O/?ui=2&ik=a15e9ef2a5&view=pt&search=inbox&msg:15384ee4cb550b17&siml=15384ee4cb550b17 1/1 
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Escrito marzo 20160002.jpg 

Ref: No. NUE-71-A�2013 

HONORABLES COMISIONADOS(A) 

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMAC16N PUBLICA: 

Margarita Zamora Tobar, de generates conocidas en la solicitud de informaci6n y 

recurso de apelaci6n con referencia NUE-71-A-2013 impulsados ante este Institute, 

Eduardo Garcia Dobias, Director Ejecutivo de Aseciaci6n Pro-Busqueda, salvadoreno, 

con Documente Onico de ldentidad Documente Unice de ldentidad numero c, Heir 

Jeremias Hernandez Hernandez, Asesor Juridico de la Asociaci6n Pro-Busqueda, 

salvadoreiio, con Documento Onico de ldentidad numero, y Claudia Lizbeth 

Interiano Quijada, abogada, salvadorefia, de treinta y seis ai'ios de edad, con 

Documento (mico de ldentidad xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxx y Carne de abogada xxxxxxxxxxxxxxxxxx asesora extema de la misma 

Asociaci6n, todos y todas como ciudadanos y ciudadanas preocupados por el 

reconocimiento y la concreci6n del derecho a la Verdad, a Ustedes respetuosamente 

EXPONEMOS: I. Que tenemos conocimiento que el cumplimiento de la resoluci6n 

emitida el cinco de mayo de dos mil catorce por este Institute -resolviendo recurse de 

apelaci6n- ha sido suspendida por denuncia interpuesta por el Ministerio de la Defensa 

Nacional ante sede contenciosa administrativa; II. Que no se ha recibido comunicaci6n 

alguna acerca de las actuaciones, diligencias o cualquier acto llevado a cabo luego del 

memento de la denuncia realizada por el Ministerio de la Defensa Nacional; Ill. Que el 

art. 6 de la Constituci6n, asi coma el art. 18 relacionado con el art. 2 de la LAI P concede 

el derecho a solicitar y recibir informaci6n de los entes obligados; por tanto a Ustedes 

https://mail.google.com/mail/u/O/?tab=wm#inbox/1538171c5c5dbf17?projector=1 1/1 
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Escrito marzo 20160007.jpg 

SOLICITAMOS: a. Se admita este escrito; b. Se nos brinde informaci6n en forma de 

copia certificada y digital de todas las diligencias realizadas par el lnstituto de Acceso 

a la lnformaci6n Publica, o de aquellas en las que ha sido parte dentro del proceso 

contencioso administrative iniciado por el MON contra la resoluci6n de dicho lnstituto. 

Y para los efectos de ser notificados, citamos el correo j, o en su caso la direcci6n 

ffsica situada en la direcci6n y telefonos a pie de pagina enunciados. 

En San Salvador, a los Tres dias del mes de Marzo de Dos Mil Dieciseis.-

Eduardo Garcia Dobias 

Director Ejecutivo 

Asesora externa 

Heli Hernandez 

Asesor Juridico 

·---

Margarita Zamora Tobar 

https:lfmail.google.com/mail/u/0/?tab=wm#i nbox/1538171c5cSdbf17?projector= 1 
1/1 
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