8-D-2013 (MV)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las catorce
horas del veintidds de enero de dos mil catorce.

El presente procedimiento sancionatorio ha sido iniciado ante este Instituto por solicitud
del ciudadano FELIX ARMANDO GARCIA VASQUEZ, contra el CONCEJO MUNICIPAL
DE LA ALCALDIA DE TACUBA, en adelante “LA ALCALDIA”, por las razones siguientes:
a) entregar la informacion fuera del plazo establecido por la LAIP, b) falta de nombramiento de
Oficial de Informacién, ¢) no contar con Unidad de Acceso a la Informacién Pablica y d) no
publicacion de la informacidn oficiosa contenida en el articulo diez de la LAIP.

ANTECEDENTES DE HECHO:

I. La denuncia fue presentada en tiempo y cumpliendo con los requisitos legales ante este
Instituto por la presunta realizacion de las infracciones de los miembros del Concejo Municipal de
Tacuba integrado por JOEL ERNESTO RAMIREZ ACOSTA, FELIX NEFTALI ALFARO
SANCHEZ, ANA MARIA MONZON AREVALO, FRANCISCO CALDERON, OSCAR
ORLANDO ESCOBAR ANCHETA, MANUEL DE JESUS SANDOVAL, MARIA VERONICA
RODRIGUEZ DE SANDOVAL, RENE OVIDIO MENDOZA PEDRO MULATO y JOEL
ANTONIO GOMEZ MILLA, por las razones antes mencionadas.

1. Con fecha treinta y uno de octubre de este afio el Instituto admitié la denuncia
interpuesta, por el peticionario, en ese mismo auto se designdé al comisionado MAURICIO
ANTONIO VASQUEZ LOPEZ para la instruccion del procedimiento y la elaboracion del
proyecto de la resolucion definitiva, habiéndose programado la audiencia oral para el dia veintidos
de noviembre de dos mil trece, habiéndose notificado a las partes en fecha siete de noviembre de
dos mil trece. Al no recibirse respuesta por parte del ente obligado se procedié a intentar
comunicarse por teléfono con la entidad, la cual no respondid, y con fecha trece de noviembre se
remitié nuevamente la notificacion, para respetar el derecho de defensa, tal como aparece reflejado
en los folios del veinticuatro al veintisiete del expediente. A pesar de ello, el dia de la audiencia

no comparecieron las partes.



En fecha veintiddés de noviembre, este Instituto designé al Comisionado Instructor
MAURICIO ANTONIO VASQUEZ LOPEZ a realizar un reconocimiento in situ en la Alcaldia
de Tacuba y para tal efecto se sefialé el dia veintiocho de noviembre de 2013. Habiéndose
notificado debidamente a las partes.

I11. El veintinueve de noviembre el Comisionado Instructor presenté un informe del
reconocimiento realizado, en donde en lo medular expuso: “al consultar por la Unidad de Acceso
a la Informacion Publica, la recepcionista me remiti6 directamente a la Secretaria Municipal. En
dicho lugar, fui atendido por el Secretario Municipal, Enrique German Guardado L6pez, quien
me manifestd que a pesar que ellos cuentan con Oficial de Informacion, el procedimiento es que
se solicite la informacion en Secretaria, y con la autorizacion del sefior Alcalde Municipal se
procede a dar la informacion” y agregé que “la doctora [encargada de la clinica de proyeccion
social] ha sido nombrada como Oficial de Informacion y no cuenta con el tiempo necesario para
realizar las dos funciones”. Y concluyd informando que la doctora y Oficial de Informacion
declar6 que “auin estd conociendo la ley, que no ha publicado la informacion oficiosa porque tiene
diez dias para entregar la informacion después que se la soliciten y se cuente con la autorizacion
del Alcalde Municipal. El Secretario Municipal entregé el acuerdo N°3 del Acta numero treinta 'y
seis de la trigésima sexta sesion extraordinaria, en donde se acuerda nombrar a la Encargada de
la Clinica Municipal; Dra. Flor Elizabeth Salazar de Silva como Oficial de Informacién de la

Alcaldia Municipal de Tacuba, a partir del mes de septiembre del afio dos mil trece .
RESULTANDO:

IV. Que el asunto medular consiste en determinar si el Concejo Municipal de Tacuba ha
incurrido en las infracciones contempladas en el articulo 76 de la LAIP, por 1) entregar la
informacion fuera del plazo establecido por la ley, 2) falta de nombramiento de Oficial de
Informacidn, 3) no contar con Unidad de Acceso a la Informacién Pablica; y 4) no publicacion de

la informacion oficiosa contenida en el articulo 10 de la ley.

1) Con relacion a la denuncia por entregar la informacion fuera del plazo establecido por
la LAIP, este Instituto advierte que para que proceda tal situacion, es necesario que se cumplan
ciertos requisitos: (i) que la solicitud haya sido realizada cumpliendo lo establecido en el Art. 66

de la LAIP, (ii) haber sido presentada ante el Oficial de Informacién de la entidad obligada, y (iii)



que no conste una justificacion por parte del ente obligado solicitando la ampliacién del plazo para
entregar la informacion.

Tal como se advierte en el folio dos del expediente administrativo, la solicitud de
informacién adolece de varios vicios de forma, tales como, no detalla el lugar o medio para recibir
notificaciones, ni la modalidad para obtener el acceso a la informacion, es decir, si se necesita
copias simples o certificadas u otro medio pertinente. Los vicios anteriormente expuestos debian
ser subsanados con la ayuda del Oficial de Informacién del ente obligado. Con relacion al segundo
requisito, este Instituto advierte que la solicitud de informacion no fue presentada al Oficial de
Informacion, porque cuando el ciudadano GARCIA VASQUEZ consultd por el Oficial de
Informacion, le dijeron que primero tenia que hacer la solicitud de informacion ante el Secretario
Municipal. Por ello, es que la solicitud fue presentada ante el Concejo Municipal.

No obstante lo anterior, a pesar de los obstaculos que se le presentaron al ciudadano para
obtener la informacion, con fecha veintiuno de octubre, el Alcalde Municipal JOEL ERNESTO
RAMIREZ ACOSTA entreg6 parte de la informacion que el ciudadano solicitd —Ila respuesta a
la peticion se encuentra en el folio tres del expediente—no obstante, se infiere que la decision del
Alcalde vulnera el acceso a la informacion publica, puesto que en la respuesta se declara que “[el
ciudadano]ha recibido documentacion ADMINISTRATIVA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL (...)
estos documentos son de suma importancia de esta institucion y por legalidad de la misma y al
mismo tiempo la persona que lo solicita, se responsabiliza de cualquier alteracion o anomalia de
la informacion proporcionada, de esa forma puede ser penado por la ley”. Para este Instituto, el
Alcalde vulnero el derecho contemplado en el Art. 2 de la LAIP, ya que al entregar la informacion,
obligo al ciudadano a firmar una nota en dénde se le hacia ver que la informacion era propiedad
de la Alcaldia y que por el uso de la misma puede ser penado por la Ley, hecho que es claramente
un abuso de autoridad y una forma de evitar que los ciudadanos hagan uso del Derecho de Acceso
a la Informacién en esa municipalidad.

Aunado a lo anterior, la respuesta se brindd fuera del plazo establecido por la ley,
situacion que como ya se ha advertido no depende del Oficial de Informacion ya que en ningun
momento recibiod la solicitud de informacion, debido a causas imputables al titular. Este Instituto
pudo constatar que el ente obligado en ningin momento justifico porqueé se entregd la informacion

en un plazo mayor al establecido en la LAIP, Situaciones que generan que el Alcalde Municipal



ha incurrido en la infraccidn leve contemplada en el Art. 76 de la LAIP, que consiste en no
proporcionar la informacion en el plazo fijado por esta ley.

2) El segundo punto a analizar el relativo con la presunta falta de nombramiento de Oficial
de Informacidn de la Alcaldia Municipal de Tacuba.

De acuerdo con el Art. 48 inc. 2° de la LAIP el Oficial de Informacion sera nombrado por
el titular de la entidad respectiva, entendiéndose por TITULAR la(s) persona(s) que ejerce(n) el
cargo maximo dentro de la organizacion interna del ente obligado, con amplias facultades para
tomar decisiones dentro del mismo, segun la definicion del Art. 2 del Reglamento de la Ley
(RELAIP).

Asimismo, el Art. 30 nimero 2 del Cédigo Municipal, una de las facultades del Concejo
es nombrar a los Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal de una terna
propuesta por el Alcalde, siendo el Concejo la autoridad maxima del municipio (Art. 24 inc. Final)
que cuenta con amplias facultades para tomar decisiones dentro del ente obligado para designar a
los jefes o encargados de las distintas unidades administrativas. Por lo tanto, se deduce que le
corresponde a los miembros que lo integran la obligacion de cumplir con el mandato de nombrar
al Oficial de Informacion de la institucién, con independencia de que el Alcalde lo presida, que
represente legalmente al Municipio y sea el titular de la entidad y de la administracion municipal,

conforme al Art. 47 del mencionado Codigo.

Lo anterior es se encuentra en consonancia con el Art. 48 nimero 7 del Cédigo Municipal
que establece como atribuciones del Alcalde, entre otras, la de nombrar y remover a los
funcionarios y empleados cuyo nombramiento no estuviere reservado al Concejo, siguiendo los

procedimientos de ley.

El Oficial de Informacidn es el servidor publico encargado de dirigir la Unidad de Acceso
a la Informacion Publica (UAIP), que es la unidad administrativa de los entes obligados que recibe
y da tramite a las peticiones de informacidn (Art. 6 letra “j” de la LAIP). A juicio de este Instituto,
el Art. 50 de la LAIP prevé las facultades que el Oficial de Informacion posee, siendo estas
irrenunciables e indelegables a otro funcionario. EI incumplimiento por parte del titular del ente
obligado, como funcionario competente de nombrarlo, se considera una infracciébn muy grave de
conformidad con el Art. 76 inc. 1° letra d. de la LAIP.
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Asimismo, a fs.34 del expediente consta el acta nimero treinta y seis de trigésima sexta
sesidn extraordinaria por la Municipalidad de Tacuba el dia doce de septiembre del afio dos mil
trece, mediante la cual se acordo, entre otras cosas: “(...) Nombrar a la encargada de la Clinica
Municipal; DRA. FLOR ELIZABETH SALAZAR DE SILVA; como OFICIAL DE
INFORMACION, de la Alcaldia Municipal de Tacuba, Departamento de Ahuachapan; a partir
del mes de septiembre del afio 2013 (...) .

Este Instituto es de la opinién que, aunque el Concejo Municipal haya hombrado como
Oficial de Informacién a la encargada de la Clinica Municipal, no se esta brindando el derecho de
acceso a la Informacién Publica de una manera integra a los ciudadanos. En primer lugar porque
a la fecha del reconocimiento, segun el informe ya relacionado del Comisionado VASQUEZ
LOPEZ, “la doctora estaba ingresando a una ambulancia, el Secretario Municipal la detuvo y le
manifestd que necesitdbamos hablar con ella, quién declard que solo nos podia atender cinco
minutos. Por tanto la doctora ha sido nombrada como Oficial de Informacion y no cuenta con el

tiempo para realizar dos funciones”.

Es importante mencionar que la LAIP adopt6 un plan de implementacion escalonado con
el fin de otorgar a los entes obligados el tiempo necesario para aplicar las disposiciones
administrativas e institucionales al establecer un plazo de ciento ochenta dias después de la
vigencia de la ley (8 de mayo de 2011) para que estos designaran al Oficial de Informacion. A este
mismo respecto, la experiencia internacional ha demostrado que un periodo de implementacion
superior a los dos afios es perjudicial para la eficacia del proceso de acceso a la informacion
publica, segun consta en la Guia de Implementacién y Comentarios de la Ley Modelo
Interamericana sobre Acceso a la Informacion de la Organizacién de Estados Americanos (Visto
en http://www.oas.org/dil/esp/CP-CAJP-2840-10_Corrl_esp.pdf)

En este sentido, los suscritos consideran que de acuerdo con los antecedentes de la causa y
los hechos probados en la misma no se han configurado los elementos necesarios para tener por
establecida la infraccion contenida en el Art. 76 inc. 2° letra “d”. de la LAIP, relativa al
incumplimiento por parte del Concejo Municipal de la Alcaldia de Tacuba de nombrar al Oficial
de Informacion de dicha entidad, en los términos de los Arts. 49y 104 de la LAIP, y 5 del RELAIP,
pero si existen condiciones que obstaculizan el derecho de acceso a la informacion de los

particulares. Y es que, sin lugar a dudas, el nombramiento del Oficial de Informacion en las
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condiciones indicadas en los Art. 49 y 104 de la LAIP constituye una garantia al derecho de acceso
a la informacién de toda persona y se erige como una piedra fundamental en la estructura
institucional que permite la satisfaccion del mismo. Lo anterior a merced de la existencia de los
recursos y procedimientos administrativos adecuados para ello, advirtiendo al funcionario
competente ante una infraccién muy grave a la ley si no se cumplen los presupuestos materiales y
formales para su designacion sin olvidar. Es decir, que el fin Gltimo de la Ley debe servir para
potenciar el pleno y eficaz ejercicio de los derechos humanos, y no para cercenarlos o limitarlos.

3) El tercer punto a conocer, es por la presunta infraccion de no contar con Unidad de
Acceso a la Informacion Publica.

Para que se tenga un efectivo acceso a la informacién publica, es necesario que se cuente
con las herramientas necesarias para poder hacer valer tal derecho. Todos los entes obligados
deben contar con espacio fisico para poder recibir a las personas que soliciten informacion publica,
por tanto, la Unidad de Acceso a la Informacion Publica debe estar sefializada y accesible al
publico en general.

En ese mismo orden de ideas, segun lo establecido en el Art. 48 de la LAIP estas Unidades
podran ser unipersonales integradas por el Oficial de Informacién, designando al Secretario
Municipal o a algin miembro del Concejo Municipal siempre y cuando el presupuesto anual

ordinario sea menor a dos millones de dolares.

Para el caso, la Alcaldia de Tacuba su presupuesto es de $1,722,562.48, segun datos
obtenidos en la pagina web:

http://www.isdem.gob.sv/index.php?option=com phocadownload&view=file&id=110:distribuci

on—fodes—2013&Itemid=63, por lo tanto si puede ser una Unidad unipersonal, pero la

designacién debe recaer en el Secretario Municipal o algin miembro del Concejo Municipal.

4) El cuarto punto de conocimiento es la presunta infraccion por no publicar informacion

oficiosa contenida en el articulo 10 de la LAIP.

La informacion oficiosa es aquella que tiene que estar a disposicion del publico en general
sin necesidad que se realice una solicitud de informacion sobre ella. Los entes obligados pueden

poner a disposicion de los ciudadanos, este tipo de informacion a través de cualquier medio, tales


http://www.isdem.gob.sv/index.php?option=com_phocadownload&view=file&id=110:distribucion-fodes-2013&Itemid=63
http://www.isdem.gob.sv/index.php?option=com_phocadownload&view=file&id=110:distribucion-fodes-2013&Itemid=63

como péaginas electrdnicas, folletos, periddicos u otras publicaciones, o secciones especiales de sus
bibliotecas o archivos institucionales, segun lo dispuesto por el articulo 18 de la LAIP.

Segun la declaracion de la sefiora SALAZAR DE SILVA “aun esta conociendo la ley,
que no ha publicado la informacién oficiosa porque tiene diez dias para entregar la informacion
después que se la soliciten y se cuente con la autorizacion del Alcalde Municipal”, con lo que
admite claramente que la Alcaldia Municipal de Tacuba no ha publicado la informacién oficiosa.
Sin embargo, para efectos de individualizacion, el responsable de publicarla es el Oficial de
Informacion, segun lo establecido en el Art. 50 lit. “a” de la LAIP. La informacién solicitada no
se publico, porque la presunta Oficial de Informacién se vio imposibilitada, debido a que toda
informacién que se publique en dicha Alcaldia, tiene que ser aprobada por el Alcalde Municipal,
en este sentido, la Oficial de Informacion no pudo cumplir con su obligacion por obstaculos que

provinieron del Alcalde Municipal.

Para este Instituto, es el Alcalde Municipal de Tacuba, quien no permitio la publicacion de
informacion oficiosa, y por ello es él quien ha incurrido en la falta contemplada en el Art. 76 de
la LAIP.

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y Arts. 6 y 18 de la Constitucion, 58 letra “e”, 76 inc. 2° letra “d”, 78, 90, 94 y 96 de la
LAIP; 78, 79 y 80 del RELAIP, y 217 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Republica de El Salvador, este Instituto RESUELVE:

a) Condénese al Alcalde Municipal de Tacuba JOEL ERNESTO RAMIREZ ACOSTA,
por el incumplimiento de no proporcionar la informacion en el plazo fijado por esta ley, de
conformidad con el Art. 76 infracciones leves literal ¢ de la LAIP. A una multa correspondiente a
cinco salarios minimos mensuales para el sector comercio y servicios equivalente a UN MIL
CIENTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA CENTAVOS (US $1,120.50), la cual debe hacer efectiva ocho dias siguientes al
de la notificacion, con recursos personales al Fondo General de la Nacion.

b) Ordenase al Concejo Municipal de la Alcaldia de Tacuba a que nombre Oficial de
Informacién que permanezca en su horario normal de trabajo dentro de la Unidad de Acceso a la

Informacién Publica, a partir del mes de febrero, designacion que puede recaer en el Secretario



Municipal o en algun miembro del Concejo Municipal, so pena de iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio correspondiente.

c) Adviértase al Concejo Municipal de la Alcaldia de Tacuba que tiene la obligacion legal
de adecuar un espacio fisico para la Unidad de Acceso a la Informacién Publica, so pena de iniciar
el procedimiento administrativo sancionatorio correspondiente.

d)Condénese al Alcalde Municipal de Tacuba JOEL ERNESTO RAMIREZ ACOSTA, por
el incumplimiento a la difusion de la informacion a que esta obligado conforme a esta ley, de
conformidad con el Art. 76 infracciones graves literal a de la LAIP, a una multa correspondiente
a diez salarios minimos mensuales para el sector comercio y servicios equivalente a DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA CENTAVOS (US $2,240.00), la cual debe hacer efectiva ocho dias siguientes al
de la notificacion, con recursos personales al Fondo General de la Nacion.

e) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

) Notifiquese.

----------------- JCAMPOS----------CHSEGOVIA----|LEGIBLE------<--<=-| LEGIBLE-----------
-------------------- PRONUNCIADA  POR LA  COMISIONADA Y  LOS
COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN 77D JBR|CADAS 77w

PRONUNCIADO POR LOS SENORES COMISIONADO QUE LA SUSCRIBEN.
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8—D—2013 (MV)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez horas
del cinco de febrero de dos mil catorce.

El presente procedimiento sancionatorio ha sido iniciado ante este Instituto por solicitud
del ciudadano FELIX ARMANDO GARCIA VASQUEZ, contra el CONCEJO MUNICIPAL
DE LA ALCALDIA DE TACUBA, en adelante “LA ALCALDIA”, por las razones siguientes:
a) entregar la informacion fuera del plazo establecido por la LAIP, b) falta de nombramiento de
Oficial de Informacién, ¢) no contar con Unidad de Acceso a la Informacién Pablica y d) no
publicacion de la informacidn oficiosa contenida en el articulo diez de la LAIP.

ANTECEDENTES DE HECHO:

I. La denuncia fue presentada en tiempo y cumpliendo con los requisitos legales ante este
Instituto por la presunta realizacion de las infracciones de los miembros del Concejo Municipal de
Tacuba integrado por JOEL ERNESTO RAMIREZ ACOSTA, FELIX NEFTALI ALFARO
SANCHEZ, ANA MARIA MONZON AREVALO, FRANCISCO CALDERON, OSCAR
ORLANDO ESCOBAR ANCHETA, MANUEL DE JESUS SANDOVAL, MARIA VERONICA
RODRIGUEZ DE SANDOVAL, RENE OVIDIO MENDOZA PEDRO MULATO y JOEL
ANTONIO GOMEZ MILLA, por las razones antes mencionadas.

1. Con fecha treinta y uno de octubre de este afio el Instituto admitié la denuncia
interpuesta, por el peticionario, en ese mismo auto se designdé al comisionado MAURICIO
ANTONIO VASQUEZ LOPEZ para la instruccion del procedimiento y la elaboracion del
proyecto de la resolucion definitiva, habiéndose programado la audiencia oral para el dia veintidos
de noviembre de dos mil trece, habiéndose notificado a las partes en fecha siete de noviembre de
dos mil trece. Al no recibirse respuesta por parte del ente obligado se procedié a intentar
comunicarse por teléfono con la entidad, la cual no respondid, y con fecha trece de noviembre se
remitié nuevamente la notificacion, para respetar el derecho de defensa, tal como aparece reflejado
en los folios del veinticuatro al veintisiete del expediente. A pesar de ello, el dia de la audiencia

no comparecieron las partes.



En fecha veintiddés de noviembre, este Instituto designé al Comisionado Instructor
MAURICIO ANTONIO VASQUEZ LOPEZ a realizar un reconocimiento in situ en la Alcaldia
de Tacuba y para tal efecto se sefialé el dia veintiocho de noviembre de 2013. Habiéndose
notificado debidamente a las partes.

I11. El veintinueve de noviembre el Comisionado Instructor presenté un informe del
reconocimiento realizado, en donde entre otras cosas se expuso: “al consultar por la Unidad de
Acceso a la Informacién Publica, la recepcionista me remitié directamente a la Secretaria
Municipal. En dicho lugar, fui atendido por el Secretario Municipal, Enrique German Guardado
Lopez, quien me manifestd que a pesar que ellos cuentan con Oficial de Informacion, el
procedimiento es que se solicite la informacién en Secretaria, y con la autorizacion del sefior
Alcalde Municipal se procede a dar la informacion” y agrego que “la doctora [encargada de la
clinica de proyeccion social] ha sido nombrada como Oficial de Informacion y no cuenta con el
tiempo necesario para realizar las dos funciones ”. Y concluyo informando que la doctora y Oficial
de Informacion declaré que “aiin esta conociendo la ley, que no ha publicado la informacién
oficiosa porque tiene diez dias para entregar la informacion después que se la soliciten y se cuente
con la autorizacion del Alcalde Municipal. El Secretario Municipal entrego el acuerdo N°3 del
Acta numero treinta y seis de la trigésima sexta sesion extraordinaria, en donde se acuerda
nombrar a la Encargada de la Clinica Municipal; Dra. Flor Elizabeth Salazar de Silva como
Oficial de Informacion de la Alcaldia Municipal de Tacuba, a partir del mes de septiembre del

ano dos mil trece”.
RESULTANDO:

IV. Que el asunto medular consiste en determinar si el Concejo Municipal de Tacuba ha
incurrido en las infracciones contempladas en el articulo 76 de la LAIP, por 1) entregar la
informacion fuera del plazo establecido por la ley, 2) falta de nombramiento de Oficial de
Informacidn, 3) no contar con Unidad de Acceso a la Informacién Pablica; y 4) no publicacion de

la informacion oficiosa contenida en el articulo 10 de la ley.

1) Con relacion a la denuncia por entregar la informacion fuera del plazo establecido por
la LAIP, este Instituto advierte que para que proceda tal situacion, es necesario que se cumplan

ciertos requisitos: (i) que la solicitud haya sido realizada cumpliendo lo establecido en el Art. 66



de la LAIP, (ii) haber sido presentada ante el Oficial de Informacion de la entidad obligada, v (iii)
que no conste una justificacion por parte del ente obligado solicitando la ampliacién del plazo para
entregar la informacion.

Tal como se advierte en el folio dos del expediente administrativo, la solicitud de
informacién adolece de varios vicios de forma, tales como, no detalla el lugar o medio para recibir
notificaciones, ni la modalidad para obtener el acceso a la informacion, es decir, si se necesita
copias simples o certificadas u otro medio pertinente. Los vicios anteriormente expuestos debian
ser subsanados con la ayuda del Oficial de Informacién del ente obligado. Con relacion al segundo
requisito, este Instituto advierte que la solicitud de informacion no fue presentada al Oficial de
Informacion, porque cuando el ciudadano GARCIA VASQUEZ consultd por el Oficial de
Informacion, le dijeron que primero tenia que hacer la solicitud de informacion ante el Secretario
Municipal. Por ello, es que la solicitud fue presentada ante el Concejo Municipal.

No obstante lo anterior, a pesar de los obstaculos que se le presentaron al ciudadano para
obtener la informacion, con fecha veintiuno de octubre, el Alcalde Municipal JOEL ERNESTO
RAMIREZ ACOSTA entreg6 parte de la informacion que el ciudadano solicitd —Ila respuesta a
la peticion se encuentra en el folio tres del expediente—no obstante, se infiere que la decision del
Alcalde vulnera el acceso a la informacion publica, puesto que en la respuesta se declara que “[el
ciudadano]ha recibido documentacion ADMINISTRATIVA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL (...)
estos documentos son de suma importancia de esta institucion y por legalidad de la misma y al
mismo tiempo la persona que lo solicita, se responsabiliza de cualquier alteracion o anomalia de
la informacion proporcionada, de esa forma puede ser penado por la ley”. Para este Instituto, el
Alcalde vulnero el derecho contemplado en el Art. 2 de la LAIP, ya que al entregar la informacion,
obligo al ciudadano a firmar una nota en dénde se le hacia ver que la informacion era propiedad
de la Alcaldia y que por el uso de la misma puede ser penado por la Ley, hecho que es claramente
un abuso de autoridad y una forma de evitar que los ciudadanos hagan uso del Derecho de Acceso
a la Informacién en esa municipalidad.

Aunado a lo anterior, la respuesta se brindd fuera del plazo establecido por la ley,
situacion que como ya se ha advertido no depende del Oficial de Informacion ya que en ningun
momento recibiod la solicitud de informacion, debido a causas imputables al titular. Este Instituto
pudo constatar que el ente obligado en ningin momento justifico porqué se entregd la informacion

en un plazo mayor al establecido en la LAIP, situaciones que generan que el Alcalde Municipal ha



incurrido en la infraccidon leve contemplada en el Art. 76 de la LAIP, que consiste en no
proporcionar la informacion en el plazo fijado por esta ley.

2) El segundo punto a analizar el relativo con la presunta falta de nombramiento de Oficial
de Informacidn de la Alcaldia Municipal de Tacuba.

De acuerdo con el Art. 48 inc. 2° de la LAIP el Oficial de Informacion sera nombrado por
el titular de la entidad respectiva, entendiéndose por TITULAR la(s) persona(s) que ejerce(n) el
cargo maximo dentro de la organizacion interna del ente obligado, con amplias facultades para
tomar decisiones dentro del mismo, segun la definicion del Art. 2 del Reglamento de la Ley
(RELAIP).

Asimismo, el Art. 30 nimero 2 del Cédigo Municipal, una de las facultades del Concejo
es nombrar a los Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal de una terna
propuesta por el Alcalde, siendo el Concejo la autoridad maxima del municipio (Art. 24 inc. Final)
que cuenta con amplias facultades para tomar decisiones dentro del ente obligado para designar a
los jefes o encargados de las distintas unidades administrativas. Por lo tanto, se deduce que le
corresponde a los miembros que lo integran la obligacion de cumplir con el mandato de nombrar
al Oficial de Informacion de la institucién, con independencia de que el Alcalde lo presida, que
represente legalmente al Municipio y sea el titular de la entidad y de la administracion municipal,

conforme al Art. 47 del mencionado Codigo.

Lo anterior es se encuentra en consonancia con el Art. 48 nimero 7 del Cédigo Municipal
que establece como atribuciones del Alcalde, entre otras, la de nombrar y remover a los
funcionarios y empleados cuyo nombramiento no estuviere reservado al Concejo, siguiendo los

procedimientos de ley.

El Oficial de Informacidn es el servidor publico encargado de dirigir la Unidad de Acceso
a la Informacion Publica (UAIP), que es la unidad administrativa de los entes obligados que recibe
y da tramite a las peticiones de informacidn (Art. 6 letra “j” de la LAIP). A juicio de este Instituto,
el Art. 50 de la LAIP prevé las facultades que el Oficial de Informacion posee, siendo estas
irrenunciables e indelegables a otro funcionario. EIl incumplimiento por parte del titular del ente
obligado, como funcionario competente de nombrarlo, se considera una infracciébn muy grave de
conformidad con el Art. 76 inc. 1° letra d. de la LAIP.
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Asimismo, a fs.34 del expediente consta el acta nimero treinta y seis de trigésima sexta
sesidn extraordinaria por la Municipalidad de Tacuba el dia doce de septiembre del afio dos mil
trece, mediante la cual se acordo, entre otras cosas: “(...) Nombrar a la encargada de la Clinica
Municipal; DRA. FLOR ELIZABETH SALAZAR DE SILVA; como OFICIAL DE
INFORMACION, de la Alcaldia Municipal de Tacuba, Departamento de Ahuachapan; a partir
del mes de septiembre del afio 2013 (...) .

Este Instituto es de la opinién que, aunque el Concejo Municipal haya nombrado como
Oficial de Informacién a la encargada de la Clinica Municipal, no se esta brindando el derecho de
acceso a la Informacién Publica de una manera integra a los ciudadanos. En primer lugar porque
a la fecha del reconocimiento, segun el informe ya relacionado del Comisionado VASQUEZ
LOPEZ, “la doctora estaba ingresando a una ambulancia, el Secretario Municipal la detuvo y le
manifestd que necesitdbamos hablar con ella, quién declard que solo nos podia atender cinco
minutos. Por tanto la doctora ha sido nombrada como Oficial de Informacion y no cuenta con el

tiempo para realizar dos funciones”.

Es importante mencionar que la LAIP adopt6 un plan de implementacion escalonado con
el fin de otorgar a los entes obligados el tiempo necesario para aplicar las disposiciones
administrativas e institucionales al establecer un plazo de ciento ochenta dias después de la
vigencia de la ley (8 de mayo de 2011) para que estos designaran al Oficial de Informacion. A este
mismo respecto, la experiencia internacional ha demostrado que un periodo de implementacion
superior a los dos afios es perjudicial para la eficacia del proceso de acceso a la informacion
publica, segun consta en la Guia de Implementacién y Comentarios de la Ley Modelo
Interamericana sobre Acceso a la Informacion de la Organizacion de Estados Americanos (Visto
en http://www.oas.org/dil/esp/CP-CAJP-2840-10_Corrl_esp.pdf)

En este sentido, los suscritos consideran que de acuerdo con los antecedentes de la causa y
los hechos probados en la misma no se han configurado los elementos necesarios para tener por
establecida la infraccion contenida en el Art. 76 inc. 2° letra “d”. de la LAIP, relativa al
incumplimiento por parte del Concejo Municipal de la Alcaldia de Tacuba de nombrar al Oficial
de Informacion de dicha entidad, en los términos de los Arts. 49y 104 de la LAIP, y 5 del RELAIP,
pero si existen condiciones que obstaculizan el derecho de acceso a la informacion de los

particulares. Y es que, sin lugar a dudas, el nombramiento del Oficial de Informacion en las
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condiciones indicadas en los Art. 49 y 104 de la LAIP constituye una garantia al derecho de acceso
a la informacién de toda persona y se erige como una piedra fundamental en la estructura
institucional que permite la satisfaccion del mismo. Lo anterior a merced de la existencia de los
recursos y procedimientos administrativos adecuados para ello, advirtiendo al funcionario
competente ante una infraccién muy grave a la ley si no se cumplen los presupuestos materiales y
formales para su designacion sin olvidar. Es decir, que el fin dltimo de la Ley debe servir para
potenciar el pleno y eficaz ejercicio de los derechos humanos, y no para cercenarlos o limitarlos.

3) El tercer punto a conocer, es por la presunta infraccion de no contar con Unidad de
Acceso a la Informacion Publica.

Para que se tenga un efectivo acceso a la informacién publica, es necesario que se cuente
con las herramientas necesarias para poder hacer valer tal derecho. Todos los entes obligados
deben contar con espacio fisico para poder recibir a las personas que soliciten informacion publica,
por tanto, la Unidad de Acceso a la Informacion Publica debe estar sefializada y accesible al
publico en general.

En ese mismo orden de ideas, segun lo establecido en el Art. 48 de la LAIP estas Unidades
podran ser unipersonales integradas por el Oficial de Informacién, designando al Secretario
Municipal o a algin miembro del Concejo Municipal siempre y cuando el presupuesto anual

ordinario sea menor a dos millones de dolares.

Para el caso, el presupuesto de la Alcaldia de Tacuba es de $1,722,562.48, segun datos

obtenidos en la pagina: http: // www.isdem.gob.sv/ index .php ? option =com _phocadownload

&view=file&id=110:distribucion—fodes—2013 &Itemid=63, por lo tanto si puede ser una Unidad

unipersonal, pero la designacion debe recaer en el Secretario Municipal o algun miembro del

Concejo Municipal.

4) El cuarto punto de conocimiento es la presunta infraccion por no publicar informacion

oficiosa contenida en el articulo 10 de la LAIP.

La informacion oficiosa es aquella que tiene que estar a disposicion del publico en general
sin necesidad que se realice una solicitud de informacion sobre ella. Los entes obligados pueden

poner a disposicion de los ciudadanos, este tipo de informacion a través de cualquier medio, tales


http://http:%20/%20www.isdem.gob.sv/%20index%20.php%20?%20option%20=com%20_phocadownload%20&view=file&id=110:distribucion―fodes―2013&Itemid=63
http://http:%20/%20www.isdem.gob.sv/%20index%20.php%20?%20option%20=com%20_phocadownload%20&view=file&id=110:distribucion―fodes―2013&Itemid=63

como péaginas electrdnicas, folletos, periddicos u otras publicaciones, o secciones especiales de sus
bibliotecas o archivos institucionales, segun lo dispuesto por el articulo 18 de la LAIP.

Segun la declaracion de la sefiora SALAZAR DE SILVA “aun esta conociendo la ley,
que no ha publicado la informacién oficiosa porque tiene diez dias para entregar la informacion
después que se la soliciten y se cuente con la autorizacion del Alcalde Municipal”, con lo que
admite claramente que la Alcaldia Municipal de Tacuba no ha publicado la informacién oficiosa.
Sin embargo, para efectos de individualizacion, el responsable de publicarla es el Oficial de
Informacion, segun lo establecido en el Art. 50 lit. “a” de la LAIP. La informacién solicitada no
se publico, porque la presunta Oficial de Informacién se vio imposibilitada, debido a que toda
informacién que se publique en dicha Alcaldia, tiene que ser aprobada por el Alcalde Municipal;
en este sentido, la Oficial de Informacion no pudo cumplir con su obligacion por obstaculos que

provinieron del Alcalde Municipal.

Para este Instituto, es el Alcalde Municipal de Tacuba, quien no permitio la publicacion de
informacion oficiosa, y por ello es él quien ha incurrido en la falta contemplada en el Art. 76 de
la LAIP.

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y Arts. 6 y 18 de la Constitucion, 58 letra “e”, 76 inc. 2° letra “d”, 78, 90, 94 y 96 de la
LAIP; 78, 79 y 80 del RELAIP, y 217 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Republica de El Salvador, este Instituto RESUELVE:

a) Condénese al Alcalde Municipal de Tacuba JOEL ERNESTO RAMIREZ ACOSTA,
por el incumplimiento de no proporcionar la informacion en el plazo fijado por esta ley, de
conformidad con el Art. 76 infracciones leves literal ¢ de la LAIP. A una multa correspondiente a
cinco salarios minimos mensuales para el sector comercio Yy servicios equivalente a
DOSCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON DIEZ CENTAVOS (US $224.10), la cual debe hacer efectiva con recursos
personales, ocho dias siguientes al de la notificacion, con recursos personales al Fondo General de
la Nacion.

b) Asimismo, Condénase al referido funcionario por el incumplimiento a la difusion de la

informacion a que esta obligado conforme a esta ley, de conformidad con el Art. 76 infracciones



graves literal a de la LAIP, a una multa correspondiente a diez salarios minimos mensuales para
el sector comercio y servicios equivalente a DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS
(US $2,240.50), la cual debe hacer efectiva ocho dias siguientes al de la notificacion, con recursos
personales al Fondo General de la Nacion.

c) Ordenase Concejo Municipal de la Alcaldia de Tacuba a que nombre Oficial de
Informacion que permanezca en su horario normal de trabajo dentro de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica, a partir del mes de febrero, designacién que puede recaer en el Secretario
Municipal o en algin miembro del Concejo Municipal, so pena de iniciar el procedimiento

administrativo sancionatorio correspondiente.

d) Adviértase al Concejo Municipal de la Alcaldia de Tacuba que tiene la obligacion legal
de adecuar un espacio fisico para la Unidad de Acceso a la Informacion Pablica, so pena de iniciar
el procedimiento administrativo sancionatorio correspondiente.

e) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

) Notifiquese.
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