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l. Base legal

e Articulo 58, literal “I” de la Ley de Acceso a la Informacidon Publica (LAIP), el cual
establece que entre las atribuciones del Instituto esta evaluar el desempefo de
los entes obligados sobre el cumplimiento de esta ley, conforme a los indicadores
que disefie para tal efecto.

e Articulo 10 de la LAIP proporciona el listado de la informacidn oficiosa que los
entes obligados deben poner a disposicién del publico, este contiene informacién
administrativa, financiera y operativa.

e Articulos 11 al 17 de la LAIP, en los cuales se establece obligaciones especiales
para ciertas instituciones, en virtud de las funciones que realizan dichos entes,
las cuales complementan la informacién oficiosa del Art. 10 antes mencionado.

e Articulos 40 al 44 de la LAIP los cuales regulan la administracién de los archivos
institucionales, habilitando al Instituto para emitir lineamientos técnicos para la
administracién, catalogacién y conservacion de la informacién publica, asi como
el responsable de archivo y el funcionamiento y caracteristicas de los mismos.

e Adicionalmente, en desarrollo del mandato legal contenido en el inciso primero
del Art. 10 de la LAIP, el IAIP ha emitido dos lineamientos para publicacién de
informacién oficiosa, que desarrollan de manera mas extensa las disposiciones
de la LAIP sobre este componente. En ese sentido, el lineamiento nimero 2
desarrolla el contenido del articulo 10 de la LAIP, detallando cual es la
informacién especifica que se requieren en cada categoria, asi como las buenas
practicas que el Instituto considera en ciertos apartados.

e De conformidad con lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la LAIP, el Instituto
ha emitido 9 lineamientos en gestion documental y archivos, los cuales
desarrollan la forma correcta para administrar los archivos institucionales.

e Articulos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, en el cual se
contempla el recurso de reconsideracion en sede administrativa.

[l. Glosario

e Equipo evaluador: Personal de la Unidad de Evaluacién del IAIP, con capacidades
técnicas para llevar a cabo el proceso de medicién del cumplimiento de la LAIP, y los
lineamientos y normativas publicados por el IAIP en el tema de transparencia.
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e Equipo institucional: Si el ente obligado decide realizar la autoevaluacion, asi se
denominard al equipo encargado de llevarla a cabo. Los Oficiales de Informacion y
de Gestidon Documentales decidiran qué unidades de la institucion formaran este
equipo.

e Evaluacidon del desempeiio: Comparacion del rendimiento actual con los resultados
esperados, proceso mediante el cual se proporciona la informacidn necesaria para
gue la administracién evalle los resultados y tome medidas correctivas, segun se
requiera.

1. Presentacion del Modelo de Evaluacion

El Modelo de Evaluacién del Desempefio de los entes obligados en el cumplimiento
de la LAIP, es un proceso participativo e integral, que busca acompaiiar y evaluar a los entes
obligados en la generacién de la cultura de transparencia y de la mejora institucional,
debiendo ser implementado con un enfoque multidimensional y multidisciplinario.

Componentes del modelo de evaluacion:

e Autoevaluacion y Plan de mejora
e Acompafamiento
e Maedicion del desempefiio de entes obligados

Adicionalmente el modelo incluye un protocolo de actuacién para los casos en que en el
marco del proceso de identifiquen posibles infracciones a la LAIP:

® Proceso de cumplimiento, aplicacidn de sanciones

Los primeros tres componentes del modelo (Autoevaluacién, Acompafiamiento y
Medicién del desempeiio de entes obligados), pueden ser consecutivos y el ultimo (Proceso
de cumplimiento, aplicacion de sanciones), es independiente y podra ser aplicado
posteriormente al cierre de la fase de medicién.

El Modelo de Evaluacion de Desempefio puede iniciarse en cualquiera de los
primeros tres componentes, debiendo cumplir la secuencia entre ellos. Siendo
recomendable iniciar con el proceso de autoevaluacion de la organizacién, lo que permitira
un proceso sistematizado de acompafiamiento previo a la fase de medicion.

El proceso de evaluacién de los entes obligados se realizard con base objetiva,

documentalmente fisica y digital, utilizando normativa, lineamientos y procedimientos
emitidos por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica; con énfasis sobre los fines de
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la LAIP, derecho de acceso a la informacién publica, derecho a la proteccién de datos
personales, gestion documental y archivos, asi como la promocion de la cultura de acceso
a la informacién.

A. Autoevaluacion

La autoevaluacion es un proceso eminentemente voluntario. El objetivo de este
componente es contribuir a fortalecer la cultura de transparencia, promoviendo el
diagnodstico inicial de las instituciones partiendo del principio de colaboracién y
coordinacidn interinstitucional, respetando la independencia de la gestidn institucional.

El diagndstico o autoevaluacion institucional lo coordinan los oficiales de
informacién y gestion documental en lo que respectivamente les corresponde, sin embargo,
en los casos que lo estimen conveniente pueden hacerse acompafar de un equipo de
trabajo institucional, conformado por las personas que éstos designen.

La autoevaluacién implica la utilizacién de los mismos instrumentos y criterios de
evaluacidon que implementa el equipo evaluador del Instituto para cada componente a
evaluar. En tal sentido, la autoevaluacién debera considerar todos los requerimientos y
requisitos empleados en la mediciéon. Como guia de este componente, se dispondra de los
instrumentos de evaluacidn que el Instituto utiliza para el proceso de medicidn, los que se
mantendran a su disposicién.

1. Desarrollo del componente

Los responsables de la autoevaluacidn revisaran los indicadores de cada normativa
o lineamientos de evaluacién proporcionados por el IAIP. Se analizard el nivel de
cumplimiento institucional, conforme a los criterios establecidos en las guias para
desarrollar cada tema en particular.

Para el componente de transparencia activa, se realizard la evaluaciéon objetiva
conforme el instrumento remitido, verificando que la publicacién de informacion oficiosa
se encuentre completa y se actualice como minimo de manera trimestral de acuerdo a lo
establecido en la LAIP y los lineamientos correspondientes.

Para el componente de gestidn documental, se realizara la evaluacién a través del
llenado de la ficha en la cual se identificaran aquellos elementos requeridos en la
implementacién del Sistema Institucional de Gestion Documental y Archivos, e incluird
apartados para evidenciar aspectos que se cumplen, y los que no, ademas de la respectiva
identificacion de las evidencias correspondientes.
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Concluido dicho analisis, la institucion podrd identificar los elementos que no se
cumplen en ese momento en cada componente. Con ello, se podran establecer las acciones
gue consideren necesarias para mejorar aquellos aspectos o dreas que reflejaron
deficiencias, determinado el plazo en el cual se superardn.

Como producto de este componente, se elaborard un plan de trabajo de las acciones
a realizar, estableciendo las dreas, apartados, criterios y condiciones a mejorar, asi como el
involucramiento del personal clave, que intervendra en los aspectos priorizados. A este plan
se le denominara Plan de Mejora de Transparencia. El plazo para implementar este plan
dependerd del drea a mejorar, siendo que para el componente de transparencia activa el
periodo no sobrepase de un afo, y para gestién documental, deberd ser acorde a las
observaciones realizadas en la evaluacién por parte del Instituto para la implementacion
del SIGDA en cada proceso de evaluacion.

Dicho Plan de Mejora, debe contener las acciones que ejecutaran las distintas
unidades organizativas del ente obligado, asi como la identificacion de aquellas en que
requerird apoyo del IAIP u otras instituciones. Es conveniente que las altas autoridades,
instruyan a las unidades de su institucién, incluirlas en sus planificaciones anuales, a fin de
darle un seguimiento institucional.

En el caso que se requiera colaboracién de parte del Instituto, el Plan de Mejora
debe ser autorizado por la maxima autoridad de la institucién, y contener un delegado que
sirva de contacto y enlace.

2. Recomendaciones

Los coordinadores de la autoevaluacidon, deben tomar en cuenta al momento de
formular su plan de mejora algunos aspectos como:
e Compromiso y apoyo del equipo de trabajo y de las autoridades.
e Disponibilidad de recursos institucionales.
e Coordinacién para la adecuacion de procesos y procedimientos.
e El apoyo que puede brindar el IAIP en el proceso de acompafamiento, de
conformidad con las competencias que establece la LAIP.

B. Acompafiamiento.

El seguimiento o acompafiamiento es una accién permanente a lo largo del proceso
de evaluacién, que permite brindar apoyo técnico a los oficiales de informacidn y de gestién
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documental sobre el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen la
LAIP y los lineamientos emitidos por el Instituto, de conformidad con las atribuciones
contenidas en el Art. 58

El acompafiamiento es una estrategia de apoyo para el ente obligado, el cual se
realiza a través de variados mecanismos de intervencién, ya sean asesorias, capacitaciones
o procesos de formacién para el personal, permitiendo un mejor nivel de cumplimiento de
las obligaciones de transparencia. El proceso de acompafiamiento es voluntario, sin
embargo, el Instituto podra iniciarlo de oficio de conformidad a las facultades que le otorga
la LAIP, quien lo ejecutara con los recursos disponibles.

Los insumos que se utilizardn para el acompafiamiento serdn principalmente las
evaluaciones del desempefio realizadas previamente por el Instituto, de igual manera, se
podran utilizar los Planes de Mejora elaborados a partir de los resultados del proceso de
autoevaluacion.

En tal sentido los propésitos del acompaiamiento son:

e Alinear la evaluacion con el ciclo de los procesos, como un elemento sustantivo
de la planificacién operativa y estratégica.

e Alentar el aprendizaje, involucramiento y compromiso institucional de todos los
actores con base en las evaluaciones efectivas y de calidad. No necesariamente
enfocado a emitir dictdmenes sobre los resultados de un proceso.

e Promover el uso adecuado de la evidencia proporcionada por el seguimiento, a
efecto de generar mejora continua.

e Mejorar el nivel de cumplimiento de transparencia activa y gestion documental,
a partir de los resultados obtenidos en el proceso de evaluacién.

El Instituto realizard el acompafiamiento de los procesos relacionados al
cumplimiento de las metas establecidas en el plan de mejora, entendidas como un conjunto
de acciones de capacitacién, asesoria u orientacién, identificando fortalezas y
oportunidades, desarrollando una construccién colectiva con las partes.

El ente obligado, si asi lo requiere, presentara al IAIP solicitud de acompanamiento
por medio de sus Oficiales, indicando las areas sobre las cuales desea el apoyo técnico del
Instituto. En caso de haber realizado la autoevaluacion y haber elaborado un Plan de
mejora, podra presentarse para reforzar el acompafamiento, pero no es requisito
indispensable.

El acompanamiento se podra realizar a través de los siguientes mecanismos:

e Capacitaciones de acuerdo a la programacién ya establecida por el IAIP.
e Asesorias técnicas.
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e Acompafiamiento al Oficial de Informacion y al Oficial de Gestién Documental y
Archivos del ente obligado de acuerdo a los recursos presupuestarios,
capacidades organizativas y carga laboral del IAIP. Para ello, se podran realizar
capacitaciones sobre: Transparencia y derecho de acceso a la informacion
publica, lineamientos emitidos IAIP, Gestion documental y archivos, proteccién
de datos personales, entre otros.

e Jornadas de sensibilizacion a titulares y otros servidores publicos de los entes
obligados.

e Aprendizaje entre pares por medio de asesorias entre Oficiales de Informacion y
de Gestién Documental y Archivos de diferentes entes obligados.

El Instituto debera llevar registros del proceso de acompariamiento, indicando el
ente obligado al cual se le prestd el apoyo, el area trabajada, mecanismo utilizado vy las
acciones tomadas.

C. Medicidn del desempeno de entes obligados

La evaluacién del desempenfio de los entes obligados es una atribucion otorgada al
Instituto, seglin lo consignado en el Art. 58 literal I) de la LAIP. La finalidad de esta etapa es
determinar el nivel de cumplimiento de las obligaciones de transparencia contenidas en la
ley y los lineamientos emitidos por el Instituto.

1. Desarrollo del componente

El IAIP establece y socializa el proceso de medicién del cumplimiento de los entes
obligados. Los instrumentos de medicién seran los mismos que estaran disponibles y
utilizan los entes obligados para realizar su autoevaluacion.

Previo a cada proceso el Instituto proporcionara a los oficiales un instructivo que
desarrollara los aspectos especificos de cada procedimiento y detallard las etapas del
proceso y las fechas en que se realzara cada una.

2. Criterios a utilizar:
Mdxima publicidad (transparencia)
Actualizacién de la informacion (trimestral)
Formato procesable
Informacidn oficiosa completa y clara

Implementacién progresiva del Sistema Institucional de Gestién Documental y
Archivos.
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3. Proceso de ejecucion:

e Etapa de planificacidon: Elaboracion de plan de trabajo y el instructivo del
proceso, ambos documentos aprobados por el Pleno del Instituto.

e Etapa de Medicion: De acuerdo a criterios establecidos en la LAIP y los
lineamientos correspondientes. Se verifica el cumplimiento de las obligaciones
de transparencia activa y de gestion documental y archivos. A partir de ello, se
asigna la calificacion correspondiente y se registra en el instrumento de
evaluacion.

e Etapa de oficializacion de resultados: La jefatura de la Unidad de Evaluacidn del
Desempeno, presenta los resultados al Pleno.

® Publicacidon de resultados: Evento publico para presentar los resultados de la
Evaluacién del desempeiio de los entes obligados en el cumplimiento de la LAIP.
Asimismo, se comunicard de manera oficial lo resultados a las autoridades y a los
Oficiales de Informacién y de Gestion documental y archivos de cada ente
obligado, por medio de un informe emitido por la Unidad de Evaluacién del
Desempefio, en el que se establecera el detalle y puntos observados en la
medicién; destacando los avances alcanzados o los retrocesos.

4. Impugnacién de resultados

Cuando se realice la presentacion de resultados del proceso, el Pleno comunicara el
informe ejecutivo a la mdaxima autoridad de cada una de las instituciones que fueron
evaluadas. Dicha remision la realizard materialmente la Unidad de Evaluacion del
Desempefio, sin embargo, los informes de cada ente seran suscritos por los cinco
comisionados propietarios del Pleno.

En caso de existir alguna discrepancia con los resultados obtenidos en la evaluacion,
se podra presentar el recurso potestativo de reconsideracion ante el Pleno, en un plazo de
10 dias posteriores a la notificaciéon de los mismos, de conformidad a lo establecido en los
Art. 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos. En ese caso, el proceso se
llevaria a cabo posterior al evento publico en el cual se divulguen los resultados, por lo que
sera necesario esperar el informe que indique las observaciones de la institucion para
proceder con la interposicion del recurso.

Dicho recurso debera ser interpuesto por el titular de la institucidén, con las mismas
formalidades que requiere un proceso administrativo, tanto de forma como de contenido.
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De igual manera, el tramite del recurso se llevara conforme las etapas y las garantias que
establece la Ley de Procedimientos Administrativos.

5. Seleccion de los entes obligados

La metodologia para seleccionar a las instituciones en las cuales se evaluara el

desempefio en el cumplimiento de la LAIP se divide en dos aspectos:

® Mecanismo de eleccién de conformidad con lo dispuesto en el Art. 7 de la LAIP.
Por consiguiente, los entes obligados serdn los Organos fundamentales,
Instituciones Auténomas, Dependencias del Ejecutivo, Ministerio Publico y
Municipalidades, asi como aquellas entidades u organismos que reciban fondos
publicos.

e Para el caso de aquellas instituciones con dependencias complejas, se requerira
la decision expresa del ente del cual dependen, a fin de determinar si se evaluara
como un conjunto o de forma modular, siempre que dicho ente cuente con
unidades que presenten tanto oficial de informacién como de gestidn
documental.

A partir de ello, el IAIP determinara cudles seran las instituciones que evaluaran en
cada proceso, dependiendo si es para gobierno central o municipalidades.

6. Consulta ciudadana para focalizar la informacién a evaluar

Dentro del componente de transparencia activa, el Instituto procurard realizar una
consulta con representantes de la sociedad civil, para obtener datos estadisticos, que
identifiquen el interés de la poblacion en los datos que componen la informacién evaluada.

Se entiende que existe la posibilidad que no toda la informacién oficiosa que
establece la LAIP tenga el mismo valor para las personas que la consultan, ya que dependera
de la informacidn en especifico que se busque y del ente obligado del cual se requiere. Es a
partir de aqui que se vuelve necesario identificar los portales de transparencia que mas se
visitan y los apartados que son consultados frecuentemente, para asignar mayor puntaje a
aquellos campos que la ciudadania valora mas dentro de la informacién oficiosa.

En ese sentido, el Instituto convocard a sectores de la poblacidn, a fin que puedan
indicar cudles apartados del portal son los que representan mas interés para ellos. Asimismo,
se verificard el listado de descargas que reflejan los portales de transparencia, a fin de
agregar insumos a la consulta sobre el tipo de informacion que mas interesa saber de estos
entes.
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A partir de estos datos, se podra identificar la informaciéon de mayor importancia para
los ciudadanos y otorgar mayor ponderacién en la evaluacién en transparencia activa. Las
modificaciones aprobadas en la ponderacién de items de cada indicador se hardn del
conocimiento publico.

Sin embargo, esto no significa que los entes y apartados que no se mencionan en la
consulta ciudadana, no se tomen en cuenta en los procesos de evaluacion del desempefio,
ya que éstos siempre seran evaluados; lo que se pretende es resaltar aquellos campos que
generalmente representan mayor interés en la poblacién y hacer énfasis en las instituciones
de la importancia de esta informacion.

De acuerdo al principio de participacién ciudadana, se busca incluir en las etapas de
verificacidon, medicién y socializacién, a representantes de la sociedad civil, la academia,
organizaciones no gubernamentales, colectivos sociales u otras fuerzas sociales, como
observadores a fin de involucrarlos en el proceso de evaluacién de transparencia activa.

7. Ponderaciones de evaluacion

Luego de haber realizado la consulta con la sociedad civil, se podrd cambiar la
ponderacion establecida a cada item, otorgdndole mayor puntaje a aquellos apartados que
mayor cantidad de informacidn oficiosa requieren y que sean mas valorados por la sociedad
civil. Dicha modificaciéon se informara a los entes obligados previo a los procesos de
evaluacidn, para indicar cudles apartados tendran mayor ponderacion.

Mientras el Instituto no lleve a cabo la consulta ciudadana relacionada en este
componente se continuara evaluando cada apartado de informacion oficiosa con una
ponderacion equivalente a un punto cada una.

D. Proceso de cumplimiento, aplicacion de sanciones

Como un mecanismo administrativo que coadyuve a garantizar el derecho al acceso
a la informacién publica, el procedimiento sancionador tiene como finalidad mantener las
disposiciones de la LAIP y los lineamientos, reprimir por medios coactivos aquellas
conductas o acciones institucionales contrarias a dichos fines, asi como adoptar los medios
gue habilita la ley para corregir las inconsistencias identificadas dentro de cada institucion.

Sobre este punto, es importante mencionar que de conformidad con el articulo 78
del RELAIP, los procesos sancionatorios pueden iniciarse de oficio o mediante denuncia
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escrita, otorgando la facultad al Instituto de imponer sanciones si llegase a advertir el
cometimiento de una infraccion.

1. Desarrollo del componente

La LAIP establece cuales son las infracciones cometidas en el tema de acceso a la
informacidn publica, clasificAndolas en muy graves, graves y leves, las cuales se mencionan
en el articulo 76. También se describe cudl es la sancién para cada una de las infracciones
sefialadas.

En tal sentido, el proceso de evaluacién del desempeio puede servir para que el
Instituto descubra la posible comisién de infracciones a la LAIP. Por lo tanto, este
componente del modelo se constituye como un protocolo de actuaciéon frente a las
infracciones que advierta el equipo evaluador, que permita su debido conocimiento y
procesamiento frente al Instituto.

2. Componente de imposicidon de sanciones

Se propone la implementacién de un protocolo de actuacidon que permita reaccionar
frente a infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
cuyo cumplimiento se evalia desde el IAIP, y disuadir de esta forma su incumplimiento
voluntario. De tal forma, se propone que el protocolo se articule conforme a los siguientes
componentes:

e Deteccion de la presunta infraccion y determinacidn del probable responsable.
e Remision de certificacion de informe y evidencias, a la Gerencia Juridica.
e Decisién del Pleno de sobre el proceso sancionatorio.

a) Deteccion de la presunta infraccion y determinacion del probable
responsable.

El primer componente, consiste en identificar el presunto cometimiento de
infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
evaluadas. Esta accion se fundamentara en las observaciones realizadas en evaluaciones.
En el informe que se emita, se detallaran las inconsistencias identificadas; las posibles
infracciones que se pudieron haber cometido y se identificard a las personas que
presuntamente hayan incurrido en las infracciones detectadas.

En ese sentido, se propone que los criterios de identificacion para este componente
se relacionen con la gravedad de las infracciones presuntamente cometidas. Por lo tanto,
para dar inicio al protocolo de actuacion se establecen los siguientes criterios:
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e Reincidencia: cuando las instituciones presenten incumplimientos reiterados
sobre las obligaciones de transparencia evaluadas conforme a la LAIP, ya sea en
el tema de transparencia activa como en gestion documental y archivos. Para
ello, se tomardn en cuenta los informes y evidencias correspondientes a procesos
de evaluacioén anterior es que permitan verificar la cantidad de veces que se ha
realizado la observacidon correspondiente sin que fuera subsanada.

e Gravedad: cuando la posible infraccidon a la LAIP conlleve grave riesgo de afectar
los derechos de los particulares en el acceso a la informacidn publica, proteccion
de datos personales, la integridad fisica de las personas o la conservacién de los
documentos.

e Existencia de intencionalidad: cuando existan manifestaciones expresas o
indicios verificables de que el incumplimiento de las obligaciones de
transparencia es voluntario de parte del ente.

® Los demas criterios que el Pleno disponga y apruebe.

Con ello, se busca identificar a los servidores publicos de aquellas instituciones que
incurren en grave negligencia o intencionalmente incumplen lo dispuesto en la ley y los
lineamientos, y que pesar que se han realizado observaciones sobre un elemento
determinado o una accién errénea que se implementa en la institucién — para el caso de la
gestion documental y archivos — no se modifique dicha conducta, afectando el acceso a la
informacidn publica o la gestién documental en la Institucién.

b) Remision de certificacion de informe y evidencias

Luego de identificar los presuntos responsables de las infracciones advertidas, la
Unidad de Evaluacidn remitira copia certificada del informe de la institucidn, junto con las
evidencias recabadas durante el proceso a la Gerencia Juridica del Instituto. El Pleno IAIP
tomara decisién sobre el inicio del proceso sancionador.

c) Decision del Pleno de sobre el proceso sancionatorio

Corresponde al Pleno del Instituto decidir sobre el inicio del proceso sancionatorio
contra los presuntos responsables de los incumplimientos detectados en los procesos de
evaluacién del desempeno, conforme al protocolo propuesto. A partir de dicha decisién, y
con las pruebas remitidas a la Gerencia Juridica, se dard el tramite al proceso, en el cual se
determinara, de forma concreta, el funcionario al cual se le impondra la multa y la cuantia
de la misma.




