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Instituto de Acceso
a la Informacién Piblica

NUE 8-DDP-2019 (OC)
XXXXXXXXXX contra Castillo Martinez

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con once minutos del veinte de enero de dos mil veinte.

Descripcion del caso:

I. El presente procedimiento sancionador fue promovido por XXXxXxxx en contra de
la actuacion del servidor pablico Carlos Alfredo Castillo Martinez, oficial de informacion
del Ministerio de Salud (MINSAL), por la supuesta comision de la infraccion clasificada
como grave contenida en el Art. 76 letra “a”, de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica
(LAIP), consistente en: “actuar con negligencia en la sustanciacion de las solicitudes de
acceso a la informacion o en la difusién de la informacion a que estan obligados conforme a

esta ley”.

Los hechos en los que se fundamenta la denuncia por parte de la denunciante, derivan
de la solicitud de datos personales realizada el 13 de septiembre de 2019, ante la Oficina de
Informacion y Respuesta (OIR) del Ministerio de Salud (MINSAL), mediante la cual el
oficial de informacion de dicha institucion el 19 de ese mismo mes y afio, le notifico via
electrénica que en los anexos que acompafaban su solicitud de informacion no se encontraba
contenido alguno relacionado a su peticion; en esa misma fecha, expresé la denunciante, que
Illamo a la OIR del MINSAL vy se le indicd que su solicitud se tomaria como interpuesta en
esa misma fecha para considerar los plazos de respuesta, a lo cual la denunciante mostré su

inconformidad.

I1. En ese contexto, este Instituto admitid la denuncia presentada por XXXXXXXxX por
la supuesta comision de la infraccion antes mencionada y designé a la comisionada Olga
Noemy Chacon de Hernandez, para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de

resolucion.
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En su informe de defensa, Castillo Martinez, en sintesis manifesté no haber incurrido
en la infraccion objeto de analisis en el presente caso; ello lo constata con estadisticas
anexadas a su informe en las que advierte que se puede observar, que si bien el flujo de
solicitudes —de informacion y de datos personales-, presentado ante el MINSAL resulta
amplio, todas estas se tramitan de manera oportuna e integra, respetando el orden de atencién
a las solicitudes ciudadanas conforme a los plazos establecidos por la LAIP. A su vez, hizo
del conocimiento de este Instituto que dada la falta de insumos suficientes para entregar la
informacion solicitada en el formato requerido, resulté menester prorrogar el plazo de entrega
de la misma, ello mediante resolucion de las doce horas del 26 de septiembre —dia noveno
dentro del plazo para entregar la informacién- dejando como plazo ultimo de entrega el 3 de
octubre de 2019, fecha en la que fue entregada dicha informacion —ello, segan resolucion de

las ocho horas del 3 de octubre de 2019-.

Asimismo, advirtio que pesé a la prorroga, la informacion le fue entregada a la
solicitante —ahora denunciante- en el formato requerido; puesto que, se realizaron gestiones
para coordinar con la direccion del Hospital San Rafael para evitar vulneraciones al Derecho
de Acceso a la Informacion Publica (DAIP) de la ciudadana y pudiera tener acceso a sus

datos personales.

I11. La audiencia oral se desarrolld con la comparecencia de ambas partes, en este
acto, la denunciante presentd documentacién ya incorporada al expediente administrativo del
presente caso. Por su parte, el denunciado delimitd la pertinencia y utilidad de la prueba

ofrecida en su informe de defensa.

En etapa de alegatos, el denunciado ratifico lo expuesto en su informe de defensa y
sefiald que, con base a pronunciamiento del 19 de noviembre de 2014, en referencia NUE 7-
D-2014, este Instituto ha establecido que negligencia implica una desatencion a las normas
que lo rigen, de tal forma que el descuido por parte del servidor publico competente implique
una vulneracion a los derechos de un tercero. Aunado a ello, manifestd que este Instituto
también ha sostenido que en reconocimiento a la importancia de la adecuada tramitacion de
las solicitudes de informacion, la LAIP establece el procedimiento a seguir por parte de los
oficiales de informacion y les impone la obligacion de garantizar y agilizar el flujo de

informacion entre los entes obligados y los particulares; por lo que, el alejamiento del
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procedimiento legalmente establecido debe considerarse un actuar negligente y Unicamente

incurrira en ello el servidor publico que se desempefie como oficial de informacion.

Finalmente, agrego que se realizaron los trdmites necesarios, pertinentes dentro del
procedimiento legalmente establecido, que incluye la posibilidad de prorrogar. Revisando los
plazos que se establecieron dentro de la solicitud no se ha entregado ni fuera de plazo ni

violentando el procedimiento legalmente establecido en la LAIP.

Andlisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguira el orden l6gico siguiente:
(1) potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen
el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; (11) breves consideraciones sobre la
infraccion grave de actuar con negligencia en la sustanciacion de las solicitudes de acceso a
la informacién o en la difusion de la informacidn a que estan obligados conforme a esta ley;
(111) analisis de los medios de prueba ofrecidos en el presente procedimiento; y (1V)
determinacion si las actuaciones del denunciado encajan en la comision de la infraccion

objeto de la causa, conforme a los hechos probados.

I. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta
potestad se despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal
judicial— y, por otra, en la Administracion Publica. Esta materializacion del ius puniendi en

el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de la
finalidad ultima de la administracion: “garantizar el mantenimiento del propio orden juridico,
el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la represion de todas
aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo Contencioso Administrativo: 149-
M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la

Administracion Publica por medio de técnicas permitidas y justificadas por la posibilidad de
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tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, puniendo

actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancién, al igual que la pena en el @ambito
penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la correccion
de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los
beneficiados por esta— se pretende reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad

juridica.

Asi, sobre la base del articulo 14 de la Constitucidn de la Republica con relacion al
58 letra “e” de la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de
los servidores publicos que provoquen una lesion o dafio a los derechos que garantiza la
mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de los administrados,
siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo

como infracciones plausibles acreedoras de una sancion de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas. Entre
estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado como

el programa penal de la Constitucion.

La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, establece que el principio de
legalidad en el &mbito sancionador, constituye una exigencia de seguridad juridica que no
solo requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones,
sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que no puede ser
sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los
abusos de poder. (Sentencia: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo de referencia
117-2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la elaboracién,
interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece condiciones para la

imposicion de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: i) que una ley describa la
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infraccion y su punicién; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii) que la ley sea precisa en
su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion y precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias que resulten de su comision; y, iv) que se evite comprender

supuestos que no se enmarguen dentro de su tenor.

Il. En el Art. 76 de la LAIP el legislador prevé los tipos de infracciones que podrian
ser cometidas por los servidores publicos, al quebrantar las disposiciones relativas al derecho
de acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos personales, en el ejercicio de
sus funciones; vy, a la vez, califica dichas infracciones en leves, graves y muy graves. Esta
calificacion ha sido determinada por el legislador atendiendo a la graduacion del dafio
provocado como consecuencia de la comision de la conducta tipificada en la citada

disposicion legal.

En consonancia con lo anterior, la LAIP en el Art. 58 letra “e” confiere expresamente,
a este Instituto, la potestad de “conocer y resolver del procedimiento administrativo
sancionatorio y dictar sanciones administrativas”; a su vez, el Art. 76, letra “a” de la LAIP,
contempla como infraccién grave el “actuar con negligencia en la sustanciacion de las
solicitudes de acceso a la informaciéon o en la difusion de la informacion a que estan obligados

conforme a esta ley”.

En més de una ocasion, a la negligencia como tal se le sobreentiende como el descuido
o falta de cuidado en el desarrollo de una tarea o accion, no obstante, este Instituto le matiza
a dicho concepto como el incumplimiento del procedimiento legalmente establecido en la
LAIP, y al descuido, intencional o no, de las garantias procesales que establece la
Constitucién de la Republica y la jurisprudencia constitucional, asi como al incumplimiento

de los plazos establecidos en la normativa positiva vigente.

I11. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
otorgadas por las partes; es decir, constituye una actividad a instancia de parte que tiene como
finalidad la comprobacion de los hechos controvertidos en el litigio; y es contemplada en el

derecho comun como un derecho y a la vez como una carga. La prueba es, sin duda alguna,
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una actividad desplegada en un procedimiento que tiene por finalidad llevar el &nimo de la

autoridad decisoria la conviccion de certeza sobre un hecho determinado?.

La prueba, de igual forma, se encuentra regida por los principios de pertinencia,
idoneidad, o contundencia y utilidad. Estos principios representan una limitacion al principio
de libertad de la prueba; sin embargo son sumamente necesarios, pues ello significa que no
se debe focalizar recursos en la practica o reproduccion de medios que por si mismos o por
su contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente

impertinentes.

En ese contexto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme al Art. 102 de la LAIP, contempla dos
extremos que deben cumplirse para la admision de la prueba presentada por las partes: la
pertinencia y utilidad. En cuanto a la pertinencia el Art. 318 del CPCM, establece que no
debe admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto del proceso; por otro
lado, en lo relativo a la utilidad, el Art. 319 del mismo cuerpo normativo, contempla que no
debera admitirse aquella prueba que segun las reglas y criterios razonables, no sea idénea o

resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos.

Para este caso en particular, el denunciado, en su informe de defensa ofrecié como

prueba documentacion consistente en:

i) Impresion de estadisticas de solicitudes recibidas en el mes de septiembre de 2019,

generadas por el Sistema de Gestion de Solicitudes.

ii) Impresion de estadisticas de solicitudes recibidas en la semana del lunes nueve al
viernes trece de septiembre —semana de la solicitud de la denunciante- generadas por el

Sistema de Gestion de Solicitudes.

iii) Copia del memorandum N.° JCO 59-M0217-2019 —en version publica- y del
correo electrénico, suscritos por el licenciado Jorge Alberto Moran Funes, por medio del cual

comprueba que se entregd con anterioridad un expediente clinico, pero en su tramitacion el

! Garberi Llobregat, José y Buitrén Ramirez Guadalupe, El Procedimiento Administrativo Sancionador,
Volumen |, cuarta edicién ampliada y actualizada, pag 279, 2001.
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Hospital Nacional de la Mujer “Dra. Maria Isabel Rodriguez” expuso dificultades técnicas
para entregar en PDF el archivo, y que constata que el denunciado realizo gestiones para que

se respetara el formato requerido por la solicitante en aquella ocasion.

iv) Copia del oficio N.° DH-396-2019, por medio del cual se comprueba que el
Director del Hospital Nacional San Rafael da respuesta al requerimiento expresando que no

es posible enviar el expediente en CD y por lo tanto lo remite de manera impresa.

v) Copia de nota sin nimero, de fecha treinta de septiembre de 2019, suscrito por la
Sub Jefa del Departamento de Documentos Meédicos del Hospital Nacional San Rafael, Reina
Elizabeth Saravia Mendoza, en la que reafirma la dificultad de remitir en formato PDF los

expedientes clinicos solicitados por XXXXXXXXX.

vi) Imagen digital del CD que fue remitida a la UAIP del MINSAL el tres de octubre
de 2019, la cual evidencia que inicialmente el expediente solicitado se remitié en fotocopias
y luego de las gestiones telefonicas del personal técnico de la UAIP al enlace del Hospital,
se remitid reafirmando que siempre se procuré garantizar satisfacer lo solicitado por

XXXXXXXXX.

Posteriormente, en la audiencia oral se otorgo de la oportunidad procesal idonea al
denunciado para que este fuese quien delimitara la pertinencia y la utilidad de la prueba
aportada, entendida la pertinencia como la relacion sustancial que guardan, para el caso en
concreto, todos los documentos que componen la prueba aportada con el objeto de controversia,
siendo este la posible comision de conducta infractora contraria a la LAIP. No se logré
comprobar, por parte del denunciado, la pertinencia de la prueba contenida en los puntos iy ii
dado que ello Gnicamente demuestra que todas las solicitudes de informacion —tanto en materia
de acceso a la informacion como de datos personales- son tramitadas en tiempo y forma, no
circunscribiéndose a la solicitud de informacién de xxxxxxxxxxx; de igual forma, no se pudo
demostrar la pertinencia de la prueba aportada en el punto iii, ello dado a que Unicamente se
realiz un simil de la solicitud de la ahora denunciante con uno ocurrido anteriormente, y dado
que no existio relacion comprobable con el caso en cuestion, dicha prueba fue rechazada. Y por
altimo, se coligio que la prueba aportada en el punto vi no era ni pertinente ni Gtil dado que no
se pudo comprobar el contenido que la misma resguardaba al tratarse de una imagen de un CD

sin indicio alguno de relacion material con el objeto de controversia.
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Por su lado, las pruebas contenidas en los puntos iv y v, fueron admitidas y tomadas en
cuenta dado que ellas demuestran que el suscrito oficial de informacion realiz6 las gestiones
interinstitucionales pertinentes a fin de dar respuesta oportuna a la solicitante dentro del plazo
que establece la LAIP.

D. Ahora bien, resulta pertinente verificar si la conducta del oficial de informacion
del MINSAL, Carlos Alfredo Castillo, se adecUa a la contenida en el articulo 76 letra a) de

la seccion de infracciones “graves” de la LAIP.

Para el caso en particular, la negligencia que sefiala la denunciante descansa en el
hecho que, si bien su solicitud de acceso a sus datos personales fue realizada en fecha 13 de
septiembre de 2019, fue hasta el 19 de septiembre del mismo afio que se le notificd que a su
solicitud no le acompafaban los documentos que le identificaran como la titular de los datos

que habian sido solicitados.

Al respecto, resulta necesario traer a colacion la existencia de un cuerpo legal de vital
importancia, ain mas para los servidores publicos que ostentan la calidad de oficial de
informacion, este es el Lineamiento para la Recepcion, Tramitacion, Resolucion y
Notificacion de Solicitudes de Acceso a la Informacion, mismo que en su articulo dos sefiala
que “El Oficial de Informacidn sera el responsable de la recepcion, tramitacion, resolucion
y notificacion de los procedimientos de acceso a la informacion que se originen a partir de
solicitudes de informacion interpuestas ante los Entes Obligados. A tales efectos, el Oficial
de Informacion, por si o por otros medios institucionales, debera procurar la regularidad
del procedimiento administrativo de acceso a la informacion, evitando dilaciones
innecesarias en la gestion de informacién ante las unidades administrativas a las cuales le
sea requerida documentacion, la falta de motivacion de resoluciones administrativas y la
falta de notificacion a los solicitantes de la informacion en los tiempos y formas estipulados
en la Ley y estos lineamientos”, de igual forma dicho lineamiento sefiala en su articulo nueve
que “Una vez presentada la solicitud de informacién, el computo del plazo de tramitacién
de la solicitud empezara a contar a partir del dia de su presentacion ante el Ente Obligado ™.
Considerando las disposiciones sefialadas tenemos entonces que es el oficial de informacion

el servidor publico responsable de brindar de impulso a todas las solicitudes de informacion
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presentada ante los entes obligados, desde la presentacidn de estas, procurando la entrega

oportuna de lo requerido dentro de los plazos regulados en la LAIP.

Sucede el caso que el servidor Carlos Alfredo Castillo contesto el correo de la
solicitante en fecha 19 de septiembre —dia quinto dentro del plazo para contestar la solicitud-
lo cual resulté del desagrado de la ahora denunciante, quien posterior a responder el correo
en el que se solicitaba remitiera documento que le acreditara como la titular de los datos
solicitados, decidié comunicarse via telefonica a la OIR del MINSAL, donde —segun la
denunciante- alguien le indic que su solicitud seria tomada como presentada ese mismo dia
para el computo de los plazos de respuesta, no obstante no existe prueba alguna que
compruebe que verdaderamente dicha afirmacion es verdadera. Cronoldgicamente, segun
resolucion de las doce horas del veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, se le notificd
a la ciudadana xxxxxxxxxxx la ampliacion del plazo de respuesta por cinco dias mas, ello
conforme a lo dispuesto en el articulo 71 LAIP, es dable hacer notar que dicha resolucion
responde al dia décimo para dar respuesta a la solicitud, empero ya se hizo la aclaracion que

se utilizo la ampliacion del plazo que prevé la LAIP.

Posteriormente, a las catorce horas con ocho minutos del tres de octubre —dia décimo
quinto y altimo para dar respuesta a la solicitud de la ciudadana- se notificd la respuesta a su
requerimiento. Ello pese a existir distintas dificultades para remitir la informacion en el
formato solicitado, lo cual queda en evidencia con la prueba aportada que corre agregada a
folios 66 y 67.

En aras a lo anterior, se colige que el oficial de informacion del MINSAL ha actuado
acorde a lo dispuesto en la LAIP y en el Lineamiento para la Recepcion, Tramitacion,
Resolucidon y Notificacion de Solicitudes de Acceso a la Informacidn. Puesto que aun
encontrando obstaculos para dar respuesta, dentro del plazo estipulado por la LAIP se logro

solventar el requerimiento de la ciudadana XXXXXXXXXX.

Por lo anterior, para que se configure la conducta sefialada en el articulo 76 letra a)
de la seccion de infracciones “graves” de la LAIP, el actuar negligente del servidor publico
debe causar un agravio o perjuicio en la esfera juridica del solicitante y, por ende, el servidor

publico amerite una de las sanciones estipuladas en la LAIP. Para el caso, el oficial de
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informacion no ha realizado de manera directa conducta alguna que impida el goce del
derecho de acceso a los datos personales de la solicitante. Por ello no puede incidirse en que
la conducta del denunciado encaje en la que se le ha atribuido, por tanto, corresponde

absolverlo.
Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “a”
de las infracciones graves, 96 y 102 de la LAIP; 12,78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP;
y, 217 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, este

Instituto resuelve:

a) Declarar que Carlos Alfredo Castillo, oficial de informacién del Ministerio de
Salud (MINSAL) no ha incurrido en la infraccion senalada en el articulo 76 letra “a” de la

seccion de infracciones graves de la LAIP.

b) Absolver a Carlos Alfredo Castillo, en su calidad de denunciado por el presunto
incumplimiento de la LAIP al atribuirsele “actuar con negligencia en la sustanciacion de las
solicitudes de acceso a la informacion o en la difusion de la informacion a que estan obligados
conforme a esta ley” segun lo establece el articulo 76 letra “a” de la seccion de infracciones

“graves” de la LAIP.

c) Exhortar a Carlos Alfredo Castillo a fin que, en su calidad de oficial de
informacion del MINSAL, comunique de manera oportuna y clara los tiempos de respuesta
de las solicitudes de acceso —tanto a informacion publica como de datos personales- a efecto
de evitar inconvenientes y las respuestas a las solicitudes se adecuen al plazo ordinario
regulado en la LAIP -10 dias habiles- y no resulte menester hacer uso del plazo extraordinario

para emitir dicha respuesta -5 dias habiles mas-.

d) Devolver el expediente administrativo relacionado con el presente al oficial de
informacion del MINSAL. El referido expediente debera ser retirado en las oficinas de este

Instituto por dicha servidora publica o por persona debidamente autorizada.
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e) Hacer saber a xxxxxxxxxx que le queda expedito el derecho de plantear recurso
de reconsideracion en consonancia a las disposiciones legales vigentes, o bien, recurrir la

presente resolucion mediante la via contencioso administrativa.

f) Trasladar definitivamente este expediente al archivo de este Instituto, una vez esta

resolucion adquiera estado de firmeza.

Notifiquese.-

---PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADA Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN’,”’””’7”””””””,”"RUBRICADAS””””’,”’,”’,,”,””,”’,”””””5’””,’5’,”’,,,’,”’,,,7’,”,,,7’,’
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